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RZUT  OKA 

SA  SIOSONKl  W RSIESTM  WAESZAWSKEM 

między  r.  1812  a 1814. 


Stiadya  i Szkice  łiistor. 
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Szkic  niniejszy  osnnty  został  na  źródłach  urzędowych,  wyda- 
nych w r.  1876  w Petersburgu  pod  tytułem:  „Zbiór  mat  ery  a łów 
historycznych,  wyjętych  z Archiwum  1.  Oddziału  wła- 
snej Jego  Cesarskiej  Mości  kancełaryi“.  Stosunki  te  były 
już  omawiane  przez  prasę  rossyjską,  zanim  się  jeszcze  ukazały  w druku ^ 
materyały  powyższe.  Mianowicie  w „Archiwum  rossyjskiem“  (Pusskij 
Arcłiiw)  z r.  1863  pomieszczono  artykuł  p.  t.  „Zarząd  Księstwem  War-, 
szawskiem  od  chwiłi  zagarnięcia  go  do  utworzenia  Krółestwa  Poł-j 
skiego.“  i in.  W szkicu  niniejszym  pozwołiłem  sobie  pominąć  wnioski' 
i pogłądy  pisarzy  rossyjskich,  ażeby  nie  wprowadzać  materyału  po-, 
łemicznego ; wołałem  natomiast  oprzeć  się  wyłącznie  na  źródłach, ł 
które,  jako  tajemne,  przeznaczone  do  użytku,  że  tak  powiem,  we-' 
Avnętrznego,  stanowią  materyał  pierwszorzędnej  wagi,  charakteiyzu-; 
jący  doskonałe  połitykę  Possyi. 

i 

\ 

i 
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Po  opanowaniu  Księstwa  Warszawskiego  przez  Rossy ę 
w Warszawie  utworzoną  została  z rozkazu  cesarza  komisya 
do  zarządu  krajem,  na  czele  której  stał  Bazyli  Siergiej ewicz 
Łanskoj  (ur.  1762  um.  1831  r.),  z tytułem  warszawskiego 
jenerał  - gubernatora.  Członkami  zaś  komisyi  byli  M.  Ko- 
wosilcow  jako  wiceprezes,  — Łanskoj  był  prezesem,  — 
AYawrzecki,  jakoteż  książęta  Czartoryski  i Lubecki.  Ko- 
mitet ów  reprezentował  do  pewnego  stopnia  władzę  cy- 
wilną ; wojskowa  była  w ręku  innych  ludzi.  Mowa  tu  na- 
turalnie o wojsku  rossyjskiem,  które  z dawnej  Rzpltej, 
okrojonej  do  granic  Księstwa  Warszawskiego,  zrobiło  dla 
siebie  stanowisko  wypoczynkowe.  Ciężar  wojen  Kapoleona  I. 
z Rossyą  przeważał  całą  siłą  na  prowincye  polskie;  jeżeli 
nie  odbywały  się  walki  i przecliody  armii,  to  tak  zwany 
Klpoczynek  wojsk  rossyjskicli  wart  był  tyleż,  co  wojna 
ajsroższa.  Władza  wojskowa  była  w ręku  księcia  Łoba- 
Dwa  - Rostowskiego  (ur.  1753  um.  1837),  który  w początku 
r.  1813  naznaczony  został  do  sformowania  rezerwy,  w celu 
dokompletowania  przerzedzonych  walką  szeregów.  Część 
ij  armii  stała  w granicach  Księstwa  Warszawskiego  i wy- 
osiła  około  60.000  żołnierza. 

Ks.  Łobanow  traktował  Księstwo  jak  kraj  nieprzyja- 
cielski, a z tego  powodu  dochodziło  do  częstych  zatargów 
między  władzą  cywilną  a wojskową,  które  rywalizowały  ze 
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sobą  z pobudek  zadraśniętej  miłości  własnej.  Ks.  Łobanow^ 
dzika  kozacka  natura,  nie  rozumiał  innego  sposobu  postę- 
powania oprócz  gwałtu.  Wychowany  av  szkole  samowoli 
żołnierskiej  pod  rygorem  tradycyi  Suworowa,  umiał  tylko 
rozkazywać,  szczególnie  gdy  natrafiał  na  powolnych  wy- 
konawców. Grospodarował  tedy  w Księstwie  po  tatarsku,, 
a co  ważniejsza  nie  rozumiał,  że  inaczej  postępować  można, 
i gniewał  się,  gdy  mu  niewłaściwe  zachowanie  się  w^ska- 
zywano 

Powodem  do  nadzwyczajnych  nadużyć,  które  do  roz- 
paczy ludność  doprowadzały,  był  obowi?vZek  narzucony 
Księstwu  gwałtem,  prowiantowania  wojska  rosyjskiego.  Do 
tej  kwesty  i wrócimy  jeszcze  i z tego  powodu  nie  będziemy 
się  nad  nią  w tej  chwili  zastanawiać.  Dość  jednak,  gdy 
powiemy,  że  niesłychany  nieład  w intendenturze,  nadużycia 
władzy  wojskowej  i kradzieże  zmuszały  wojsko  do  gra- 
bieży lub  do  samowolnej  egzekutywy  powinności  w natu- 
raliach. 

Wypadki  gwałtów  powtarzały  się  bezustannie.  Setnik 
kozaków  dońskich,  Faliejew,  przybywszy  do  Łosic,  w de- 
partamencie siedleckim,  zwrócił  się  w jakimś  interesie  do 
prefektury,  a nie  wdając  się  w długie  korowody,  obił  se- 
kretarza. Major  Wołkow  i kornet  Tomaszewski,  przyje- 
chawszy do  Tykocina,  także  przy  pomocy  nahaj  ki  gospo- 
darowali. Zaczęli  tedy  od  dziesiętnika,  a skończyli  na  tern. 
że  kazali  asystującemu  im  kozakowi  wysmagać  nahaj ką 
burmistrza  Melechowicza. 

I te  zajścia  byłyby  przeszły,  że  tak  powiem,  na  suchO' 
i poszły  w zapomnienie,  jak  wiele  innych,  gdyby  nareszcie 
nie  wystąpiła  władza  cywilna  w obronie  swojej  powagi^).. 

1)  List  głównodowodzącego  armią  rezerw^’',  ks.  Łobaiiowa.  do- 
kr.  Arakczejewa  14  marca  1814. 

Odezwa  jenerał  gnbernatora  warszawskiego  djanskoja,  12  marca 
1814;  łist  tegoż  do  ks.  Lobanowa. 
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Dyrekcya  ministeryum  spraw  wewnętrznych  zaniosła  skargę 
do  Rady  najwyższej,  na  czele  której  stał  Łanskoj.  Jako 
prezes  pozwolił  on  sobie  zwrócić  uwagę  jenerała  na  różnicę, 
istniejącą,  w ustroju  polskiego  i rosyjskiego  społeczeństwa, 
i prosił  ks.  Łobanowa,  ażeby  wydał  dyspozycyę  urzędom 
wojskowym  „ przyzwoitszego “ obchodzenia  się  z urzędni- 
kami w Księstwie,  tłómacząc  mu,  że,  według  zwyczaju 
kraju,  cywilni  urzędnicy  tak  są  uważani,  jak  i wojskowi 
odpowiedniej  rangi.  Do  kategoryi  takich  urzędników  zali- 
czani są  nietylko  prefekci,  podprefekci,  ich  pomocnicy 
i sekretarze,  ale  także  burmistrze  i wójtowie  gminni,  gdyż 
burmistrzów  mianuje  król,  a na  urzędy  wójtów  gminnych 
wybierani  są  bardzo  wybitni  obywatele  krajowi,  nie  wyłą- 
czając tych,  którzy  są  „w  stopniu  jenerała^. 

Ks.  Łobanow,  nieomylny  satrapa,  istny  carzyk  ze 
stepów  kirgizkich,  nie  rozumiał,  że  urząd  wymaga  posza- 
nowania dlatego,  że  jest  obowiązkiem  publicznym  i odezwę 
Rady  najwyższej  przyjął  jako  obrazę  osobistą.  Zwrócił  ją 
Av  sposób  grubiański  a ze  skargą  udał  się  wprost  do  ulu- 
bieńca cesarza  Aleksandra,  hr.  Arakczejewa,  stojącego  od 
niedawna  na  czele  interesów  Księstwa  Warszawskiego. 

Uwagi  głównodowodzącego  armią  rezerwy,  mające 
charakter  maleńkiego  „ donosu władzy  wyższej,  służyły 
niejako  dowodem,  że  książę  Łobanow  był  żołdakiem,  po- 
zbawionym wszelkich  uczuć  sprawiedliwości.  Zamiast  prze- 
ciwdziałać nadużyciom,  bronił  ich,  szukając  źródła  i przy- 
czyny nie  w anarchii  wojskowej,  ale  „w  pochlebnem  doga- 
dzaniu Polakom^"  i ..w  dobroduszności  bez  granic^'  prezy- 
denta rady  najwyższej.  Wszelkie  skargi  o gwałty  i nadu- 
życia, popełniane  przez  wojsko,  uważał  „za  przyczepki, 
z braku  dowodów  lepsz^^ch^.  Cały  list,  pisany  w tonie 
szorstkim,  świadczył  o tern,  że  książę  czuł  się  obrażonym; 
uważał,  że  nie  „przystoi  udawać  się  do  niego  z podobnemi 
Żądaniami^,  groził,  że  zwróci  się  ze  skargą  bezpośrednio  do 
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cesarza,  zaś  lir.  Arakczejewa  prosił  złośliwie,  ażeby  Łan- 
skiemu  dodał  „tak  mu  potrzebnego  ducha". 

Ten  zatarg  obrażonej  godności  ludzkiej  z obrażoną 
miłością  własną  człowieka  na  pół  cywilizowanego,  jakim 
był  ks.  ŁobanoAY,  daje  tylko  śvviadectwo,  ile  podobnych 
spraw  było  na  porządku  dziennym,  w jaki  sposób  one 
rozstrzygnięte  zostały,  nie  dochodząc  do  wysokich  progów 
ministra. 

Niezadowolenie  z tego  powodu  rosło  coraz  bardziej 
wśród  ludności,  a pogłoski  o zamiarach  Napoleona  odbudo- 
wania Polski,  jakkolwiek  bez  żadnej  podstawy,  potęgowały 
to  niezadowolenie  i czyniły  je  popularniej szem.  Rząd  ros- 
syjski  doskonale  wiedział  o duchu  panującym  śród  ludności 
Księstwa  i usiłował  wszelkiemi  siłami  mu  przeciwdziałać^  , 
zarówno  w tym  celu,  ażeby  wytworzyć  kontr- agitacyę  prze- 
ciwko zwolennikom  Napoleona,  jakoteż  ażeby  zjednać  w'śród 
wybitniejszych  reprezentantów  społeczeństwa  polskiego  ludzi 
życzliwych  i oddanych  sobie. 

Takich  reprezentantów  rząd  znalazł  w osobie  książąt 
Lubomirskiego,  Ogińskiego,  hr.  Seweryna  Potockiego  i in., 
którzy  sami  zbliżali  się  do  niego  i w myśl  polityki  ryssyj- 
skiej  działali.  Nie  przewodniczyła  ich  pracy  wcale  myśl 
ani  o wyzwoleniu  się  zupełnem,  ani  o potrzebie  dążenia 
do  całości  państwowej  przedrozbiorowej.  Przeciwnie,  poli- 
tyka ich  polegała  na  uległości  rządowi  i na  popieraniu  jego 
zamiarów.  Nie  wypowiadali  tego  wyraźnie,  ale  wypływało 
to  wyraźnie  z ich  akcyi.  Nie  umieli  ani  postawić  przed 
sobą  wielkiego  narodowego  celu  — wyzwolenia,  ani  uśwua- 
domić  dróg,  któremi  dążyć  do  tego  celu  należało,  chociaż 
była  to  chwila  nader  sposobna  do  działania  b. 


1)  Własnoręczny  raport  a raczej  meinorandnm  M.  Speranskiego, 
ministra  spraw  wewnętrzinn-li,  p.  t.  „W  sprawie  Finłandyi  i Polski". 
1 1 czerwca  1811  r. 


Książę  Ogiński  starał  się  o audyencyę  u Aleksandra  I. 
przez  M.  Speranskiego,  Lubomirskiego  i in.,  ażeby  prze- 
dłożyć cesarzowi  poglądy  swoje  na  kwesty ę polską  i spo- 
sób jej  rozwiązania.  Uzyskał  wreszcie  audyencyę ; zanim 
jednak  mówił  z cesarzem  o sprawach  polskich,  memoryał, 
przeznaczony  dla  cesarza , czytał  poufnie  Speranskiemn, 
który  natychmiast  zdał  o tern  sprawę  ikleksandrowi  i dał 
mu  wskazówki  postępowania,  które  ściągały  się  do  tego, 
ażeby  Polaków  nkotysać  nadziejami  i obietnicami. 

Trzeba  oddać  sprawiedliwość,  że  Speranski  działał 
tutaj  bardzo  ostrożnie  i sprytnie.  Rossya,  wplątana  w nie- 
skończoną wojnę  z Francy ą,  wojnę,  odnawiającą  się  usta- 
wicznie, której  ostateczny  rezultat  przewidzieć  się  nie  dał, 
nie  mogła  względem  Polski  występować  w roli  stanowczej 
gnębicielki,  musiała  temporyzować,  przez  palce  nieraz  pa- 
trzeć na  oznaki  niezadowolenia,  a wzburzone  umysły  uspo- 
kajać dobremi  chęciami  i nadzieją. 

Memoryał  Ogińskiego  odpowiadał  w zupełności  pla- 
nom Rossyi.  „W  pierwszej  jego  części  — pisze  Speranski 
w referacie  dla  Aleksandra  I.  — książę  dość  obszernie 
i bez  pożytku  dowodzi  prawdy  doskonale  znanej,  że  Na- 
poleon zamierza  odbudowanie  Polski,  jako  też,  że  nie  mo- 
żemy liczyć  na  wierność  wojska  polskiego.  W dru- 
giej „dość  mętnie wyłożone  są  poglądy  jego  na  potrzebę 
zorganizowania  odrębnego  zarządu  dla  Księstwa  litewskiego, 
o utworzeniu  jenerał  gubernatorstwa,  zrównania  pod  wzglę- 
dem podatkowym  z Rossyą  i t.  pd^ 

Na  nic  więcej  książę  Ogiński  i członkowie  Rady  naj- 
wyższej zdobyć  się  nie  mogli. 

Speranski  radził,  „nie  wdając  się  w dalsze  plany 
przystąpić  do  zorganizowania  komitetu  „z  lepszej polskiej 
szlachty  pod  pozorem  zajęcia  się  regulacyą  i zrównaniem 
podatków.  Myśl  ta  była  omawiana  już  poprzednio  z cesa- 
rzem Aleksandrem.  Wykonanie  jej  teraz  miało  być  tylko 
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dowodem  łaski  Aleksandra,  dowodem  interesowania  się 
sprawą  Polski,  dowodem  przychylności.  Takie  hasła  gło- 
szono istotnie,  popularyzowano  je  wszelkiemi  drogami. 
W rzeczywistości  zaś  zarówno  cesarzowi,  jak  i Speranskiemu 
chodziło  o to,  ażeby  szlachtę  skupić  koło  jakiegoś  realnego 
celu,  związanego  przedewszystkiem  z jej  własnym  mate- 
ryalnym  interesem,  a w ten  sposób  oderwać  ją  od  i^apo- 
leona,  a przychylnie  dla  siebie  usposobić.  Zorganizowanie 
komitetu  miało  być  tylko  dla  szlachty  — według  chara- 
kterystycznego wyrażenia  się  Speranskiego  --  „pożytecznem 
ćwiczeniem 

Polskim  reprezentantom  wystarczały  miodowe  słówka. 
Komitet  tedy  ów,  o którym  myślał  ks.  Ogiński,  a Spe- 
ranski  wybadał  go  w tym  względzie  przed  audyencyą,  był 
dawno  marzeniem  zarówno  cesarza  jak  i ministra.  Cho- 
dziło tylko  o to,  w jaki  sposób  do  skutku  go  doprowadzić: 
czy  bezpośrednią  nominacyą  członków  w Petersburgu,  czy 
też  drogą  wyborów  szlacheckich.  Drugi  sposób  postępowa- 
nia wydawał  się  ministrowi  „zbyt  głośn3^m  i długotrwałym 
Miał  jeszcze  i inne  niedogodności:  wywołać  to  mogło  sku- 
pienie szlachty,  burzliwe  obrady,  rozjątrzenie,  — a kto  wie, 
możeby  się  ten  i ów,  nieobałamucony  ani  pochlebstwem, 
ani  zadowoloną  miłością  własną,  na  polityce  moskiewskiej 
poznał.  Speranski  decydował  się  na  nominacyę.  „Chociaż 
nic  o tern  nie  mówiłem  Ogińskiemu  — pisze  — ze  słów 
jego  wnoszę,  że  i on  o takim  komitecie  myśli 

Mógł  myśleć  w rzeczy  samej,  gdyż  poprzednio  już 
hr.  Seweryn  Potocki  złożył  rządowi  spis  wybitnych,  we- 
dług niego,  ludzi,  z których  można  byłoby  uformować  ko- 
mitet obywatelski.  Speranski  miał  także  spis  osób  zaufa- 
nych. „Porównawszy  — powiada  — te  spisy,  możnaby 
było  dobry  wybór  zrobić 

Na  prezesa  tego  komitetu  minister  proponował  hr. 
Zawadowskiego,  pomimo,  że  go  wówczas  w kraju  nawet 
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nie  było.  „Polacy  lubią  go  i poważają  — pisze  minister  — 
a dla  nas  byłoby  to  o tyle  dobrem,  że  uniemożebniłoby 
nieprzychylne  sądy  o tym  komitecie Doradzał  tedy  cesa- 
rzowi, zanim  Zawadowski  z zagranicy  wróci,  komitet  zor- 
ganizować i kazać  mu  tymczasem  — radzić. 

Kiedy  rząd  rosyjski  na  wędkę  obiecanek  łowił,  że 
tak  powiem,  urzędowych  reprezentantów  społeczeństwa 
polskiego,  nieurzędowa  Polska  zachowywała  się  zupełnie 
inaczej . 

Memoryał  barona  Steina  o zarządzie  Księstwem  War- 
szawskiem  rzuca  wcale  wybitne  światło  na  owoczesne  sto- 
sunki wewnętrzne. 

Nigdy  — uskarża  się  pan  baron  — nie  dokładano 
tyle  starań  dla  rozbudzenia  ducha  narodowego  Polaków, 
co  w ciągu  ostatnich  lat  sześciu^). 

Środkami  dla  dopięcia  tego  celu  służyły  nie  tylko 
zgromadzenia  narodowe,  zebrania  i narady  urzędników 
ziemskich  i państwowych,  mewy,  broszury,  uroczystości 
narodowe  i Avidowiska,  ale  nawet  przestrogi  na  kazaniach 
i spowiedziach.  Jednym  z najbardziej  niebezpiecznych 
środków  agitacyjnych,  zarówno  dla  młodzieży,  jak  i dla 
dorosłych  nawet,  miały  być  szkoły.  Podburzaj ąco  działać 
miało  także  wolno  - mularstwo,  jako  sprężyna  tajnej  policyi 
Napoleona. 

Na  to  Avszystko  właśnie  patrzył  pan  baron  z wielkiem 
nieukontentowaniem. 

Duma,  dążenie  do  władzy  i zaborów,  do  tego  stopnia 
wszędzie  propagowane  były  jako  cnoty  — są  słowa  nie- 
moryału  — że  Polakom  zdaje  się,  iż  są  w rzeczy  samej 
najodważniejsi,  najmędrsi  i najpotężniejsi  pośród  innych 
narodów;  młodzież  zaś  zajęła  się  roztrząsaniem  praw  do 


9 Memoiyał  barona  Steina  o zarządzie  Księstwem  Warszaw- 
skiem.  1 lutego.  Kok  nieoznaczony. 
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krajów,  gdzie  tylko  ,, sięgało  kiedy  wycliodźtwo  polskie 
i polskim  językiem  mówiono'’.  Niejasno  i lichą  rnszcz3^zną 
tłómaczy  nowy  patiyota  rossyjski  aspiracye  narodu  do  ca- 
łej i niepodzielnej  Polski.  Komunikuje  on  z trwogą,  że 
istnieją  już  nawet  map}^,  na  których  granice  Polski  daleko 
sięgają  w głąb  Rossyi,  a obejmują  oprócz  tego  całe  Prus}^, 
Pomorze  i Szląsk. 

Tak  rzeczy  stały  przed  fatalnym  rokiem  181'2. 

Powodzenia  Napoleona,  i przyczepionej  do  jego  ry- 
dwanu garstki  wojska  polskiego,  sztucznie  upajało  społe- 
czeństwo. Odgłosy  zwycięstw  polskiego  oręża,  daleko  poza 
krajem,  we  ANłoszech,  w Hiszpanii  tłumiły  jęki  tych,  którzy 
pracowali  na  roli  dla  wyżywienia  wielkiej  armii.  Szał  zwy- 
cięstwa, podniecany  ustawicznie  chwałą  pół  - boga  wojny^ 
opanował  wszystkie  umysfy,  zda  się,  zdolne  do  zdania  sobie 
sprawy  z ogólnego  położenia  i zakrył  im  oczy  na  prawdę. 
Napoleon  pokazując  łatwowiernym  cień  zmarnowanej  ojczy- 
zn}^, popychał  ich  namiętnie  do  tego  cienia  i wiódł  do 
niego  przez  ciernie  upokorzeń  i hańby.  Obrońcy  Polski 
całej,  wolnej  i niepodległej  krwawili  oręż  swój  nie  w walce 
z tymi,  -którzy"  ojczyznę  rozszarpali,  lecz  z tymi,  którzy 
własnej  ojczyzny  bronili  — jak  Hiszpanie.  Napoleon  mówił 
o bohaterstwie  Polaków  tam,  gdzie  oni  hańbą  się  okrywali. 

Po  roku  1812  nastąpiła  do  pewnego  stopnia  reakc3^a. 
Jeszcze  ci,  którzy  walczyli  pod  Napoleonem,  podzielali  złu- 
dzenie swoich  przełożonych,  ale  znalazła  się  już  garstka 
ludzi  zwracających  swoje  spojrzenia  ku  Rossyi  i Aleksan- 
drowi. Nie  szukano  siły  do  odrodzenia  w sobie,  ale  losy 
ojczyzny  wiązano  z losami  i sławą  przypadkow3mh  boha- 
terów i spodziewano  się  od  nich  tego,  co  t3dko  praca  ducha 
własnego  społeczeństwa  wytworzyć  mogła  --  odrodzenia. 

Upadek  Napoleona  po  r.  1812  oprzytomnił  Polaków 
o tyle,  że  z objęć  jednego  tyrana  przerzucili  się  w objęcia 
drugiego. 
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Nędzne  resztki  armii  polskiej  — słusznie  mówi  Stein  — 
czują  głęboką  nienawiść  do  tego,  który  prowadził  ich  na. 
stracenie.  Oni  doskonale  to  widzą;  chociażby  z odpowiedzi 
Napoleona,  udzielonej  deputatom  konfederacyi  łatwo  do- 
myślać się  mogą,  źe  on  nie  tylko  nie  podziela  zamiarów 
Polaków  co  do  odbudowania  ich  ojczyzny,  ale  przeciwnie 
chętnieby  pragnął,  ażeby  między  Rossyą  a zniszczonemi 
przez  niego  Niemcami  stanęła  pustynią  Polska.  Nie  o to 
mu  chodzi,  ażeby  ona  była  potężną,  lecz  o to,  ażeby  z niej 
utworzyć  tylko  magazyn  zbożowy  dla  siebie.  Pragnieniem 
jego  było  zmusić  Polskę  do  pracowania  dla  innych,  szczę- 
śliwszych narodów. 

W przesad  nem  tern  sformułowaniu  ukrytej  polityki 
Napoleona,  jest  wiele  prawdy.  Nigdy  jawnie  planu  swego 
względem  Polski,  w takiej  formie,  w jakiej  przedstawił  go 
baron  Stein,  cesarz  Francuzów  nie  wyjawił,  ale  plan 
w postępowaniu  jego  nAvidoczniał  się. 

Nic  tedy  dziwnego,  że  Rossya,  spostrzegłszy  niezado- 
wolenie z nieziszczonych  obietnic  Napoleona,  usiłowała  spo- 
łeczeństwo polskie  pozyskać  dla  siebie  — takiemiż  samemi 
obietnicami.  Obietnice  i nadzieje  były  dla  łatwowiernych  : 
z tymi  zaś,  którzy  nie  życzyli  sobie  zamieniać  jednego 
despoty  na  drugiego,  rząd  rossyjski  zdecydowany  był  pro- 
wadziś  energiczną  walkę  i usuwać  z drogi  Avszystko,  co 
tylko  mogło  być  przeszkodą  do  zjednoczenia  państAvowego 
Rossyi  z Polską;  zdecydowany  był  każdą  myśl  o samo- 
dzielności narodoAvej,  o całości  państwowej  gnębić  wszel- 
kiemi  sposobami. 

Kiedy  więc  głośno  mówiono  o miłości  cesarza  Ale- 
ksandra I.  dla  Polaków,  o chęci  jego  wskrzeszenia  Polski, 
tajemnie  opracowywano  cały  system  polityki  Avzględem 
społeczeństwa  polskiego,  ażeby  w niem  nie  tylko  zagłuszyć 
w^szelkie  pojęcie  o całości  i samodzielności  narodowej,  ale 
uczynić  je  przychylnem  i poAVolnem  dla  planów  Rossyi. 
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Ci,  którzy  mimo  wiedzy  i woli  stawali  się  narzędziem 
w ręku  polityki  rossyjskiej,  głaskani  pięknemi  słowami, 
ukołysani  biernemi  cbęciami^  nie  zdawali  sobie  sprawy,  że 
między  nadziejami  a rzeczywistością  nie  było  nic  wspól- 
nego i nie  mogło  być,  bo  Rossya , robiąca  ustępstwa  tery- 
toryalne  i autonomiczne  na  korzyść  pognębionej  przez 
siebie  i zrujnowanej  Polski,  wyrzekłaby  się  własnej  wiel- 
kości i jedności  państwowej,  osłabiałaby  się  dobrowolnie. 

O krzywdach  narodowych  zapomnieli  reprezentanci 
społeczeństwa  polskiego,  ale  nie  zapomniał  naród.  W duszy 
młodzieży  tkwiły  uczucia  i myśli,  zakwalifikowane  przez 
ludzi,  godzących  się  z losem,  do  kategoryi  marzeń.  Do 
takich  marzeń  zaliczano  także  całość  państwową  i samo- 
dzielność narodową,  chociaż  przed  trzydziestu  laty  myśli 
te  były  rzeczywistością. 

Młodzi  ludzie  — pisze  baron  Stein  — którzy  zaledwie 
przed  kilku  laty  szkoły  opuścili,  zdołali  już  przesiąknąć 
trucizną  nienawiści  ku  Rossyi,  zawziętością  i niechęcią  ku 
rządowi.  Takich  młodych  wartogłoAVÓw,  uważających 
krwawą  zemstę  i nieprzebłaganą  nienawiść  za  najszlache- 
sniejsze  uczucia,  należy  obawiać  się  przedewszystkiem.  Oni 
zdecydowani  na  wszystko,  nie  obawiają  się  niczego,  gdyż 
AV  zaślepieniu  swojem  nie  widzą  przepaści,  do  której  dążą. 

Co  to  była  za  przepaść  ? — Stein  w memoryale  swoim 
nie  określa.  Znaczenie  tego  wyrazu  łatwo  jednak  wywnio- 
skować z polityki  Rossyi  względem  Polski,  jednakiej,  trwa- 
łej i niezmiennej  aż  do  chwili  dzisiejszej.  Wszelka  chęć 
wydobycia  się  z ramion  i uścisków  Rossyi  miała  być  prze- 
paścią, w której  niechybnie  zginąć  musiało  społeczeństwo 
polskie.  W rzeczy  zaś  samej  był  to  jeden  ze  zwrotów  reto- 
rycznych, powtarzany  zawsze  urzędownie,  jeden  ze  strachów, 
pokazywany  zawsze  we  mgle  niejasnej  dla  zabicia  woli, 
dla  sparaliżowania  czynności  umysłów  trwożliwych,  dla 
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wytworzenia  w łonie  samego  narodu  polskiego  ducha  obawy 
i pragnienia  spokoju. 

Jest  to  tak  zrozumiałem  ze  stanowiska  stosunku  pań- 
stwowego i politycznego  Rossyi  względem  Polski,  że  chyba 
dowodzić  nawet  nie  trzeba.  Dość  rzucić  okiem  tylko  na  te- 
środki,  jakie  baron  Stein,  Rowosilcow  i inni  proponowali 
rządowu  rossyjskiemu,  ażeby  się  przekonać,  że  nie  mogło- 
by ć dla  narodu  większej  przepaści,  niż  ta,  jaką  dla  niego- 
otwierała  tajemnie  Rossy  a,  chociaż  głośno  mówiono  o po- 
trzebie zgody  i miłości  Aleksandra  dla  Polaków. 

Jaka  to  była  droga  do  zgody,  jak  ją  rozumieli  ros- 
syjscy  mężowie  stanu,  i co  była  warta  miłość  Aleksandra, 
dowodzą  tajemne  memoryały,  których  rząd  nie  ogłaszał,  ale- 
do  których  politykę  swoją  stosował. 

Baron  Stein,  w celu  odwrócenia  Polaków  od  „prze- 
paściproponował  następujące  środki  zaradcze: 

Utworzenie  władzy  wojskowej,  działającej  samodziel- 
nie, a dążącej  do  tego,  ażeby  przerwać  wszelkie  stosunki 
szkodliwe.  Władza  wojskowa  miała  być  obowiązaną  czu- 
wać nad  ludźmi  podejrzanymi,  a w razie  potrzeby  areszto- 
wać ich.  Według  myśli  Steina,  miała  to  być  nie  władza 
policyjna,  ale  rządząca,  która  za  pośrednictwem  naznaczo- 
nych przez  rząd  gubernatorów  i odpowiednio  osadzonych 
prefektur  (przez  „lepszych  urzędników jak  się  w^yraża 
memoryał),  miała  czuwać  nad  spokojem  i bezpieczeństwem 
Polaków. 

Była  to  myśl  daleko  sięgająca,  nie  dająca  się  wyko- 
nać rychło  z powodu  braku  właśnie  owych  „lepszych  urzę- 
dników Dop*iero  powolne  wykształcenie  ich  umożliwuałoby 
cząstkowe  wykonanie  planu. 

Rady  Steina,  oprócz  charakteru  policyjnego,  jak  oba- 
czymy  później,  ściągały  się  głównie  do  tego,  ażeby  uszczę- 
śliwić polskie  społeczeństwo  instytucyami  rossyjskiemi., 
W tym  celu  doradzał  zniesienie  prefektur,  jako  też  usunię- 


— 14  - 


€ie  takich  prefektów,  którzy  się  okażą  zbyt  gorliwymi 
stronnikami  Francyi,  i obsadzenie  ich  stanowiska  ludźmi 
wiernymi ‘k 

Dalszy  szereg  rad  ściągał  się  do  tego,  ażeby  rozsze- 
rzyć pilny  nadzór  nad  duchowieństwem  świeckiem  i kie- 
rować niem  o tyle,  iżby  w publicznych  swoich  przemówie- 
niach zalecali  spokojne  cnoty  obywatelskie  ; ażeby  w szeregu 
wydawnictw  ludowych  „odkrywać  narodowi  oczy  i prowa- 
dzić go  do  prawdziwego  celu‘k 

Piękna  rada,  ale  także  bez  wyjaśnienia  owego  „pra- 
wdziwego celu“. 

Do  reform,  które  życzyłby  sobie  wprowadzić  baron 
Stein,  miało  należeć  także  zamknięcie  tych  lóż  masońskich, 
które  jawnie  sprzyjały  Francyi,  a otwarcie  takich,  które 
uznane-by  zostały  jako  zgodne  z prądem  panującym. 

Najkapitalniejsze  projekty  reform  barona  Steina  po- 
legały na  zorganizowaniu  policyi  i szkoły. 

Szkoła  bardzo  mu  leżała  na  sercu.  Proponuje  tedy, 
■celem  dokonania  należytego  wyboru,  staranny  przegląd 
wszystkich  podręczników,  między  któremi  są  „bardzo  de- 
moralizuj ące“.  Drugi  środek,  wiodący  do  poprawienia  szkoły, 
widzi  w usunięciu  wszystkich  szkodliwych  profesorów.  Na- 
turalnie szkodliwość  miała  być  ocenianą  tylko  ze  stanowi- 
ska rządu  rossyjskiego.  Ideał  ten  został  dopiero  osiągnięty 
w sześćdziesiąt  lat  po  złożeniu  projektu  przez  wniosko- 
dawcę. 

Charakterystyczna  jest  uwaga  — niczem  nie  umoty- 
wowana, jaką  w tej  mierze  rol^i  baron  Stein:  w tym  kie- 
runku — powiada  — t.  j.  usunięcia  szkodli\\^go  dla  Rossyi 
wpływu  na  umysłu  młodzieży,  mogą  l:)yć  bardzo  pomo- 
cnymi stary  rektor  Kopczyński,  znajdujący  się  obecnie 
w klasztorze  Pijarów  w Warszawie,  jakoteż  dyrektor  liceum 
warszawskiego,  Lind  e,  ludzie  godni  szacunku.  Szczególnie 
pożytecznymi,  z powodu  swojej  uczoności  może  być  Linde. 
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Są  to  ipsissima  rerha  barona  Steina.  Czy  miał  pod- 
stawę do  uznania  ich  za  godnych  takiego  zaszczytu,  czy 
wnioski  swoje  opierał  na  osobistein  jDrzeświadczeniu  — 
tego  memoryał  nie  wyjaśnia. 

Zadanie  szkoły,  jako  czynnika  państwowego,  mającego 
na  celu  nie  moralne  i umysłowe  wychowanie  człowieka, 
ale  wykształcenie  urzędnika  państwowego,  powolne  narzę- 
dzie autokracyi  i polityki,  rozumiano  doskonale  w Rossyi. 

Jak  zapatrywano  się  tam  na  szkoły,  dać  może  o tern 
doskonałe  pojęcie  plan  wykształcenia  narodowego,  złożony 
Aleksandrowi  I.  przez  Michała  Magnickiego  (ur.  1779  um. 
1814),  który  w roku  1823  był  kuratorem  okręgu  kazań- 
skiego Plan  Magnickiego  można  uważać  do  pewnego 
stopnia  za  dyrektywę,  której  rząd  rossyjski  stale  się  trzy- 
mał, aż  wreszcie  w czasach  już  naszych  z żelazną  konse- 
kwencyą  w Królestwie  Polskiem  i krajach  zabranych  prze- 
prowadził. Jest  on  uzupełnieniem  niejako  memoryału 
barona  Steina,  ale  duchowo,  że  tak  powiem,  wiąże  się 
z chwilą  dziejową,  nad  którą  się  właśnie  zatrzymujemy, 
gdyż  w nim  zformułowane  zostały  kierunki  i pragnienia, 
niejasno  przedstawione  przez  Steina. 

Potrzeba  niezbędnie  — utrzymuje  Magnicki  — zu- 
pełnego systematycznego  planu,  opartego  na  jasnych  i nie- 
wzruszonych podstawach  w celu  wytworzenia  stałego 
i jednolitego  w y c h o w^  a n i a n a r o d o w-  ego. 

Kie  trzeba  wcale  brać  Magnickiego  za  reformatora 
w kierunku  wychowmnia  „najlepszego  człowieka “ jakimi 
chcieli  być  J.  J.  Rousseau,  Pestalozzi  i w\  in.  Kurator 
<')kręgu  kazańskiego  miał  poglądy  na  wychowmnie  jak  raz 
<lobre  — dla  okręgu  kazańskiego.  Inni  liczyli  się  z naturą 
i charakterem  człowueka,  obmyślali  metody  najłatwiejszego 


1)  Własnoręczny  list  M.  Magnickiego  z dołączeniem  memoryału 
„U  wychowaniu  narodowem“.  7 listopada  1824. 
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i najrychlejszego  nszlachetnienia  człowieka,  świadomego  ce- 
lów i zadań  ludzkości,  uzbrojonego  w pojęcie  obowiązku 
osobistego  i publicznego  ; usiłowali  wynaleźć  sposoby  zdoby- 
wania systematycznej  i gruntownej  wiedzy  — Magnicki 
wcale  nie  bawił  się  w rozwiązywanie  takich  łamigłówek. 
On  kwestyę  wychowania  rozumiał  trochę  po  tatarsku^ 
a trochę  z punktu  „ prawosławia 

przedewszystkiem  tego  zdania,  że  dla  Rossyi  po- 
trzebny ,, odrębny  zupełnie  plan  wychowania  narodowego 
Można  byłoby  się  z tern  zgodzić,  gdyby  tego  planu  nie 
stosowano  do  wszystkich  narodowości,  w skład  państwm 
rossyjskiego  wchodzących. 

Podstawa  wychowania  w Rossyi  — mówi  Magnicki  — 
musi  być  przedeAvszystkiem  pozytywna;  nie  powinno 
w niej  być  nic  ani  marzycielskiego,  ani  samowolnego. 

Przypatrzmy  się  bliżej,  jak  taką  „podstawę^  wyobraża 
sobie  w szczegółach  kurator  okręgu  kazańskiego. 

Jest  to,  według  jego  twierdzenia  — „prawosławije“ 
przedewszystkiem,  t.  j.  „jedyna  prawdziwa  wiara,  która 
słowo  Boże  zachowała  w całej  czystości^.  Nie  będziemy 
się  o to  z panem  kuratorem  spierać.  Ale  podstawie  tej  daje 
Magnicki  inne  jeszcze  podparcie.  Wierny  syn  prawosławnej 
cerkwi  — powiada  — wie,  że  każda  władza  pochodzi  od 
Boga,  dlatego  też  czci  wszystkich  królów  i panów  ziem- 
skich, nawet  Nerona  i Kaligulę  ; za  prawdziwego  zaś  po- 
mazańca Bożego  uznaje  tylko  tego,  kogo  na  carstwo  cer- 
kiew prawosławna  pomaże.  Tak  więc,  my  tylko  jedni  — 
pociesza  się  Magnicki  — wyznajemy  obie  religie,  uznajemy 
dwóch  potentatów,  „dwa  Wieliczestwa^'  — jak  powiada  — 
1-mo  Boga,  i 2-do  cara.  U nas  tylko,  mówi,  korona  samo- 
władcy  leży  na  ołtarzu  Boga,  niedotykana  ręką  czerni. 

Z tych  zasadniczych  twierdzeń  formułuje  Magnicki 
swój  wniosek,  że : 
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„Wychowanie  narodowe  w Rossyi  opierać  się  musi 
na  dwóch'  fundamentach:  wychowaniu  wiernych  synów 
cerkwi  prawosławnej  i wiernych  poddanych  samowładnemu 
pomazańcowi  bożemu.  “ Streszcza  zaś  ten  wniosek  w dwóch 
wyrazach:  „prawosławije  i samodzierźawije“. 

W tym  kierunku  radby  przeprowadzić  puryfikacyę 
całej  ludzkości.  Człowiek,  jego  cele  i zadania  moralne, 
ludzkie,  społeczne,  narodowe,  państwowe  różnice  nie  ob- 
chodzą go  wcale;  on  posiada  własny  ideał:  „prawosławije 
i samodzierżawije^h  Według  własnego  planu  urządził  on 
szkoły  w okręgu  kazańskim.  „Tam  --  chwali  się  w memo- 
ryale,  złożonym  cesarzowi  Aleksandrowi  I.  — wszystkie 
nauki  oczyszczone  są  od  tego,  co  tylko  stanowi  zamach  na 
„Boga  i cesarzów“.  We  wszystkich  okręgach,  n.  p.  przy 
wykładzie  prawa  przyrodzonego  głoszą,  że  królowie  królują 
z woli  narodów  — w Kazaniu  oburzające  to  kłamstwo  od- 
rzucono. W geografii  wykładają,  że  nauka  ta  zajmuje  się 
badaniem  ziemi  w takim  stanie,  w jakim  wyszła  ona  z rąk 
Stwórcy.  — W Kazaniu  takie  zbrodnicze  zaprzeczenie 
miejsca  nie  ma.“  Co  przez  to  chciał  powiedzieć  ? Niewia- 
domo. „Tlistorya  twierdzi,  że  świat  istnieje  od  wielu  setek 
tysięcy  lat  — w Kazaniu  zachowuje  się  chronologia  bi- 
blijna. W historyi  Ross3d  niektórzy  pomazańcy  nazywani 
są  gorszącemi  nazwami  łotrów  i tyranów  — w Kazaniu 
dobrzy  i źli  carowie  uważani  są  jako  nagroda  lub  kara 
Boża.  Wykładane  są  ich  dzieje,  ale  sądzić  ich  może  Bóg  tylko. 

Ze  tak  się  u niego  dzieje,  Magnicki  proponuje  spraw- 
dzić, ażeby  tern  łatwiej  system  jego  mógł  znaleźć  uznanie 
i łaskę.  Jest  to  delikatne  przy  mówienie  się  do  nagrody 
dobrze  zasłużonej,  która  go  nie  ominęła. 

Można  zapewne  podziwiać,  co  ta  za  błogosławiony 
kraj  był  — okręg  kazański,  co  za  siedlisko  siti  generis 
nauki,  cnoty  i bogobojności  był  uniwersytet  w Kazaniu, 
ale  szloła  polska  nie  miała  powodu  cieszyć  się  z tego. 
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Szła  ona  wtenczas  jeszcze  równo  z Europą  i tylko  dzięki 
temu  dała  Śniadeckich,  Lelewelów,  Mickiewiczów,  Słowa- 
ckich i w.  in. 

Aspiracie  Magnickiego  do  reorganizacji  szkół  rossyj- 
skich  zeszły  się  z aspiracjami  Memca  w służbie  carskiej, 
Steina,  co  do  reorganizacji  szkół  polskich.  Ideały  te  w du- 
chu jednego  i drugiego  pojęte,  znalazły  urzeczywistnienie 
dopiero  za  naszych  czasów  w programie  i planie  Apuch- 
tina.  Ale  to  do  rzeczy  nie  należy. 

Po  tej  krótkiej  dywersji  wróćmy  jeszcze  do  memo- 
ryału  barona  Steina. 

Jak  wszystkie  tego  rodzaju  tajemne  memoryały,  po- 
siadał on  charakter  donosu.  Stein  nie  ograniczył  się 
wcale  na  radach,  udzielonych  cesarzowi,  ale  denuncyował 
jednych,  polecał  drugich.  Mówiąc  o złym  wpływie  szkół 
na  umysły  młodzieży,  szczególniejszą  uwagę  rządu  zwracał 
na  rektora  Szwejkowskiego,  jako  na  człowieka  siejącego 
między  młodzieżą  polską  nienawiść  do  innych  narodów. 
Był  to  ten  sam  Szwej  ko  wski,  który  z urzędu  rektora 
Sejneńskiego  na  Litwie,  przeniesiony  został  do  liceum 
warszawskiego.  Otrzymał  on  wykcztałcenie  — jak  utrzy- 
muje Stein  — kosztem  króla  pruskiego,  a za  rządów  pru- 
skich zwracał  na  siebie  uwagę  wybitnemi  zdolnościami. 
W czasie  wstąpienia  Erancuzów  do  Warszawy  miewał  zu- 
chwałe, podburzające  mowy  nie  tylko  przeciwko  Prusom, 
ale  także  objawiał  zdradziecką  nienawiść  względem  Rossyi. 

Naturalnie  nie  mógł  uzyskać  aprobaty  Steina. 

Jako  wierny  patryota  przybranej  ojczyzny  wyliczył 
w szeregu  ludzi  nie  tylko  godnych  zaufania,  ąle  takich, 
których  wystrzegać  się  należy,  oprócz  Szwejkowskiego, 
kilkunastu  innych  z Płocka  głównie,  mianowicie : Majkow- 
skiego, Nikrosza,  Smoleńskiego,  Ligowskiego,  G-othard'a, 
xńndryszewicza,  intendenta  Kiirsta,  któiy  miał  śmiałość 
przezwać  się  Wiszniewskim,  Dobrowolskiego,  Kossowi- 
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ckiego  — a trzeba  wiedzieć,  że  byli  to  wszystko  urzędnicy. 
Zakwalifikował  ich  Stein  do  kategoryi  „niebezpiecznych, 
podejrzanych  i niemoralnych 

Znajdował  także  i ludzi  „ godny ch“  chociaż  ze  smu- 
tkiem przyznaje,  że  mało,  ą my  z radością  dodamy,  że 
byli  to  prawie  wszyscy  cudzoziemcy,  mocno  potrzebujący 
grosza  i łaknący  chleba  powszedniego  — czego  nawet  Stein 
nie  skrywa.  Do  rzędu  tych  ,, godny ch“  — ulubiony  wyraz 
Steina  — zalicza  byłego  radcę  wojskowego  Mtihlke,  by- 
łego radcę  Sch  war  z b ach  a,  „bardzo  sumiennego,  bar- 
dzo sprytnego  i zdolnego  człowieka*‘.  Inny  radca  wojskowy, 
von  Kolomb,  także  zasługuje  na  zupełne  zaufanie.  Jest  to  — 
powiada  baron  — niesłychanie  uczciwy,  wierny,  pracowity, 
czynny  człowiek,  bardzo  zdolny,  zwracający  uwagę  na 
wszystko  co  się  dzieje  w Warszawie. 

Śród  tego  grona  „landsmanów“  znalazł  się  tylko  jeden 
Polak,  sędzia  do  spraw  kryminalnych,  Jalo wieki,  który 
polecony  został  w sposób  dość  dwuznaczny  : jest  to  — po- 
Aviada  Stein  — „wprawdzie  dobry  Polak,  ale  nie  zawzięty. 

Charakteryst3^czną  naganę  otrzymała  w memoryale 
cała  korporacya  adwokatów  warszawskich,  których  wido- 
cznie sympatyą  swoją  nie  obejmował  pan  baron.  Należą 
oni  — pisze  — do  rzędu  ludzi  najbardziej  złych,  przewro- 
tności!, zuchwałych,  gotowomh  na  wszystko  i niesumiennych, 
nad  którymi  należy  rozciągnąć  baczność  nader  pilną. 

Cały  tedy  plan  reform,  proponowanych  przez  Steina, 
ściąga  się  do  roli  policyjnej  — czy  to  w szkole,  czy  w urzę- 
dzie — i tylko  taką  drogą  pragnie  on  kształcić  przyszłych 
powolnych  sług  Possyi.  Przerobienie  „ludzi  podejrzanych'* 
na  dobrych  obywateli  aprobuje  on  tylko  w szkole  ; ludzi, 
będących  na  stanowiskach,  w ogóle  dojrzałych,  nie  pragnie 
wcale  przerabiać,  ale  usuwać,  a ściśle  mówiąc,  więzić  i wy- 
syłać. Podejrzani  ludzi  są  zmorą  jego;  nie  tylko  doradza 
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śledzić  ich  pilnie  na  urzędzie  i w towarzystwie,  ale  nawet 
poleca  przeglądać  ich  korespondencje. 

W tym  samym  duchu,  nieco  tylko  szerzej  umotywo- 
wany — w duchu  przerobienia  polskiego  społeczeństwa 
na  rossyjskie,  napisany  memoryał  Nowosilcowa.  Jako  za- 
stępca prezesa  Eady  najw^^ższej,  dotykał  on  bliżej  od  Steina 
rozmaitych  gałęzi  rządu  , miał  więcej  doświadczenia,  a nie 
ustępował  mu  w gorliwości  co  najrychlejszego  przerobienia 
Księstwa  Warszawskiego  na  prowincję  Rossyi. 

Złożył  on  tajemny  memoryał,  w którym  wyłożył  po- 
glądy swoje  na  zarząd  Księstwem  Warszawskiem,  do  rąk 
hr.  Arakczejewa,  który,  jak  mówiliśmy,  postawiony  został 
przez  cesarza  Aleksandra  I.  na  czele  spraw  polskichb  No- 
wosilcow  był  pierwszym  mężem  stanu  w Rossyi,  który 
zerwał  z tradycją  zachowania  Polakom  samodzielności  au- 
tonomicznej i postawił  jasno  kwestyę  stosunku  Polski  do- 
Rossyi  na  gruncie  narodu  i państwa  podbitego  do  zdo- 
bywcy. Nie  umożebnienie  rozwoju  i rozkwitu  społeczeństwa 
polskiego  było  jego  celem,  ale  zrównanie  go  przedewszyst- 
kiem  z Rossyą  pod  względem  państwowym.  Pod  tym 
względem  znaczenie  Nowosilcowa  w historyi  naszych  po- 
rozbiorowych  stosunków  i w historyi  polit}dd  Rossyi  wzglę- 
dem Polski  jest  nadzwyczaj  ważne  a mało  wyjaśnione  z po- 
wodu braku  dokumentów  historycznych.  Dopiero  wydanie 
memoryału  złożonego  na  ręce  hr.  Arakczejewa,  pozwala 
nam  wglądnąć  w plany  jego  i zamiary,  którym  pozostał 
wierny  aż  do  końca. 

Plan  reform,  przedłożonych  przez  niego,  obejmował 
trzy  kierunki:  organizację  władzy^  celnej,  organizację  sy- 
stemu prowiantowania  wojsk  i organizację  polityki. 


1)  List  własnoręczny  M.  M.  NowosilcoAva  z Warszawy  30  wrze- 
śnia (12  października)  1813  r.  z dołączeniem  inemoryalu  o zarządzie 
Księstwem  Warszawskiem. 
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Zanim  jDrzejdziemy  do  streszczenia  tycli  reform,  mu- 
simy jeszcze  zrobić  parę  uwag  cliarakteru  ogólnego.  Mam 
tli  na  względzie  głównie  stronę  etyczną  tego  stosunku, 
jaki  rząd  rossyjski  w sprawach  państwowych  wytworzył 
i protegował : jest  to  działanie  organów  władzy  admini- 
stracyjnej nie  jawne,  otwarte,  prowadzone,  że  tak  powiem, 
drogą  urzędową,  ale  tajemne.  Taki  sposób  postępowania 
bywał  i jest  w wysokim  stopniu  demoralizującym,  bo  uła- 
twiając tajemne  porozumienie  się  z władzą  wyższą,  po  za 
plecami  bezpośrednich  zwierzchników,  wytwarzał  i tolero- 
wał system  szpiegostwa  na  wielką  skalę  i system  denun- 
cyacyi.  Każdy,  kto  się  do  tej  drogi  uciekał,  usiłował  wy- 
wyższyć siebie,  a wystawić  swoich  zwierzchników  pośrednio 
lub  bezpośrednio  jako  niedołęgów  lub  ludzi  niepewnych; 
każdy,  kto  się  tego  środka  imał,  musiał  z konieczności 
i był  faktycznie  denuncyantem.  Agitacya  pozaurzędowa 
stała  się  tedy  systemem  rządowym,  który  biurokracyę  zde- 
moralizował do  najwyższego  stopnia,  uczynił  ją  przekupną, 
przewrotną,  intrygancką  i chciwą  władzy.  Dla  osiągnienia 
tych  celów  uciekała  się  ona  do  przesady  i kłamstwa,  po- 
suwała się  do  szowinizmu  narodowego,  narzucającego  swoje 
myśli,  prawa,  nawet  uczucia  innym,  pod  karą  być  posą- 
dzonym o nielojalność  lub  zdradę. 

Nowosilcow  z urzędu  swego,  jako  pomocnik  zarządcy 
kraju,  mógł  wystąpić  z planem  reform  jawnie  — nie 
uczynił  jednak  tego,  przeciwnie  list  jego  do  Arakczejewa 
posiada  wszystkie  cechy  intrygi.  Pozornie  był  on  z Kań- 
skim na  stopniu  przyjacielskim,  a po  za  plecami  jego  de- 
nuncyuje  go  przed  ministrem,  wyrażając  pochlebnie  na- 
dzieję, że  „sprawy  w Księstwie  Warszawskiem  pójdą  teraz 
szybciej  i pożyteczniej. ‘‘  Na  wypadek  „gdyby  plany  jego 
zostały  aprobowane,  prosi,  aby  kuryer  wręczył  mu  list  nie 
w urzędzie,  lecz  w domu,  a gdyby  go  nie  było  — zostawił. 
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Cały  memoryał  jest  obwinieniem  Łańskoja  o brak  energii 
i niedbalstwo. 

Czytając  te  dokumenty  i widząc  ukryte  motywy,  do- 
znaje się  niewypowiedzianego  wstrętu  do  tych,  którzy 
działając  niby  na  korzyść  i pożytek  naszego  narodu,  dążyli 
do  wytworzenia  dla  siebie  wysokich  i intratnych  synekur, 
podsuwali  rządowi  plany  ambitne  z tą  myślą,  ażeby  sami 
stanąć  mogli  na  czele  wykonawców  tych  planów. 

Zanim  Nowosilcow  złożył  swój  pogląd  na  zarząd 
Księstwem  Warszawskiem  na  ręce  hr.  Arakczejewa,  kołatał 
o zmianę  systemu  komór  celnych  na  granicy  polskiej. 
W zasadzie  reformy  w tym  względzie  były  już  postano- 
wione, nie  zadowolniały  jednak  one  Nowosilcowa.  Korzy- 
stając tedy  z podróży  jenerał-majora  LangA  do  Peters- 
burga, przeznaczonego  na  naczelnika  zarządu  cłowego- 
w Księstwie,  wręczył  na  imię  hr.  Arakczejewa  list  gorąco^ 
polecający  jenerała,  jako  bardzo  zdolnego  urzędnika. 

Byłoby  rzeczą  nader  pożądaną  — pisze  — ażeby  ko- 
mory celne  rossyjskie  jak  najrychlej  urządzone  zostały  na. 
granicy  polskiej,  chociażby  nawet  przed  otwarciem  głó- 
wnych komór  celnych  wewnętrznych,  chociażby  tylko  we- 
dług dawniejszych  projektów.  Potem  rozpatrzywszy  się; 
uważnie,  można  będzie  przystąpić  do  ułożenia  innej 
ustawy  celnej. 

Ka  razie  o nic  więcej  nie  chodziło  Kowosilcowowi,  jak 
tylko  o nniemożebnienie  pobierania  dochodów  cłowych 
przez  rząd  Księstwa  Warszawskiego  i o ścisłą  kontrolę  na. 
korzyść  Rossyi,  jakoteż  obsadzenia  wysokich  stanowisk 
oddanymi  sobie  ludźmi.  Na  pierwszym  planie  tedy  stanęły  — 
wysokie  pensye. 

Kowosilcow  mówi  bez  ceremonii : naczelnika  komór 
celnych  — na  ten  urząd  proponował  jenerała  Langa  — 
należałoby  co  do  pensyi  zrównać  z zarządzającymi  wydzia- 
łami ministeryów,  t.  j.  dać  mu  18  tysięcy  złotych  pensyi 


(3000  rs.),  a członkom  zarządu  celnego  wyznaczyć  pensyę 
referendarzy,  t.  j,  10  tysięcy  złotych  rocznie,  sekretarzowi 
połowę  tego,  a urzędnikom  niższym  — stosownie  do  stopnia. 

Zamach  ten  na  resztki  samodzielności  dokonany  zo- 
stał i był  tylko  jednym  stopniem  do  zatarcia  wszelkich 
śladów  autonomii  krajowej,  jakie  jeszcze  pozostały.  Nie 
wszystko  odrazu  dało  się  zniszczyć.  Zanim  Rossya  zdobyła 
się  na  całkowite  usunięcie  Polaków  ze  wszystkich  urzędów, 
ograniczała  się  tylko  nominacyą  na  wyższe  stanowiska 
ludzi  oddanych  jej  lub  obojętnych.  Nie  posiadała  jeszcze 
dostatecznej  liczby  własnego  personalu  służbowego,  wy- 
kształconego według  planu  Magnickiego. 

Większą  pozorną  troskliwością  odznacza  się  drugi  pro- 
jekt Nowosilcowa  — reorganizacyi  systemu  prowiantowania 
wojsk.  Jest  on  ważny  z tego  względu,  że  wskazywał  uje- 
mne strony  istniejącej  ozganizacyi,  bijąc  w ten  sposób 
przyjaciela  swego  i zwierzchnika,  jenerał-gubernatora  Łan- 
skoja,  i wykazywał  całe  jego  niedołęztwo,  a jednocześnie 
straszne  nadużycia,  które  ostatecznie  ciężarem  swoim  ogar- 
niały całą  ludność  Księstwa. 

Ażeby  mieć  pojęcie,  jakie  ciężary  przygniatały  wła- 
sność ziemską  w Księstwie  w ogóle,  dość  jest  rozpątrzeć 
się  w ilości  prowiantu  i furażu,  dostarczanego  dla  wojska 
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Oprócz  tego : 

Kapusty  wiader  14.380 
Octu  ,,  1.000 

Wódki  „ 1,210.536 

Do  rachunku  powyższego  nie  wchod-u  wcale  obowią- 
zek prowiantowania  wojsk  przechodzących. 

Z tej  ilości  w naturze  lub  też  w spłatach  pieniężnych 
złożono  przeszło  dwie  trzecie,  reszta  pozostała  jako  nie- 
dobór, którego  kraj  nie  był  w stanie  wypłacić,  zważywszy, 
że  powyższe  cyfry  nie  były  jednorazowe,  ale  stanowiły 
normy  roczne.  Wysokość  tego  poboru  zwracała  uwagę 
nawet  Kowosileowa  swoją  nieproporcyalnością,  zważywszy, 
że  Księstwo  Warszawskie  obowiązane  było  żywić  stale 
tylko  60.000  żołnierza,  a normy  powyższe  mogły  wystar- 
czyć, według  rachunku  Nowosileowa,  na  trzy  łub  cztery- 
kroć  większą  liczbę  żołnierza. 

Obliczając  tak  nieskończenie  wielką  ilość  produktów 
według  liczby  wojska  — pisze  Kowosileow  w swoim  me- 
moryale  — które  ma  żywić  Księstwo  Warszawskie,  przy- 
chodzimy do  przeświadczenia,  że  znaczna  część  tego  nie 
została  zużytą  na  wojsko,  lecz  w rozmaity  sposób  roz- 
krad  zioną. 

Potrzeba  reformy  była  tedy  nagłącą  i konieczną.  Kraj 
opłacając  podatki,  przewyższające  jego  siły  materyalne 
i wytwórcze,  widział  się  postawionym  nad  przepaścią, 
w położeniu  bez  W3^jścia.  Wielu  bardzo  właścicieli  doszło 
już  do  tego  stanu,  że  wprost  pozostawiali  majątki  na  łaskę 
losu,  pozwalali  je  sekwestrować,  robić,  co  się  podoba, 
a sami  uciekali. 

Pomimo  to  jednak,  że  cyfiy  prowiantowania  wojska 
kilkakroć  przewyższały  rzeczywistą  potrzebę,  żołnierz  nie 
był  należycie  odżywiany  i odzian}^,  a znajdując  poparcie 
u zwierzchników,  kradł  i łupież^d  w kraju,  szukając  dla 
siebie  pożywienia  lub  czyniąc  zadość  rozhukanej  swawoli. 
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Słowa  powyższe,  na  niezaprzeczonych  dokumentach 
oparte,  malują  doskonale  ogólne  materyalne  położenie, 
które  uzupełnimy  jeszcze  szczegółami.  Położenie  to,  skre- 
ślone słowami  Nowosilcowa,  daje  obraz  przerażająco  smutny 
gospodarstwa  moskiewskiego  w granicach  Księstwa,  daje 
miarę  tego,,  jak  niezgodnemi  były  obiecanki  i nadzieje, 
hojnie  szafowane  z góry,  w obec  ciężkiej  rzeczywistości, 
i jak  wielka  odpowiedzialność  moralna  leży  na  tych, 
którzy  lekkomyślnie  mówili  o dobrodziejstwach  rządu 
rossyjskiego. 

Nadużycia,  których  się  kwatermistrzowie  i ich  po- 
mocnicy dopuszali,  można  podzielić  — mówi  Nowosilcow 
w memoryale  swoim  — na  dwa  rodzaje : na  nadużycia 
magazynierów  i egzekutorów,  t.  t.  zarządzających  oddzia- 
łami wojska,  przeznaczonymi  do  ściągania  prowiantów 
(woj ennyj e kom andy ) . 

Magaz^mierowie,  którym  nie  chodziło  ani  o wojsko, 
ani  o obywateli,  lecz  o to  tylko,  ażeby  się  jak  najrychlej 
obłowić,  zamiast  przyjmowania  prowiantów  w naturze, 
brali  od  obywateli  za  całą  należną  ilość  pieniądze,  wła- 
ściwie mówiąc  — kubany,  a natomiast  z odbioru  kwito- 
wali dostawców.  Gdy  zaś  komendy  wojskowe  zgłaszały  się 
do  magazynów  po  prowiant,  magazynierowie  opłacali  się 
im  gotówką,  płacąc  naturalnie  także  kubanami  za  kwity. 
Z tego  widać,  że  magazyny  bywały  zawsze  próżne,  a żoł- 
nierze, nie  otrzymując  prowiantów,  z konieczności  żywić 
się  musieli  u włościan,  zmuszając  ich  do  tego.  Łatwo  zro- 
zumieć, że  skutkiem  takiej  mąnipulacyi  włościanie  dźwigać 
musieli  podwójne  ciężary,  nie  byli  tedy  w stanie  podołać, 
rde  obsiewali  więc  pól,  ale  wprost  porzucali  domy  i uciekali. 

Trzeba  do  tego  dodać,  że  tak  zwane  ,, komendy  “ skła- 
dały do  magazynów  żądania  swoje  na  taką  liczbę  żołnierzy, 
na  jaką  sami  chcieli,  gdyż  liczba  ta  nigdy  nie  bywała  kon- 


trolowaną ; ale  i tego  nie  dosyć  — naczelnicy  komend 
zgłaszali  swoje  żądania  do  kilku  naraz  magazynów. 

Wziąwszy  to  wszystko  na  uwagę,  przyznać  trzeba^ 
że  nie  ma  kraju  tak  bogatego  i żyznego,  któregoby  podo- 
bna gospodarka  nie  w stanie  była  zrujnować.  Przekupstwo 
i zdzierstwo  panowało  tak  powszechnie,  że  punktu  wyjścia 
z tego  położenia  nie  było.  Jeżeli  powiaty  chciały  złożyć 
przypadającą  na  nich  część  prowiantów,  wówczas  magazy- 
nier znajdował  zawsze  racyę.  dla  której  prz3^jąć  nie  chciał 
i zmuszał  niejako  do  wymiany  za  pieniądze.  Ale  to  nie 
było  b^maj mniej  środkiem  ratunku:  bo  komendanci  wmj- 
skowi  brali,  ile  chcieli,  kiedy  chcieli  i co  chcieli  — gwał- 
tem, pomimo  to  wszystko  żołnierzy  rozlokowywano  w cha- 
tach włościańskich,  a włościanie  musieli  ich  żywić. 

Charaktery stycznem  jest  jednak,  że  Nowosilcow  nie 
widział  innej  drogi  do  ratunku,  jak  polecić,  wybierać 
z grona  obywateli  polskich  urzędników,  którzy  by  w ka- 
żdem  powiatowem  mieście  pilny  rozciągali  dozór  nad  funk- 
cyonowaniem  magazynów  — wojska  rossyjskiego. 

Prawdziwem  jednak  hete  noire  Nowosilcowa  był  pro- 
jekt zorganizowania  policyi,  któraby  nad  prawowiernością’ 
połskiego  społeczeństwa  czuwała  pilnie  i wszechstronnie. 

Przy  sposobności  wyłożenia  swego  projektu,  popiera 
on  znowu  ,,  donos na  przełożonego  swego  i kolegę  w Ra- 
dzie najwyższej  — Łanskoja.  Według  zdania  Nowosilcowa 
zorganizowanie  policyi  jest  jednem  z najważniejszych  za- 
dań rządzenia  krajem;  w tym  zaś  kierunku  — powiada 
ze  smutkiem  — w Księstwie  Warszawskiem  najmniejszego 
kroku  nie  uczyniono.  Policya,  oddana  na  bezwarunkowa 
odpowiedzialność  jenerał  - gubernatora,  znajduje  się  dotych- 
czas — uskarża  się  Kowosilcom  — w^  ręku  tych  samych 
władz  i ludzi,  w jakich  była  do  okupacyi  rossyjskiej. 
Wprawdzie,  z utworzeniem  Rady  najwyższej,  Swieczin,  je- 
den z urzędników  rossyjskich,  został  mianowany  „polic- 
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majstrem^  warszawskim,  ale  nie  posiadając  do  dyspozycyi 
urzędników,  działał  i reprezentował  porządek  własną  osobą. 
Naturalnie  nie  zadowalnia  to  w wysokim  stopniu  Nowo- 
silcowa.  To  też  mocno  on  ubolewa  nad  tein,  że  policya 
warszawska  służy  raczej  dla  kontroli  i czuwania  nad  rzą- 
dem rossyj skini,  niż  nad  zachowaniem  się  mieszkaóców 
Księstwa. 

Za  czasów  szczęśliwych  rządów  Łanskoja  i Rady  naj- 
wyższej wszystko  szło  dotychczas  pomyślnie  w duchu  No- 
AYOsilcowa,  ale  niepokoi  go  przyszłość. 

Dla  porządku  tedy  potrzeba  — mówi  Nowosilcow  — 
ażeby  rząd  rossyjski  miał  zawsze  jak  najdokładoiejsze  wia- 
domości nie  tylko  o mieszkańcach  stałych  lub  mieszkających 
w Księstwie,  a szczególnie  w Warszawie,  ale  najbardziej 
zwracał  uwagę  na  cudzoziemców.  Ażeby  ułatwić  czuwanie 
nad  nimi,  jenerał  proponował  wydawać  im  cartes  de  stirete^ 
bez  których  nikt  nie  miałby  prawa  lokować  ich  u siebie; 
dla  większej  zaś  pewności  cudzoziemcy  powinni  za  takiemi 
kartami  osobiście  do  policyi  przychodzić. 

Rozciągnięcie  pilnej  czujności  wtenczas  tylko  mogłoby 
pożądane  owoce  przynieść,  gdyby  się  mogła  zorganizować 
własna  rossyj ska  policya,  nie  tylko  nadzorująca  policyę 
Księstwa,  ale  w razie  potrzeby  działałaby  samodzielnie, 
gdyż  na  wierności  policyi  krajowej  Nowosilcow  wcale 
nadziei  nie  pokładał. 

Ideały  jego  pod  tym  względem,  jako  postulaty  prak- 
tyczne, w następujących  żądaniach  streścić  się  dadzą. 

Doradzał  on  urządzenie  w Warszawie  centralnej  po- 
licyi. a raczej  odrębnego  ministeryum  policyi,  na  czele 
którego  stałby  jenerał-gubernator,  jako  prez3^dent,  jeden 
z jenerałów  armii  rosyjskiej  i wiceprezes  Rady  najwyższej, 
którym  hyl  sam  Nowosilcow.  Takiej  najwyższej  władzy 
policyjnej  miał  być  podporządkowany  departament  policyi 
Księstwa  i rossyjska  tajemna  policya  (conire  - police). 


Takie  tedy  ministeryum  policyi  ześrodkowaó  miało 
w sobie  władzę  wojskową  i cywilną,  gdyż  w rozdziale 
tych  władz  I^owosilcow  upatrywał  źródło  wszystkiego 
złego.  W Warszawie,  podzielonej  już  na  8 cyrkułów  i po- 
siadającej jednego  dyrektora  policyi,  radził  dodać  jeszcze 
„oberpolicniajstra^,  znoszącego  się  bezpośrednio  z dyrekto- 
rem, a niezależnie  od  tego  w każdym  cyrkule  mieć  jeszcze 
do  dyspozycyi  jednego  policyjnego  inspektora. 

Miała  to  być  policya,  tak  zwana,  jawna,  obowiązana 
do  noszenia  mundurów.  Do  pomocy  jej  niejako  a do  dy- 
spozycyi inspektorów  radził  Nowosilcow  dodać  jeszcze  pię- 
ciu szpiegów,  wybranych  z najgodniejszych  „Prusaków, 
Niemców  i żydów“,  którzy  mieli  być  używani  przez  inspe- 
ktorów i ober  policmajstra,  a jednak  nieznani  policyi  jawnej. 

hla  utrzymanie  owej  tajemnej  policyi  proponował 
Nowosilcow  użyć  300  tys.  złotych  — naturalnie  z dochodów 
Księstwa. 

Bystry  wzrok  jego,  spoczywający  na  każdym  punkcie, 
z którego  się  tylko  dała  rozwinąć  akcya  przeciwna  naro- 
dowości i społeczeństwu  polskiemu,  nie  ominął  także  jednej 
gałęzi  administracyi,  najniewinniejszej  na  pozór. 

Był  to  zarząd  państwowy  leśny  w Księstwie. 

Administracya  lasów  państwowych  należała  do  Ba- 
deniego,  który  z chwilą  okupacyi  rossyjskiej  ze  stanowiska 
usunął  się  i z kraju  wyjechał,  zostawiwszy  zastępcę  według 
swego  wyboru.  Nowosilcow  radził  zwrócić  pilną  uwagę  na 
lasy  i kontrolować  całą  służbę  za  pośrednictwem  ad  hoc 
naznaczorego  rossyjskiego  urzędnika,  gdyż  tylko  przy  jego 
pomocy  można  było  wiedzieć  o wszystkiem,  co  się  w la- 
sach dzieje. 

I tutaj  sięgał  jego  system  policyjny. 

Wiedział  on,  że  straż  leśna  jest  dobrze  zorganizowaną, 
dobrze  uzbrojoną  — nie  ufał  wiec  Polakom,  utrzymując. 


- 29  - 

źe  w razie  potrzeby  lasy  staną  się  magazynami  prowian- 
tów i fortecami. 

A trzeba  przyznać,  że  się  nie  mylił. 

Oto  w krótkości  essencya,  jaka  się  ze  źródeł  urzędo- 
wych, nie  przeznaczonych  dla  szerszego  ogółu,  początkowo 
przynajmniej,  wycisnąć  się  dała.  Z tego  widzimy,  ja- 
kie rząd  miewał  plany,  zamiary,  jakich  ludzi  słuchał,  jaką. 
politykę  głosił,  a jaką  prowadził. 

Godną  jest  uwagi  ta  okoliczność,  że  rząd  rossyjski, 
zmierzając  do  reform,  nigdy  i wcale  nie  miał  na  celu  po- 
żytku i dobra  społeczeństwa,  ale  opierał  się  wyłącznie  na 
takiej  reformie  ceł,  szkół  i policyi,  któraby  z jednej  strony 
uniemożebniła  Polakom  wszelkie  życie  samodzielne,  a z dru- 
giej dała  Rossyi  jak  najwięcej  gwarancyi  możności  zdła- 
wienia wszelkich  aspiracyj  narodowych. 


i 


UPOSAŻENIE 


NA  KRESACH  UKRAINNYCH 


W końcu  XVIII.  wieku. 


w historyi  kościoła  rzymsko-katolickiego  w dawnej 
Rzeczypospolitej  braknie  niejednej  karty  — szczególnie  na 
kresach.  I nic  w tern  dziwnego  nie  ma.  „Stepy  — świato- 
burców  droga “ — mówił  słusznie  Bohdan  Zaleski.  Chadzali 
niemi  Tatarzy  i nie  o wiele  lepsi  od  Tatarów,  a pokrewni 
im  nienawiścią  wszelkiej  kultury  państwowej,  kozacy.  Po 
gospodarstwie  zagonów  tatarskich  i kozackich  pozostawały 
ruiny  i złomy  zamków,  kościołów,  miast,  kurzyły  się 
i tlały  popieliska,  a w tym  popiele  ginęła  nieraz  długo- 
wiekowa  praca  cywilizacyjnego  dorobku  moralnego  i ma- 
teryalnego  całego  kresowego  społeczeństwa.  Po  wichrach 
i burzach,  które  przelatywały  nieraz  jak  orkan  przez  kraj 
cały,  trzeba  było  znowu  nakładać  siłą  i energią,  ażeby  bu- 
dować to,  co  w dzikich  walkach  niszczyli  kozacy  i Tata- 
rzy. Przyjaźń  Chmielnickiego  z „jasnym  sokołem “ Tuhaj- 
bejem  była  drogą  wytyczną  dla  walk  tego  dziwnego  związku 
wojskowego,  który,  wywiesiwszy  sztandar  obrony  chrze- 
ścijaństwa, niszczył  chrześcian  swoich  i nie-swoich  z bez- 
względnością co  najmniej  — tatarską.  Pod  ciosami  tych 
walk  rozsypywały  się  w gruzy  lub  z wiatrem  leciały  po 
stepie  szczątki  domów  bożych  i świątyń,  płonęły  w ogniu 
pergaminy  zapisów  i nadań,  a ziemię,  która  zniszczyć  się 
nie  dała,  rozmaici  hetmanowie  kozaccy  rozdawali  na  prawo 
i na  lewo  — prawem  kaduka. 


Studya  i Szkice  hist.  T.  I. 
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Nic  dziwnego,  że  po  takiem  gospodarstwie  mało  co 
pozostawało,  ale  ofiarność  polskiego  społeczeństwa  kreso- 
wego i świadomość  potrzeby  tej  ofiarności  z ruin  podnosiła 
budowle  i nowemi  szerokiemi  nadaniami  uposażała  powo- 
łane do  życia  fundacye. 

W końcu  XVIII.  w.  Rzeczpospolita  polska,  jako  pań- 
stwo samoistne,  wykreśloną  została  z mapy  Europy,  a bu- 
rzliwe kresowe  prowincye  ruskie  w znacznej  większości 
dostały  się  Rossyi.  Rząd  rossyjski  postanowił  spisać  inwen- 
tarz dóbr  duchownych,  klasztornych  i świeckich,  w nowo 
przyłączonym  kraju.  Książę  Aleksy  Kurakin  wydał  zozpo- 
rządzenie,  ażeby  spisane  zostały  nietylko  dobra,  będące 
w posiadaniu  rozmaitego  duchowieństwa  rzymsko-katoli- 
ckiego, lecz  także  starostwa,  sołtystwa  i wójtowstwa.  Nie- 
wątpliwie spis  taki  sporządzony  został  dla  województw 
wołyńskiego,  kijowskiego,  podolskiego  i bracławskiego.  Co 
się  z tymi  opisami  stało?  Niewiadomo.  Nie  weszły  one  do 
żadnej  grupy  aktów,  wydanych  dotychczas,  a żaden  z hi- 
storyków z nich  nie  korzystał.  Wolno  tedy  przypuszczać, 
że  znajdują  się  w archiwach  gubernialnych  śród  t.  z w. 
materyału  nieużytecznego  lub  może  przeszły  do  archiwum 
centralnego  w Kijowie.  Co  do  ostatniego  przypuszczenia, 
łatwo  je  byłoby  sprawdzić,  nie  posiadam  wszakże  na  razie 
pod  ręką  księgi  archiwum  kijowskiego ; to  tylko  jest  rzeczą 
niewątpliwą,  że  w archiwum  kijowskiem  całości  nie 
ma\).  Część  dokumentów,  odnoszących  się  do  tej  sprawy, 


1)  W bibliotece  mojej  posiadam  rękopis,  mieszczący  się  w dwócli 
tekacli,  p.  t.  Sprawa  dotycząca  dóbr  duchowieństwa  rzymsko- 
katolickiego po  rozbiorze  Rzpltej.  Województwo  kijowskie.  Zawiera 
on  około  300  arkuszy  pisma,  obejmującego  współczesną  koresponden- 
C3^ę  sądów  ziemskiełi  powiatowych,  zorganiz;)wanych  już  przez  Eossyę. 
z kaziouną  pała  tą,  której  gubernator  cywilny  kijowski.  Bazy]  i 
Miłaszewicz,  reskryptem  z d.  22.  pażdz.  1797  r.  polecił  zrobić  opisy 
kościołów  i dóbr,  należących  do  rzymsko-katolickiego  duchowieństwa. 


znajduje  się  w mojem  posiadaniu  i na  podstawie  tego 
materyału  właśnie,  niekompletnego  w stosunku  do  całości 
dóbr  duchownych,  wyczerpującego  jednak  i dokładnego 
w stosunku  do  części,  zamierzam  opracować  stan  i poło- 
żenie dóbr  duchownych  ku  końcowi  XVIII.  w.  w woje- 
wództwie kijowskiem.  Nadmienić  muszę,  że  nie  jestem 
w możności  objąć  całego  województwa  kijowskiego.  Mate- 
ryał  grupowany,  bądź  opracowany,  jak  u ks.  Tomasza 
Dobszewicza  (Wiadomość  historyczna  o hiskuystiuie  Hjow- 
slciem)^  bądź  dorywczy  i pamiętnikarski  raczej  niż  naukowy 
i ścisły  jak  u Platera  (ń  IT.  Pamiętniki),  u Helleniusza 
(W^spomnienia  polskich  czasów  t.  II.),  bądź  też  źródłowy 
pierwszorzędny,  jak  Tomasza  Pirawskiego  {Relatio  status 
almae  archidioecesis  Leopoliensis),  Bzowskiego  i innych,  nie 
jest  wystarczającym  do  opracowania  historyi  Kościoła  na 
Kusi.  To,  przeto,  co  dać  zamierzam,  będzie  o tyle  miało 
wartość,  że  zachowując  charakter  przyczynku,  będzie  ró- 
wnocześnie streszczeniem  wiarogodnych  i pierwszorzędnych 
dokumentów,  że  ustali  niejedną  datę,  sprostuje  gołosłowne 
twierdzenia  i ustali  granice  i doniosłość  stanu  uposażenia 
i posiadania. 

W opisie  kościołów  i klasztorów  zachowam  porządek 
geograficzny,  posuwając  się  z północy  ku  południowi. 


W ten  sposób  w tekacli  moich  znajduje  się  niet3dko  korespondenc^m 
z odnośnemi  władzami,  lecz  także  wiarogodne  inwentarze  dóbr  posia- 
danych, wiarogodne  odpis\^  uadań.  darowizn  i uposażeń.  Mateiyab 
podany  tutaj  w streszczeniu,  będzie  tern  ważniejszy,  że  do  klasztorów 
i kościołów,  o których  pisać  będę,  z wyjątkiem  może  humańskiego 
bazyliańskiego  („O  Bazylianach  w Humaniu^  przez  Wołyniaka.  Prze- 
wodnik nauk.  i Jiter.,  maj  1899),  prawie  nigdzie  nie  ma,  oprócz 
dorj^wczych  i niezupełnych,  innych  wiadomości.  Muszę  się  ograniczyć 
na  opracowaniu  i streszczeniu  posiadanego  materyału,  gdyż  wjManie 
jego  mogłoby  bjm  podjęte  chyba  przez  jakąś  instytucj^ę  naukową  — 
na  co  liczyć  nie  mogę.  (Przypisek  autora). 
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1.  m.  Owrucz. 

W prastarej  siedzibie  Rurykowiczów,  w Owruczyźnie^ 
a osobliwie  w Owruczu,  istniały  dwa  klasztory  bazy  Hań- 
skie: Wniebowzięcia  N.  P.  Maryi,  zwany  Zaruczański, 
i Przemienienia  Pańskiego.  W końcu  XVIII.  wieku  do 
Archimandryi  owruckiej  należały  jeszcze  cerkwie  w sa- 
mym Owruczu  położone:  Zmartwychwstania  Pańskiego^ 
św.  Bazylego  Wielkiego,  zbudowanej  na  ruinach  dawnej 
cerkwi,  fundacyi  Włodzimierza  Wielkiego  księcia  kijow- 
skiego, świętych  Joachima  i Anny  i w zamku  św.  Eliasza. 
Klasztory  powyższe  należały  do  najbardziej  uposażonych. 
Szlachta  owrucka,  dbała  o chwałę  bożą,  bogato  obdarzyia 
te  monastery,  z początku  należące  do  obrządku  grecko- 
wschodniego  a potem  unickiego.  Złożyły  się  na  tę  funda- 
cyę  rodziny  Romanowiczów,  Surynów,  Pawszów  i Trypoł- 
skich,  a później,  jak  obaczymy,  innych.  Opactwo  owruckie 
posiadało  majętności  swoje  w późniejszym  powiecie  rado- 
myślskim,  jakoteż  w gub.  wołyńskiej  i mińskiej.  Roz- 
patrzmy tedy  najprzód  nadania  a następnie  ekonomiczny 
stan  posiadanych  włości  tylko  w późniejszej  gubernii  ki- 
j o wskiej . 

Najdawniejszy  dokument,  dotyczący  klasztorów  owru- 
ckich,  sięga  czasów  króla  Michała.  Jest  to  przywilej  i kon- 
firmacya  przywilejów  innych  królów  polskich,  udzielonych 
klasztorom  owruckim.  Nosi  on  datę  23  lipca  1670  r.  List 
ów  jest  pełen  pochwał  dla  ówczesnego  Archimandryty 
Teofana  Krechowieckiego.  Król  Michał,  przyrzekłszy  w czasie 
koronacyi  „klasztory,  monastery  i inne  miejsca  święte,  na 
pomnożenie  chwały  Bożej  dedykowane,  w osobliwym  za- 
chować respekcie ‘b  przedewszystkiem  pragnął  nagrodzić 
zasługi  ojca  Teofana,  archimandryty  owruckiego,  który  in 
hosiif:o  w krajach  województwa  kijowskiego  i prohinc  zo- 
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stając,  wiary  niczyjej,  żadnej  nie  chwytając  się  protekcyi, 
szczególnie  zachowując  wrodzoną  swą  cnotę  szlachecką, 
żądał  w sprawach,  należytościach  i krzywdach  monasteru 
owruckiego  u majestatu  naszego  klemencyi  i zaszczytu, 
który,  że  Najjaśniejszemu  anteceserowi  naszemu  nam 
i Rzpltej  naszej  życzliwość  stateczną  — lubo  nigdzie  od 
nikogo  żadnego,  przy  wielkiem  spustoszeniu,  przez  te  wo- 
jenne lata,  politowania  i przytuliska  nie  mając  — zawsze 
wyświadczał  i do  żadnych  rad,  nam  i Rzpltej  niechętnych, 
nie  wiązał  się‘‘  — przeto  król  Michał  chętnie  do  jego  próśb 
i instancyj  innych  przychylił  się.  Przyrzekł  przeto  ojcu 
Teofanowi  „zachować  go  cale  i nienaruszenie  przy  archi- 
mandryi  owruckiej“,  przy  monastarach,  cerkwiach  do  nich 
należących,  a także  przy  należących  „zdawna  wioskach 
Denysowicz  i części  we  wsi  Biłce“.  Potwierdził  także  po- 
siadanie „poddanych,  danin  miodowych  i pieniężnych  tak 
w starostwie  owruckiem,  jako  i od  różnych  ziemian  powiatu 
owruckiego  do  tych  monasterów  zdawna  nadanych,  wszel- 
kie grunta  w mieście  Owruczu  i powinności  mieszczan '*, 
przyrzekł ; „pomienionego  Archimandrytę  od  Archimandryi 
i cerkwi  do  niej  należących  nie  oddalić  i nikomu  na  od- 
dalenie nie  pozwolić ‘b  uwolnił  .,od  żołnierskich  exekucyi 
wszelkich,  tak  koronnych  jak  i W.  Ks.  Litewskiego  ludzi, 
od  stancyi  (tak),  stanowisk,  chlebów,  noclegów,  popasów 
i podwód.^' 

Drugi  przywilej  pochodzi  od  Jana  III,,  z dnia  II. 
sierpnia  1635  r.  „Wiedząc  o znacznej  dezolacyi  monasteru 
święto  Preczysteńskiego  Zaruczańskiego,  do  Archimandryi 
owruckiej  należącego,  częścią  przez  inkursye  nieprzyjaciel- 
skie, częścią  przez  ogniowe  przypadki  zniszczonego  — czy- 
tamy w owym  przywileju  — umyśliliśmy  fundacyę  jego 
z ruiny  i popiołów  do  lepszej  przyprowadzić  perfekcyi.“ 
Stało  się  to  na  „usilną^‘  prośbę , wniesioną  do  tronu  przez 
Surynów,  Remigiana,  stolnika  żytomirskiego,  Jana  i Mar- 
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cina,  Teodora  Paszwy,  podstolego  owruckiego,  jakoteż  in- 
nych obywateli  wojew.  kijowskiego,  fundatorów  i kolato- 
rów tego  inonasteru.  Przychylając  się  do  tej  prośby,  Jan 
III.  postanowił  „dobra  monastyrskie,  które  przodkowie  ich 
na  monaster  św.  mikulski  kijowski  nadali  byli,  to  jest  Sze- 
pielicze,  Ostapy,  Litki,  Mołoczki  i Ostrów,  daniny  miodo- 
wej do  tego  monastyru  św.  mikulskiego  należące,  którego 
(tak)  uczciwy  Żeliszkowie,  mieszczanie  nasi  owruccy  zaży- 
wają, Wielebnemu  Klemensowi  Domarackiemu,  Archiman- 
drycie  owruckiemu,  dla  osobliwej  jego  ku  nam  i całej 
Pzpltej  przysługi  dać  i konferować.  Jakoż  niniejszym 
listem  naszym  — czytamy  dalej  — jeżeli  insze  jakie  prawa 
albo  przywileje  od  nas  albo  Najjaśniejszych  antecessorów 
naszych,  królów  polskich  possesorów  jiiste  et  legitime  nadane 
7ion  ohstat  ze  wszystkiemi  in  genere  et  speciae  (tak)  grun- 
tami, polami,  sianożęciami,  uroczyskami,  ostrowami,  otczy- 
nami,  lasami,  borami,  stawami,  rzekami,  jeziorami,  sadzaw- 
kami, młynami  na  nich  będącemi,  karczmami,  poddanymi, 
ich  czynszami,  daninami,  robociznami,  powinnościami  i przy- 
należnościami,  zdawna  do  tychże  dóbr  Archimandryi  owru- 
ckiej  nadanych  i przyłączonych  należącemi,  dajemy  i kon- 
hrmujemy  aż  do  ostatniego  życia  jego  kresu. “ 

August  II.,  przychyliwszy  się  do  supliki  Steckich, 
Trypolskich,  Pawszów,  Surynów,  kolatorów  i patronów 
monasteru  owruckiego,  d.  20  sierpnia  1098  r.  we  Lwowie, 
na  prośbę  ojca  Klemensa  Domarackiego,  archimandryty 
owruckiego,  wydał  nietylko  akt  koniirmacyi  powyższego 
nadania,  lecz  nadał  jeszcze  archimandryi  owruckiej  dobra 
Zubkowicze,  Zubrowicze  i Zarzewicze  „w  dyspozycyę 
i aktualną  posessyę  wielebnego  ojca  Domarackiego “ doży- 
wotnie. W roku  zaś  1720  d.  18  listopada  August  II.  po- 
twierdził przywileje  i nadania  Jana  III.,  jakoteż  własne 
z roku  1098  na  imię  Andrzeja  Bienieckiego,  archimandryty 
owruckiego  i jego  .,sukcessorów^\ 
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Gdy  rząd  Rzpltej  w krytycznej  chwili  zażądał  finan- 
sowego współudziału  podatkowego  od  duchowieństwa,  opa- 
ctwo owruckie  przedstawiło  w r.  1789  sumaryusz  trzy- 
letniej intraty  z dóbr  posiadanych.  Sumaryusz  ten  objął 
całość  dóbr,  w posiadaniu  00.  Bazylianów  będących,  daje 
przeto  dokładne  pojęcie  zarówno  o ich  zamożności,  jak 
i o intratności  gospodarstw  w pasie  poleskim  położonych. 
Z tego  sumaryusza  biorę  liczby  przeciętne  za  lat  trzy. 
Jakkolwiek  szczegóły,  składające  się  na  te  liczby,  są  bar- 
dzo ciekawe,  gdyż  dają  pojęcie  nietylko  o cenach  współ- 
czesnych dzierżawy,  jakoteż  różnych  produktów  codzien- 
nego użytku,  mogłyby  być  zatem  przyczynkiem  do  chara- 
kterystyki życia  owoczesnego,  jego  warunków  i cech,  muszę 
je  opuścić.  Zajęłyby  mi  one  zbyt  dużo  miejsca,  a w każ- 
dym razie  nieproporcyonalnie  dużo  w stosunku  do  głównego 
tematu  mojej  pracy. 

Większa  część  dóbr,  należących  do  archimandryi 
owruckiej,  była  we  własnej  administracyi.  Dowodzi  to 
chyba,  że  Ojcowie  Bazylianie  chętnie  trudnili  się  gospo- 
darstwem, acz  mozolnem  i mało  rentownem  na  Polesiu. 
Dodać  muszę,  że  grunta,  będące  w ich  posiadaniu  nie  były 
jeszcze  ku  końcowi  XVIII.  wieku  wymierzone  — nigdzie 
przynajmniej  nie  są  podane  obszary  folwarków  i wsi  wy- 
dzierżawionych, a tam,  gdzie  wypadło  bliżej  posiadanie 
określić,  zadowalano  się  — jak  obaczymy  — wskazaniem 
granic  i liczbami  bardzo,  że  tak  powiem,  elastycznemi. 

Przejdźmy  teraz  do  rachunków. 

I.  Dochody  z klucza  Szepielickiego  wynosiły : 


ze  wsi  Szepielic  nowych 

złot.  poi. 

2544: 

gr. 

42/3 

,,  Koszarówki 

11 

980 

28^/2 

„ Bieniówki 

11 

1523 

11 

12V3 

,,  Szepielic  starych 

11 

1495 

28^/3 

„ Czystohałówki 

11 

1507 

11 

41/2 

40 


II.  Dochody  ze  wsi  Pohonnego 

261  „ 

52/3 

ze  wsi  Druniek 

'j 

302 

20/3 

„ Mołoczek 

371  „ 

2/3 

III.  Dochody  z Rudni  Sahanu 

106  „ 

— 

ze  wsi  Bodaszu 

li 

28  „ 

— 

„ Denisowicz 

"1 

922  „ 

18 

„ Rudek 

11 

371  „ 

17 

IV.  Oprócz  tego  do  parafii  owruckiej  należały 

na- 

stępujące  wsie  : 

Łukiszki 

złp. 

333  gr. 

Ib 

Kiedany 

77 

134  „ 

24 

Jelatycze 

134  „ 

24 

jakoteż  Jurydyka  podklasztorna 

77 

248  „ 

23 

z parafii  wielednickiej  część  wsi 

Bielca 

77 

345 

18 

Y.  Dochody  ze  wsi  Litek 

77 

403  „ 

171/3 

,,  Radohoszczy 

77 

327  ,, 

12^3 

„ Ostapów 

11 

824 

11 

VI.  Dochody  ze  wsi  Zubkowicz 

77 

2190  ,, 

20V/3 

,,  Zubrowicz 

77 

1508  ,, 

^/3 

Niezależnie  od  kompleksów  gospodarskich,  które  ze- 
braliśmy w osobne  grapy,  znaczone  liczbami  łacińskiemi, 
opactwo  owruckie  miało  jeszcze  ogromne  — stosunkowo 
do  intraty  z gospodarstwa  wiejskiego  — dochody  z arend 
czyli,  mówiąc  po  prostu,  z karczem.  Karczmarze,  żydzi 
oczywiście,  występowali  tutaj  w roli  pośredników  handlo- 
wych i dostarczycieli  wszelkich  produktów  spożywczych, 
jakich  tylko  od  nich  klasztor  potrzebował.  Od  wina  i mięsa 
aż  do  owsa  dla  koni  dostarczali  klasztorowi.  Z tego  w}"- 
nika,  że  umówiona  suma  intraty  była  tylko  nominalną. 
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Notowali  ją  z sumienności  mnisi,  ale  skrupulatnie  odliczali 
to  wszystko,  co  w ciągu  roku  wzięli,  redukowali  na  cenę 
bieżącą  i odtrącali  od  sumy  umówionej,  a w ten  sposób 
zmniejszoną  intratę  wstawiali  jako  pozycyę  dochodową. 
Nie  potrzebuję  dodawać  chyba,  że  rachunek  taki  był  błę- 
dny, bo  gdyby  pobożni  Ojcowie  wybrali  całą  intratę 
z arendy  w produktach,  według  ich  rozumowania  arenda 
nie  przynosiłaby  żadnego  dochodu.  Zresztą  bogato  uposa- 
żonym Ojcom  Bazylianom  chodziło  w tym  wypadku  nie 
o to , ażeby  najprawdziwszy  możliwie  zrobić  rachunek 
swoich  dochodów,  ile  o to,  ażeby  najmniejszy  wypłacić 
procent  na  rzecz  i na  potrzeby  skarbu  publicznego.  Bra- 
kiem obywatelskiego  poczucia  grzeszyli,  niestety,  nietylko 
Ojcowie  Bazylianie  pod  koniec  XVIII.  w. 

Oto  dochód  z arend  przedstawiał  się  w ten  sposób  — 
po  potrąceniu  rozmaitych  naturaliów : 

Z klucza  szepielickiego  mieli  . . 

Z dóbr  Pohonnego,  Druniek  i 

Mołoczek 

Z arendy  Denisowskiej  .... 

Z propinacyi  karczmy  Podkla- 

sztornej 

Z arendy  Lidkowskiej  .... 

„ Zubkowyckiej  i Zubro- 

wyckiej 

Wyprzędzanie  lnu  z dworskiego 

przędziwa 

Stróżówszczyzny 

W powyższy  sposób  rachując,  cala  intrata  z dóbr, 
należących  do  opactwa  owruckiego  w r.  17S9,  wynosiła 
28.254  złot.  poi.  17  groszy,  a z sumy  tej  skrupulatnie 
Ojcowie  odliczyli  na  rzecz  skarbu  złp.  2825  gr.  13  i sze- 


złot.  poi.  6G19  gr.  10 

„ 010  „ - 

080  „ — 

„ 783  ..  29--^/3 

489  ..  — 

„ „ - 

„ 104  ..  10 


4^2 


lągów  l'/2.  Właściwie  Bazylianie  powinni  byli  zapłacić 
20‘'/o.  Na  instancyę  wszakże  opata  Józefa  Ochockiego 
i licznych  obywateli  powiatu , komisya,  wyznaczona  do 
szkontrowania  dochodów,  mając  na  względzie,  że  00.  Ba- 
zylianie po  skasoA^'anin  Jezuitów  wzięli  w posiadanie  po 
nich  budynki  klasztorne  i szkolne,  w których  szkoły  pu- 
bliczne prowadzą,  że  w tych  szkołach  utrzymują  własnym 
kosztem  o profesorów  i 7 uczniów  szlacheckiego  stanu, 
dzieci  ubogich,  zupełnie  bezpłatnie,  przychyliła  się  do  wy- 
znaczenia Bazylianom  tylko  10*Vo  na  rzecz  skarbu. 

Tak  rzeczy  stały  aż  do  ostatecznego  rozbioru  Rzpltej. 
Jaki  był  całkowity  majątek  i uposażenie  00.  Bazylianów 
wówczas  — nie  wiemy  dokładnie.  Powiat  owrucki  w cał- 
kowitym dawnym  składzie  już  do  województwa  kijowskiego 
nie  należał.  Posiadamy  ścisłe  daty  tylko  do  tej  części  ich 
posiadłości,  która  się  znalazła  w powiecie  radomyślskim, 
nowoutworzonym,  a opisaną  została  na  mocy  reskryptu 
księcia  Kurakina,  „inne  zaś  — powiada  opisywacz  — acz 
są  wyrażone  w prawach  konfirmacyjnych  przez  królów 
i prawach  nadawczych  prawem  funduszowem,  z których 
jedne  należą  do  guberni!  wołyńskiej,  drugie  do  guberni! 
mińskiej,  więc  w tabeli  nie  wyrażają  się“. 

Posiadłości  te  były  następujące  , 

dworów 


chłopskch  mężczyzn 

kobiet 

intrata 

W Szepielicach  nowych 

78 

273 

242 

2411  zł. 

23 

gr. 

W Rudni  Sahan  . 

9 

30 

30 

74  „ 

— 

W Szepielicach  starych. 

45 

134 

125 

1505  „ 

29 

?7 

W Bieniówce  .... 

38 

153 

133 

1519  ., 

25 

W Czystohałówce 

04 

233 

180 

1491  „ 

20 

77 

W Koszarówce 

23 

01) 

57 

‘)1'2  „ 

10 

77 

W Denisowiczach 

23 

00 

71 

922  „ 

18 

77 

W Rudkach  .... 

12 

34 

40 

371  „ 

17 

77 

R azem 

21)2 

1)80 

878 

9209  zł. 

28 

gr. 

43 


Oprócz  tego  mieszkało  w tych  wsiach  lub  karczmach^ 
do  nich  należących,  12  żydów  i 9 żydówek.  We  wsiach 
powyższych  z wyjątkiem  Rudni  Sabańskiej  było  b gorzelni, 
b karczem  wjezdnych,  trzy  młyny  grobelne  i dwa  na 
łodziach. 

Jaki  obszar  obejmowały  te  posiadłości  — także  nie 
wiemy,  jak  nie  wiedzieliśmy  o innych.  Wiemy  tylko,  że 
Szepielice  nowe  leżały  nad  rzeką  Prepecią,  Koszarówka 
i Bieniówka  nad  jeziorem  Głuszycą  zwanem,  które  łączyło 
się  z Prepecią.  Położenia  innych  wsi  nie  określono  bliżej. 
Ludność  tych  wsi  ,,zdawna  zabudowanych^  w większej 
części  trudniła  się  przemysłem,  głównie  chadzała  ,,na  pły- 
tach‘‘  na  Ukrainę  i najmowała  się  na  parobków  majdan- 
nych,  zapewne  do  potaszu  i węgli,  gdyż  z tej  pracy  miała 
większy  pożytek  niż  z uprawy  ,, własnej ‘‘  roli.  ,, Dobra  te 
wszystkie  — piszą  Ojcowie  — mają  grunta  rozległości  na 
mil  trzy“  — oto  jedyna  głucha  i niewyraźna  wskazówka 
co  do  obszaru.  Ziemi  do  uprawy  nie  więcej  wszakże  było, 
„jak  na  trzy  ćwierci  mili“,  reszta  zaś  pod  lasami,  błotami, 
bagnami,  piaskami  i mchami  zajęta,  które  żadnego  nie 
przynosiły  pożytku.  Lasów,  jakkolwiek  było  dużo,  ,,nie  są 
jednak  zdatne  na  budowlę  korablową‘‘  — uskarżają  się 
Bazylianie. 

Wsie  powyższe  były  w posiadaniu  klasztoru  od  da- 
wnych czasów,  nadane  przez  fundatorów  Romanowiczów, 
Surynów,  Pawszów  i Trypolskich  w r.  1522  wiecznymi 
czasy  monasterowi  owruckiemu,  a aprobowane  i konfirnio- 
wane  przez  królów  polskich,  to  jest  Zygmunta  w r.  1531, 
Jana  III.  d.  11.  sierpnia  lb91  r.,  Augusta  Wtórego  20. 
sierpnia  lb98  r.  Z dokumentów  które  mieliśmy  pod  ręką, 
przytoczyliśmy  ekstrakt  tylko  z ostatniego. 

Powinności  włościan,  do  tych  wsi  należących,  były 
wcale  nie  uciążliwe  : każdy  gospodarz  odbywał  tygodniowo 
dwa  dni  pańszczyzny,  a płacił  2 — 3‘/2  złp.  rocznie. 
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Opactwo  owruckie,  mając  w dziedzicznem  władaniu 
te  dobra,  posiadało  „dwóch  opatów,  uprzywilejowanych 
przez  królów  polskich,  z których  jeden,  X.  Józef  Strój - 
nowski,  dobrami  i klasztorem  zarządzał,  będąc  uprzywile- 
jowany do  tego  rządu  przez  Stanisława  Poniatowskiego ‘b 
Utrzymywał  także  szkoły  publiczne,  szpital  ubogich,  kon- 
wikt dla  biednych  20  młodzieńców,  zostających  bez  żadnego 
sposobu  do  życia,  zgromadzenie  księży,  osób  13,  profesorów 
czterech,  udzielających  nauki  młodzieży  synom  obywa- 
telskim. 

Takie  było  materyalne  uposażenie  i takie  obowiązki 
publiczne  Bazylianów  owruckich. 


*2.  m.  Czornobyl. 

Porządkiem,  przyjętym  w tej  prac}",  rozpatrzymy 
najprzód  nadania  i legaty,  a następnie  ekonomiczne  wa- 
runki wsi  w posiadaniu  duchowieństwa  będących. 

Czornobyl  posiadał  klasztor  zakonu  św.  Dominika 
pod  wezwaniem  Wniebowzięcia  Xajśw.  Panny  Maryi.  Bu- 
dowa jego  rozpoczęła  się  już  była  tuż  obok  ściany  zamko- 
wej jeszcze  za  życia  żony  Łukasza  Sapiehy,  Zofii  Kmi- 
cianki  z domu.  Była  to  pani  bardzo  bogobojna,  która  od 
dawna  nosiła  się  z myślą  ufundowania  w Czornobylu  ko- 
ścioła. Wybór  jej  padł  na  Dominikanów.  Za  życia  przeto 
jeszcze  swego  rozpoczęła  budowę  klasztoru,  ^przeznaczywszy 
swoje  „klejnoty,  perły,  złoto,  srebro,  szaty  różnych  materyi 
na  chwałę  Bożą  i ku  większej  ozdobie  kościoła  Jego^', 
które  po  wybudowaniu  kościoła  miały  być  spisane  i oddane 
przeorowi  klasztoru.  Było  to,  jak  się  zdaje,  małżeństwo 
bezdzietne,  o ile  wnosić  można  z tego,  że  syn  Samuel 
jeszcze  za  życia  obojga  rodziców  umarł,  a majętność  po 
śmierci  Łukasza  przeszła  w ręce  brata  jego. 


Pani  Łukaszowa  nie  zdołała  jednak  przyprowadzić 
do  skutku  zamiaru  swego  ; śmierć  zabrała  ją  z tego  świata 
przed  ukończeniem  budowy  klasztoru.  Umierając  poleciła 
jednak  spełnienie  swego  zamiaru  mężowi.  Imci  pan  Łukasz 
z gorliwością  prawdziwie  chrześcijańską  i miłością  mał- 
żeńską, przebijającą  się  przez  kwieciste,  długie  i nie  zawsze 
jasne  okresy  nadania,  myśl  żony  do  skutku  doprowadził, 
..idąc  za  pobożną  wolą  i świątobliwymi  zamysłami  miłej 
małżonki Spełnienie  tej  woli  było  jednocześnie  wykona- 
niem testamentu.  W akcie  fundacyjnym  na  rzecz  klasztoru 
dominikańskiego  w Czornobylu  zobowiązał  się  on  przede- 
wszystkiem  rozszerzyć  miejsce  pod  budowlę  kościoła  i za- 
budowań klasztornych,  wymierzyć  je,  „jako  według  pro- 
porcyi  zakonnicy  potrzebować  będą“  i oddać  im  we  wła- 
danie. Łukasz  Sapieha  wszakże  właścicielem  nieograniczo- 
nym Czornobylszczyzny  nie  był,  posiadał  tylko  na  niej  za- 
pis żony  swojej  w sumie  150  tysięcy  złp.  Z tej  sumy  wy- 
znaczył 30.000  złp.  na  klasztor,  a tytułem  wieczystej  dzier- 
żawy nadał  wsie,  w Czornobylszczyźnie  położone,  Lelów, 
Paryszów  i Koszowę  „ze  wszystkimi  gruntami,  borami, 
poddanymi,  robotami,  czynszami,  osypami,  dziesięcinami 
Nie  powtarzam  całej  długiej,  ale  znanej  i używanej  w ta- 
kich razach  formuły  nadania  i darowizny.  Działo  się  to 
roku  Pańskiego  1620,  1.  września. 

Na  tern  się  dobroczynność  Łukasza  Sapiehy  nie  skoń- 
czyła. „Dla  snadniej szego  wychowania  zakonników nadał 
im  prawo  łowienia  ryb  w rzece  Demęce,  płynącej  w gra- 
nicach wsi  Lelowa,  i wyznaczył  rozmaite  naturalia,  mające 
się  wydawać  corocznie  na  każde  suchednie  z włości  czor- 
nobylskiej.  A zatem:  żyta  albo  mąki  beczek  pół  ósma, 
pszenicy  pięć  ćwierci  i pszona  beczkę  jednę  z młyna  na 
rzece  Uszy  leżącego,  a do  zamku  czornobylskiego  należą- 
cego. Oprócz  tego  „na  potrzeby  rozmaite  klasztoru “ prze- 
znaczył złp.  500,  zabezpieczonych  na  karczmie  czornobyl- 


skiej,  płatnych  na  każdy  św.  Michał,  miodu  przaśnego  be- 
czek pięć  „z  spiżarni  własnej  żelaza  wozów  20  z rudni 
na  rzece  Uszy  leżącej.  Zobowiązał  się  nadto  „do  niedziel 
dwunastu^,  od  chwili  podpisania  nadania,  wręczyć  „star- 
szemu klasztoru zapisane  testamentem  przez  żonę  klejnoty, 
o których  wspomnieliśmy  już  wyżej. 

Obowiązków  publicznych  Łukasz  Sapieha  nie  nałożył 
Dominikanom  żadnych,  tylko  religijne,  a i te  odnosiły  się 
wyłącznie  do  jego  najbliższej  rodziny.  Zakonników  miało 
być  12.  Obowiązani  oni  byli  „Panu  Bogu  za  duszę  miłej 
małżonki^  zapisodawcy  modlić  się,  a za  odpuszczenie  grze- 
chów i własną  duszę  — za  życia  i po  śmierci  — dwakroć 
w tydzień:  w poniedziałek  i piątek.  Jeżeli  dodamy  jeszcze 
obowiązkowe  modlitwy  za  duszę  ś.  p.  Samuela,  będzie  to 
wszystko,  czem  wola  zapisodawcy  obarczyła  00.  Domi- 
nikanów. 

Wkrótce  potem  zmarł  Łukasz  Sapieha,  jak  się  zdaje 
przed  zupełnem  wykończeniem  budowy  klasztoru,  chociaż 
kościół  niewątpliwie  już  istniał.  Suma  zapisowa  Łukasza 
Sapiehy  na  majętności  czornobyl skiej  150.000  złp.  przeszła 
prawem  dziedzictwa  do  brata  jego,  Leona  Sapiehę,  woje- 
wodę wileńskiego,  hetmana  Wielkiego  Księstwa  Litew- 
skiego. Kto  po  Łukaszu  Sapieże  Czornobylszczyznę  odzie- 
dziczył — nie  wiem,  wiadomo  tylko,  że  była  to  „ dzie- 
dziczka od  której  Leon  Sapieha  całą  włość  czornobylską 
nabył,  zostawiwszy  jej  tylko  dożywocie.  Wkrótce  umarła 
dożywotniczka,  umarł  Leon  Sapieha,  a wówczas  cała  Czor- 
nobylszczyzna  przeszła  do  Jana  Stanisława  Sapiehy,  mar- 
szałka wielkiego  W.  Ks.  Litewskiego.  Ale  i ten  żył  nie- 
długo, a majątek  dostał  się  bratu  jego,  Leonowi  Kazimie- 
rzowi Sapieże,  właścicielowi  Czerci  i Dychowa,  marszałkowi 
nadwornemu  W.  Ks.  Lit.  Wszystkie  te  zmiany  zaszły  mię- 
dzy rokiem  1626  a 1640,  a zatem  w ciągu  piętnastu  lat 
zaledwie. 
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Leon  Sapieha  postanowił  w tym  roku,  t.  j.  1640  ure- 
gulować stosunek  swój  majątkowy  do  00.  Dominikanów 
i w tym  celu  porozumiał  się  ze  „starszymi  ojcami^^  i prze- 
łożonym zakonu,  przewielebnym  księdzem  Stefanem  Chme- 
lerem  (nazwisko  nie  dość  czytelne),  prowincyałem  zakonu 
św.  Dominika  prowincyi  ruskiej.  Rezultatem  tego  porozu- 
mienia było  przedewszystkiem  określenie  i odgraniczenie 
miejsca,  wybranego  przez  Dominikanów  na  klasztor  i nowy 
kościół.  Dawny  zatem  kościółek  murowany  i place,  za  cza- 
sów Łukasza  Sapiehy  nadane,  wróciły  do  dawnego  posia- 
dania, a Leon  Sapieha  potwierdził  jako  własność  klasztorną 
nowe,  zajęte  przez  Dominikanów  place  i przez  nich  ogro- 
dzone, obiecując  przy  tern  w roku  następnym  t.  j.  1641 
wymurować  własnym  kosztem  zakrystyę.  Ponieważ  ojciec 
jego,  ś.  p.  Stanisław  Sapieha,  obiecał  nadać  Dominikanom 
w pobliżu  miasta  leżący  folwarczek,  nazwany  Słoboda  Sta- 
rosielska  ^j,  idąc  przeto  za  wolą  i życzeniem  ojca,  nadał  go 
i potwierdził  nadanie  Dominikanom. 

Pozostawała  jeszcze  sprawa  uregulowania  posiadania 
wsi  Lelowa,  Paryszowa  i Koszowa,  używanych  prawem 
dzierżawy  z tytułu  zapisu  Łukasza  Sapieh}^  Leon  Sapieha 
i tu  poszedł  za  wolą  i życzeniem  ś.  p.  ojca  swego.  Stosu- 
jąc się  tedy  do  tej  woli  i „intencyi“,  ustąpił  powyższe 
trzy  wsie  00.  Dominikanom  „ wiecznością zrzekając  się 
za  siebie  i za  sukcesorów  swoich  wszelkich  praw  do  nich 
na  przyszłość,  00.  Dominikanie  zaś  zrzekli  się  owej  sumy 
30.000  złp.,  zapisanej  im  przez  Łukasza  Sapiehę.  „Ordy- 


1)  W akcie  nadawczymi  Leona  Sapiehy  po  wyrazie  „folwarczek“ 
znajdują  się  kropki.  Ponieważ  jednak  w końcu  XVIII.  w.  w inwen- 
tarzu dóbr  zakonnych,  oprócz  Avsi  nadanych  przez  Łukasza  Sapiehę, 
znajduje  się  tylko  Słoboda  Sta  rosielska,  przypuszczam,  że  ten 
właśnie  folwarczek  nadany  został  Dominikanom  przez  Leona  Sapiehę. 

(Przy  pi  Bek  autora). 
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narya  w naturaliach,  wyznaczona  klasztorowi  przez  ś.  p. 
Łukasza  Sapiehę,  została  utrzymaną  w całości  i potwier- 
dzoną z pozostawieniem  prawa  sobie  lub  sukcesorom  swoim 
zniesienia  jej  drogą  innej  zamiany  i „kompozycyi“.  Oprócz 
tego  przyrzekł  Leon  Sapieha  00.  Dominikanom  już  w roku 
następnym,  t.  j.  1641,  „zesłać  sług  swoich^',  ażeby  uregu- 
lować granice  posiadanych  przez  nich  wsi,  a gdzieby  się 
okazały,  zamienić  szachownice  klasztorne  i poddanych  ,,bez 
krzywdy  ‘b 

Jakoż  istotnie  w r.  1624  Teodor  Michał  Obuchowicz, 
ziemianin  J.  K.  Mości  powiatu  mozyrskiego  i Justynian 
Pruszanowski,  starosta  czarnobylski,  otrzymali  polecenie  od 
Leona  Sapiehy  odgraniczenia  dóbr  i własności  ziemskiej, 
nadanej  Dominikanom.  Dzięki  temu  aktowi  rozgraniczenia 
przechowały  się  szczegóły  o położeniu  i obszarze  posiadło- 
ści pod  klasztorem  będących.  Posiadłość  ta  leżała  „ex 
opposito  zamku  czornobylskiego“  i ciągnęła  się,  „począwszy 
od  rzeczy ska  Prypeć,  gdzie  się  kończy  ostróg  miejski,  ulicą 
do  cerkwi  Preczystej  idącą;  po  prawej  ręce  miejskie  place 
i bud3mki,  po  lewej  parkan  klasztornych  ogrodów,  zosta- 
wując  aż  do  domu  Połużuczka  kusznierza“.  Stamtąd  mimo 
szpital  ciągnął  się  parkan  klasztorny  aż  do  sadów  domini- 
kańskich i od  kościoła  aż  do  browaru  i dworu  zamkowego. 
Ażeby  klasztor  uchronić  od  niebezpieczeństwa  pożaru,  bro- 
war odstąpiono  Dominikanom,  a dwór  przenieść  postano- 
wiono na  inne  miejsce  za  wolą  dziedzica,  z tern  zastrzeże- 
niem, że  ani  klasztor,  ani  zamek  nic  w tern  miejscu  bu- 
dować nie  mają. 

W ten  sam  sposób,  bardzo  szczegółowy,  rozgraniczone 
zostały  także  wsie  Lelów,  Paryszów  i Koszów.  Po  dokonanym 
fakcie  przeprowadzenia  granic,  których  tutaj  określać  nie 
będziemy,  powstały  jeszcze  drobne  uboczne  kontrowers^^e, 
które  ,.  słudzy  “ Sapieżyńscy  ku  wygodzie  i sprawiedliwości 
stron  obu  załatwili.  Pierwsza  taka  kontrowersya  wynikła 
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na  gruncie  lelowskim.  W obrębie  tego  gruntu  poddani 
Kopaczowscy  „na  mocy  dawnych  zwyczajów  i prawa  pospo- 
litego “ posiadali  swoje  barcie,  komisarze  zatem  postano- 
wili, ażeby  ci  z „otczyców  kopaczowskich“,  których  barcie 
odeszły  do  posiadłości  klasztornych,  mogli  na  przyszłość 
bez  żadnych  przeszkód  ze  strony  klasztoru  nie  tylko  uży- 
wać swoich  barci  w dawnych  granicach,  ale  i nowe  za- 
działywać.  To  samo  ściągać  się  miało  do  poddanych  ko- 
szowskich  i paryszowskich,  którzy  „gdziekolwiekby  posia- 
dali drzewa  bartne  na  gruntach  zamkowych,  jako  ojczyzny 
własnej  używać  mają.“ 

Ponieważ  w posiadłości,  odgraniczonej  na  rzecz  kla- 
sztoru, nigdzie  nie  było  miejsca  sposobnego  „do  erekcyi 
młyna “,  przeto  komisarze  imieniem  Sapiehy  pozwolili  kla- 
sztorowi wolne  mlewo  zboża  w młynie  zamkowym  „bez 
czerhy“.  Drzewo  opałowe  jakoteż  łuczywo  obowiązani  byli 
Dominikanie  dawać  bezpłatnie  „za  rzeką  Prypecią“  „miastu 
czornobylskiemu".  Wolność  paszenia  bydła  przysługiwała 
wszędzie,  we  wszystkich  lasach,  nie  wyłączając  dominikań- 
skich, lelowskim,  mieszczańskim  i klasztornym. 

Od  chwili  tego  aktu  rozgraniczenia,  dokonanego  d. 
14  maja  1642  r.,  żadne  nie  zaszły  zmiany  i przeszkody 
w posiadaniu  aż  do  r.  1779.  Wojny  i awantury  kozackie, 
wszystkie  burze  inkursyi  przeszły  nad  klasztorem  domi- 
nikańskim, nie  nadwerężywszy  jego  posiadania  w niczem. 
W roku  wspomnianym  dopiero  hr.  Chodkiewicz,  część 
drogą  sukcesyi,  a drugą  połowę  spłaciwszy,  nabył  Czorno- 
bylszczyznę  od  hr.  Krasickiego  i w tymże  roku  rozpoczął 
proces  z klasztorem  w sądach  ziemskich  owruckich  o nie- 
słuszne posiadanie  wspomnianych  już  kilkakrotnie  wsi. 
Nie  mógł  jednakże  do  tej  sprawy  — pisze  ks.  Jacek  Ody- 
niec, przeor  klasztoru  czornobylskiego  — złożyć  dokumen- 
tów i dowodów,  przerwał  ją  przeto,  a sam  w krótkim 
czasie  umarł.  Po  jego  śmierci  Czornobylszczyznę  prawem 


StiTclya  i Szkice  hist.  T.  I, 
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dożywocia  posiadała  żona,  która  rozpoczęła  na  nowo  pro- 
ces d.  10.  listopada  1788  r.  Ale  i jej,  jak  się  zdaje,  za- 
brakło dowodów.  Tak  się  ta  sprawa  przeciągnęła  aż  do  r. 
1796.  Byłaby  się  ona  na  niczem  zapewne  skończyła,  gdyby 
nie  usłużność,  mająca  charakter  chęci  przypodobania  się, 
plenipotentów  Chodkiewicze wej.  „Rządcy  Czornobylszczy- 
zny“  — jak  mówi  ks.  Jacek  — „nie  mając  do  tej  sprawy 
ani  plenipotencyi,  ani  dyspozycyi,“  wszczęli  ją  jednak  na 
nowo,  nie  licząc  się  z tern,  że  czasy  i władze  zmieniły  się. 
Nastąpił  był  już  inny  podział  tery  tory  alny  i administra- 
cyjny kraju.  Owi  „rządcowie rozpocząwszy  na  nowo  za- 
pomniany już  spór  z klasztorem , sprowadzili  sędziów 
z Owrucza,  będącego  już  w gub.  wołyńskiej,  do  Czornobyla, 
leżącego  w gub.  kijowskiej,  ażeby  od  razu  na  gruncie 
sprawę  ubić.  Nie  udało  się  im  to  wszakże.  Klasztor,  uwa- 
żając takie  postępowanie  za  bezprawne,  udał  się  ze  skargą 
do  gubernatora  kijowskiego  Miłaszewicza,  który  nakazał 
sędziom,  jako  nie  należącym  do  atrybucyi  sądów  gubernii 
kijowskiej,  a zatem  działających  bezprawnie,  opuścić  Czor- 
nobyl.  W ten  sposób  00.  Dominikanie  i klasztor  zostali 
w spokoju  przy  dawnem  posiadaniu  — do  czasu. 

W r.  1798  dobra  klasztorne  wraz  z powinnościami, 
należącemi,  były  następujące: 

dworów 

chłopskich  mężcz.  kobiet  intrata 

Jury dyka  W mieście  Czornobylu  23  56  51  130  złp. — gr. 


Wieś  Lelów  . . 

.56 

211 

205 

1860 

„ 13 

„ Paryszów  . 

. 50 

160 

147 

1841 

„ 21V2 

,,  Koszówka 

.21 

88 

69 

496 

SłobodaStarosielska  19 

76 

73 

578 

„ 8 

Zatem  na  samym  schyłku  XVIII.  w.  00.  Dominika- 
nie z posiadłości  swoich  mających  172  dwory,  581  „dusz‘‘ 
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męskich  i545  żeńskich,  ciągnęli  dochodu  około  5 tysięcy 
złp.  Przyteni  posiadali  1 młyn  grobelny  i 2 na  łodziach, 
z których  dochody  nie  są  wykazane. 


3.  m.  C li  a b n e. 

W miasteczku  Chabnem  był  tylko  kościół  parafialny  — 
skromny,  z drzewa  budowany.  Podział  na  gubernie  nowo- 
zdobytego  kraju,  podzielił  także  dobra  funduszowe,  będące 
uposażeniem  kościoła  chabeńskiego.  W ten  sposób  odpadły 
do  gub.  wołyńskiej  wsie  Mińki  wielkie  i małe,  tudzież 
Rudnica  Mińkowska,  a z tej  racyi  braknie  nam  zupełnie 
szczegółów,'  dotyczących  czasu  i warunków  nadania  tych  wsi 
kościołowi  chabeńskiemu.  Znalazłyby  się  one  niewątpliwie 
w aktach  gubernatorstwa  wołyńskiego.  Do  kościoła  w mia- 
steczku należała  tylko  jurydyka,  mająca  „dusz^‘  męskich 
■cztery  a żeńskich  — według  wykazu  proboszcza  — piec, 
według  zaś  sądu  powiatowego,  radomyślskiego,  siedm. 

Jurydyka  owa  nadaną  była  kościołowi  przez  Jana 
Steckiego,  chorążego  koronnego,  dziedzica  miasta  Chabnego. 
W jakim  czasie  wszakże  — wykaz  proboszczowski  nie 
mówi,  dodając,  „że  na  piśmie  żadnego  dokumentu  nada- 
wczego nie  ma“.  Poddani  owej  jurydyki  nie  opłacali  ża- 
dnego podatku,  ale  natomiast  pełnili  pewne  obowiązki,  jak 
to  roznosili  „ uniwersały “ kościelne  do  najbliższego  kościoła, 
dopomagali  w staraniach  koło  kościoła  przy  budowlach, 
reperacyach  i t.  d.  Uposażenie  ich  było  bardzo  ubogie: 
gruntu  i sianożęci  nie  posiadali  wcale,  tylko  wydzielony 
im  przez  właściciela  ogród,  „którego  rozległość  rozciąga 
się  na  czwartą  część  warstwy Bliższych  określeń  nie 
podano. 
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4-.  m.  Iwanków. 

• t 

W Iwankowie  istniał  także  tylko  kościółek  drewniany. 
Oprócz  jury dy ki  w mieście,  zwanej  Żarnówka,  mającej 
w r.  1776  męskich  dusz  8,  a żeńskich  6,  żadnej  innej  wła- 
sności ziemskiej  nie  było.  Przez  kogo  owa  jurydyka  na- 
daną była,  ksiądz  pleban  ówczesny,  Zarzycki,  który  wła- 
snoręcznie wiadomość  podał  i pisał,  nie  powiedział.  Pod- 
dani siedzący  na  jurydyce,  oprócz  ogrodu  także  nic  nie 
posiadali  więcej,  a i te  „według  woli  swojej  właściciel  — 
recie  pleban  — każdego  czasu  odebrać  może“.  Niezależnie 
od  posiadanej  jurydyki,  księżna  Honorata  Lubomirska,  wo- 
jewodzina kijowska,  wypłacała  ze  swego  skarbu  na  utrzy- 
manie proboszcza  i probostwa  złp.  900  corocznie. 

O innych  nadaniach  w wykazie  urzędowym  nie  ma 
wzmianki. 


5.  m.  NP  ak  ar  ów. 

Kościół  w miasteczku  Makarowie  zbudowany  został 
dopiero  w r.  1754.  Była  to  majętność  Antoniego  Lubomir- 
skiego, „księcia  świętego  państwa  rzymskiego,  hrabiego  na 
Wiśniczu  i Jarosławiu “,  wojewody  lubelskiego.  Właściciel, 
„ miarkuj ąc“  — jak  powiada  nadanie  — że  poddani  klucza 
makarowieckiego,  nie  mając  w pobliżu  kościoła,  bez  chrztu 
i ostatniego  rozgrzeszenia  schodzili  z tego  świata,  „dla  po- 
ratowania “ ich  postanowił  założyć  kościół  w m.  Makaro- 
wie. Kościół  ów  w r.  1754  faktycznie  istniał,  nie  był  tylko 
uposażony  i nie  posiadał  plebana.  Lubomirski  na  utrzy- 
manie parafii  i plebana  zapisał  na  majątku  makarowskim 
d.  15  marca  t.  r.  sumę  18.000  złp.,  obowiązując  się  sam 
i obowiązując  na  przyszłość  spadkobierców  swoich  do  wy- 


płacania  na  rzecz  kościoła  7o/o  od  tej  sumy,  czyniąc  w za- 
pisie swoim  repartycyę  powyższej  sumy  w sposób  nastę- 
pujący : proboszczowi  przeznaczył  700  złp.,  wikaremu  300 
złp.,  organiście  i słudze  kościelnemu  po  80  złp.,  na  światło 
i rekwizyta  do  kościoła  100  złp.,  naznaczając  pierwszym 
proboszczem  ks.  Felicyana  Mełwińskiego,  kanonika  kijow- 
skiego. Zapisując  powyższy  legat,  ks.  Lubomirski  zobowią- 
zał proboszczów  makarowieckicb  do  odpraw^owania  oprócz 
mszy  zwykłej  co  święto  i niedzielę  ..za  fundatora  i pro  po- 
także  raz  na  tydzień  na  intencyę  zapisodawcy  i jego 
małżonki  Zofii  z Krasińskich,  a po  ich  śmierci  za  ich 
dusze. 

Procent  od  sumy  logowanej  miał  być  wypłacany 
Av  dwóch  ratach:  w pierwszy  dzień  po  święcie  Trzech 
Króli  i w pierwszy  dzień  po  święcie  św.  Jana,  Avedług  ka- 
lendarza rzymskiego. 

Ponieważ  zapisodaAvca  Avłożył  na  księży  obowiązek 
nieoddalania  się  z parafii,  postanowił  przeto  materyalną 
ich  pozycyę  ustalić.  Przyrzekł  więc  wydzielić  jeszcze  po- 
trzebną ilość  gruntów  i łąk,  dozwolił  mlewo  wolne  w mły- 
nach makarowieckich  dla  potrzeb  probostwa  i wolny  wrąb 
do  lasów  na  drzewo  opałowe.  W rok  prawdę  potem,  mia- 
nowdcie  20.  stycznia  1755  r.  podpisał  akt  nadania  kościo- 
łowi makarowieckiemu  gruntu  i łąk  „na  sieliszczu,  zwanym 
Łozowyk^d  Instrument  na  prawo  wyniesienia  i rozgrani- 
czenia wydał  8.  maja  1754  r.  Mihałowd  z Wyhowa  Wy- 
how^skiemu,  skarbnikowi  żytomirskiemu , i Franciszkowi 
Suszczewiczowi,  łowczemu  lidzkiemu,  którzy  też  aktu  tego 
dokonali. 

Bliższem  określeniem  granic  tej  miejscowości  zajmo- 
w^ać  się  nie  będę.  Część  owm  gruntu,  w’ydzielonego  przez  ko- 
misarzy na  rzecz  kościoła  makarowdeckiego  av  roku  1798, 
W'  wykazie  urzędowym  nazwaną  jest  futorem  Łozowikiem. 
Leżał  on  między  rzeką  Zdwiżem  a rzeczką  Poczepinem 
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i zasiedlać  się  począł  dopiero  od  chwili  nadania,  oddalony 
od  Dniepru  na  50  wiorst.  Pańszczyzny  odrabiali  tygodniowo 
dzień  jeden.  Futor  graniczył  z posiadłościami  marszałka 
Pościszewskiego  i szambelana  Szymańskiego.  Całość  jego 
obejmowała  30  desiatyn  czyli  „dni^^  — jak  napisano  w wy- 
kazie — będących  w posiadaniu  probostwa  i 17  des.  w po. 
siadaniu  włościan.  Na  tym  futorze  był  jeden  dom  księży, 
siedm  włościańskich,  w których  mieszkało  9 familii.  Ze 
szlachty  czynszowej  był  1 mężczyzna  i 3 kobiety,  a z wło- 
ścian 19  mężczyzn  i 17  kobiet. 

Czynszu  pobierało  probostwo  złp.  630.  Ku  wygodzie 
swojej  futor  posiadał  młyn  na  łodziach  jeden. 


(5.  m.  Korostyszów. 

Kościół  korostyszowski  należał  do  najdawniejszych. 
Ufundowany  on  został  przez  Adama  i Annę  Olizarów 
w r.  1609  d.  8 października.  Listu  fundacyjnego  nie  znam 
i w odpisach  urzędowych  dokumentów,  odnoszących  się  do 
kościoła  tego,  nie  ma  go  także.  AUiemy  z późniejszego  aktu, 
dokonanego  d.  27  listopada  1796  r.  przez  Filipa  Nereusza 
Wołczkiewicza  Olizara,  że  na  rzecz  kościoła  korostyszow- 
skiego  był  jakiś  fundusz  zapisany  w ziemi  i że  z mocy  tego 
nadania  proboszczowie  korostyszowsc}^  osadzili  w mieście, 
w pobliżu  kościoła  jurydykę.  W nadaniu  tern  była  klau- 
zula, dozwalająca  spadkobiercom  Olizarów  a właścicielom 
Korostyszowa  na  zamianę  tego  funduszu,  gdyby  tego  wy- 
magało dobro  kościoła.  Z zastrzeżenia  tego  skorzystał  Filip 
Nereusz  Olizar.  Ponieważ  z czasem  — jak  mówi  dokument  — 
granice  gruntów  nadanych  zatarły  się,  a osadzona  w mie- 
ście jurydyka  więcej  przeszkody  skarbowi  właściciela  niż 
pożytku  przynosiła,  przeto  Filip  Olizar  zamyślił  akt  na- 
dawczy przodków  swoich  zrealizow^ać  w sposób  bardziej 


określony.  Za  zezwoleniem  tedy  Kaspra  Kazimierza  Ko- 
lumny Cieciszewskiego,  biskupa  Pińskiego,  Olizar  skasował 
dawne  nadanie,  przeprowadziwszy  akt  zamiany  na  warun- 
kach następujących  : 

1.  Olizar  oddał  na  własność  kościołowi  plac,  określony 
w akcie  zamiennym  i budynki  plebalne,  a oprócz  tego 
zobowiązał  się  wybudować  mieszkanie  dla  wikaryusza  i or- 
ganisty pod  jednym  dachem  i drugi  podobny  dom  na 
szkółkę  razem  ze  szpitalem.  Zobowiązał  się  nadto  do  repe- 
racyi  kościoła  i budynków  do  plebanii  należących,  jakoteż 
szpital  i szkółkę  własnym  kosztem  utrzymywać. 

2.  Wypłacać  annuaty  czyli  pensy  i rocznej  ze  swego 
skarbu  proboszczom  po  2.000  złp,  w dwóch  ratach,  1.  sty- 
cznia i 1.  lipca,  a proboszcz  zaś  obowiązany  był  utrzymy- 
wać z tego  funduszu  wikarego  i odprawiać  mszę  żałobną 
w każdą  środę,  piątek  i sobotę  za  wszystkich  krewnych 
imienia  Olizarów,  jakoteż  opłacać  organistę  i usługę  ko- 
ścielną. 

3.  Wydawać  corocznie  ordynaryę  w czystem  ziarnie: 
żyta  korcy  40,  pszenicy  8,  hreczki  8,  grochu  2,  jagieł  2, 
jęczmienia  8,  owsa  20,  siemienia  konopnego  korzec  jeden, 
jałowicę  jedną,  baranów  6,  słoniny  połci  4,  masła  fasek  2, 
sera  dzieżek  4,  siana  sążni  4 ; oprócz  tego  mlewo  w mły- 
nach korostyszowieckich  wolne  „bez  czerhy  i miarki“. 

4.  Opał  potrzebny  dla  plebanii,  bez  ściślejszego  okre- 
ślenia, mieli  pobierać  proboszczowie  z klucza  korystyszow- 
skiego,  „szczególnie“  z lasów,  należących  do  miasta. 

Prawo  prezentowania  proboszczów  Olizarowie  za- 
strzegli sobie. 

Akt  ów  zamienny,  streszczony  w powyższych  pun- 
ktach, a datowany  27.  listopada  1796  r.,  podpisany  został 
przez  Józefa  Morzkowskiego,  Jana  Przewłockiego  i Xa- 
werego  Krecho wieckiego,  obywateli  miejscowych. 
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7-  m.  Rżysz  czó  w. 

Zakon  Trynitarzy  w Polsce,  w szczególności  na  kre- 
sach ukrainnych,  narażonych  ustawicznie  na  gospodarstwo 
tatarskich  zagonów,  miał  dużą  pracę  i nie  małą  zasługę. 
Zasługa  ta  polegała  na  tern,  że  zakonnicy  zbierali  fundu- 
sze i zajmowali  się  wykupywaniem  jeńców  z niewoli  ta- 
tarskiej. Jednym  z takich  braci  zakonnych  klasztoru  Try- 
nitarskiego  łuckiego  był  brat  Feliks.  Wysłany  rozkazem 
przełożeństwa  za  zbieraniem  pieniędzy  jeszcze  w r.  1761, 
znalazł  się  w roku  1761  w miasteczku  Rżyszczowie  nad 
Dnieprem.  Była  to  majętność  obszerna.  Połowa  jej  w r.  1764 
należała  de  Ignacego  Woronicza,  sędziego  grodzkiego  Ży- 
tomirskiego  i rodziny  Hołowińskich.  Na  części,  będącej 
w posiadaniu  Hołowińskich,  siedziała  Anna  z Hołowińskich 
Kondracka.  Druga  połowa  należała  w całości  do  Stanisława 
Szczeniowskiego,  z tych  Szczeniowskich,  którzy  poczuwali 
się  do  obowiązków  publicznych,  właściciela  Wielkiego 
Szczeniowa,  Rżyszczowa,  Chodorowa  i Czerlikowszczyzny. 
Do  tej  połowy  Rżyszczowa  doszedł  Szczeniowski  drogą 
dobrowolnego  nabycia  od  Michała  i Ignacego  Woroniczów, 
Skorupskiego,  skarbnika  Smoleńskiego,  a po  spłaceniu  do- 
żywotniego władania  Antoniego  Gradomskiego. 

Jakim  sposobem  brat  Feliks  zetknął  się  ze  Szczenio- 
wskim,  niewiadomo,  dość,  że  zdołał  go  nakłonić  do  zbudo- 
wania i uposażenia  klasztoru  00.  Trynitarzy  w Rżyszczo- 
wie. Ody  w r.  1764  przyszło  do  spisania  nadania,  brat 
Feliks,  który  zajął  się  zlustrowaniem  miejsca  wydzielonego 
00.  Trynitarzom,  mógł  już  w lustracyi,  przesłanej  macie- 
rzystemu klasztorowi,  skonstatować  znaczny  postęp  w bu- 
dowli. Miejsce  pod  klasztor  wybrano  na  wzgórzu,  ..dość 
obszerne‘b  suche,  zdrowe,  oddalone  od  zamku  na  wystrzał 
armatni.  Kościół  był  prawie  gotów.  Budowany  z drzewa 


na  dębowych  podwalinach,  o dwóch  wielkich  i jednej  małej 
kopule,  ładnej  i czystej  roboty.  Fundator  zobowiązał  się 
na  jednej  z wież  ustawić  zegar  wdasnym  kosztem,  na  co 
tysiąc  złotych  polskich  przeznaczył.  Na  wszystkich  trzech 
kopułach  miały  stanąć  krzyże  żelazne,  z miedzianemi  po- 
złoconemi  daszkami.  Dach  miał  być  kryty  gontami  dębo- 
wemi.  Ołtarzów  miało  być  trzy : środkowy  wielki  i dwa 
boczne  małe.  W środkowym  fundator  zobowiązał  się  umie- 
ścić obraz  Chrystusa,  w jednym  z bocznych  — Matkę  Bo- 
ską, w drugim  — św.  Onufrego.  Klasztor,  budynki  wszyst- 
kie, cele  klasztorne  na  sześciu  zakonników,  ogrodzenie 
klasztoru  i cmentarza  miało  być  już  w roku  następnym, 
t.  j.  1765  wykończone.  Nieżależnie  od  tego  Szczeniowski 
zobowiązał  się  kościół  i klasztor  zaopatrzyć  we  wszystkie 
najdrobniejsze  potrzeby  kościelne,  od  lichtarzy  aż  do  dy- 
wanów i ornatów.  Równocześnie  z robotami  stolarskiemi 
i ciesielskiemi,  zakładano  sad,  w którym,  oprócz  zwykłych 
drzew  i krzewów  owocowych,  był  także  zasadzony  wino- 
grad.  Dla  zaopatrzenia  zakonników  i klasztoru  w stałą 
żywność,  właściciel  Rżyszczowa  przeznaczył  i nadał  kla- 
sztorowi wieś  Czuczyńce,  zamienioną  później  na  Szczuczyńce. 

Dodatkowym  zapisem,  19.  maja  1761- , Stanisław 
Szczeniowski  i małżonka  jego  Urszula,  legowali  na  klasztor 
sumę  dwiestu  zł.  poi.  na  kupno  lampy,  mającej  płonąć 
w dzień  i w nocy  przed  wielkim  ołtarzem,  jakoteż  2.857 
złp.  jako  sumą  dodatkową  na  utrz}/ manie  klasztoru  i za- 
konników, a księża  obowiązani  byli  co  środę  i sobotą  od- 
prawiać mszę  za  fundatora  i jego  następców. 

Brat  Feliks  niezadowolnił  się  spisaniem  urzędowego 
aktu  legacyjnegy,  lecz  skłonił  jeszcze  Stanisława  Szczenio- 
wskiego  do  wykonania  przysięgi,  d.  9.  maja  1765  r.  przed 
trybunałem  koronnym  we  Lwowie,  że  zobowiązań  swoich 
dokona. 
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Jakie  tam  stosunki  w rodzinie  Szczeniowskich  trwały, 
nie  wiemy,  dość,  że  w dokumentach  widać  ustawiczną 
troskę  00.  Trynitarzy  o zachowanie  w całości  nadania 
Stanisława  i Urszuli.  Przysięgą  z r.  1765  klasztor  Tryni- 
tarski  w Rżyszczowie  nie  zadowolnił  się,  gdyż  w dwana- 
ście lat  później,  t.  j.  w r.  1776,  6.  maja  Szczeniowski 
powtórzył  ją  znowu  w obecności  trybunału  lwowskiego, 
zobowiązując  się  sam  do  wykonywania  zrobionego  przez 
siebie  i żonę  zapisu  i zobowiązując  do  tego  swoich  następ- 
ców. Obawy  00.  Trynitarzy  były  jednak  uzasadnione,  gdyż 
synowie  Stanisława  Szczeniowskiego,  Ksawery  i Onufry, 
wraz  z siostrą  swoją  Maryanną,  starościną  trechtymirowską, 
zapozwali  Trynitarzy  Rżyszczowskich,  o nieprawne  posia- 
danie Czuczynki  i innych,  związanych  z posiadaniem  kla- 
sztoru używalności.  Opierali  się  tylko  na  przysiędze  ojca, 
wykonanej  we  Lwowie  w r.  1765,  o formalnym  zapisie 
prawdopobnie  nie  wiedzieli.  Wytoczyli  tedy  w r.  1782  pro- 
ces klasztorowi,  prosząc  o skasowanie  zobowiązania,  wyda- 
nego przez  ojca.  Ody  jednak  klasztor  przedstawił  sądowi 
zapis  Stanisława  Szczeniowskiego,  sąd  uznał  w zupełności 
ważność  jego  i pretensyę  oddalił.  Szczeniowski  apelował 
od  tego  wyroku.  Wyroku  ostatecznego  w posiadanych  do- 
kumentach nie  ma,  wypadł  on  wszakże  niewątpliwie  na 
niekorzyść  Szczeniowskich,  gdyż  w r.  1798  Trynitarzy 
rżyszczowscy  byli  posiadaczami  zapisu  Stanisława  Szcze- 
niawskiego. 

Pominąwszy  szczegółowe  odgraniczenie  wsi  Czuczy- 
niec,  przejdziemy  do  obszaru  i warunków  ekonomicznych. 
Jaki  był  obszar  owej  wsi  nadanej  klasztorowi,  nie  wiemy: 
nie  wymieniono  go,  ani  w liście  nadawczym,  ani  w opisie 
późniejszym.  Opis  urzędowy  zawiera  jednak  kilka  dat  ści- 
ślejszych, z których  wnosić  można,  że  klasztor  prowadził 
także  własne  gospodarstwo.  Pola,  należące  do  folwarku, 
były  podzielone  na  trzy  łany:  pierwszy  miał  sześćdziesiąt 


dni  „ orania czyli,  jak  liczono  wówczas,  mógł  wynosió 
tyleż  desiatyn ; drugi  „pierwszemu  równy^^,  trzeci  „dość 
obszerny — powiada  opis  głucho.  Pola  orne  wynosiły 
razem  około  200  desiatyn.  Oprócz  tego  były  jeszcze  pola 
,,nowinne“,  zdatne  do  orania,  łąki  kośne,  jeziora  rybne, 
jakoteż  należało  do  klasztoru  prawo  łowienia  ryby  w Dnie- 
prze. We  wsi  był  folwark,  z domem  mieszkalnym  i kar- 
czma. Poddanych  było  dworów  29.  Dochód  ze  wsi  układał 
się  w sposób  następujący  rocznie : z karczmy  rubli  125 : 
czynszu  z poddanych  rs.  63;  ,,jajkowe“  w czasie  świąt 
wielkanocnych  rs.  1 kop.  56;  za  26  ośmuch  chmielu  rs.  2 
kop.  30;  za  26  motków  40-o  pasmowych  przędzy  rs.  2. 
kop.  60;  za  52  kury  rs.  1 kop.  4;  za  260  jaj  rs.  2 kop.  6; 
za  8 pługów  włościańskich  do  orania  f4  dni  po  25  kop  ; 
8 X 4 = 32  dni  po  25  kop.)  rs.  8 ; 26  kosarzy  rocznie  po 
2 dni,  dziennie  10  kop.  wynosi  rs.  5 kop  20;  za  spław 
zboża  Dnieprem  rs.  5 kop.  20;  6 młynów  na  łodziach  rs.. 
15;  dzierżawa  ze  stawu  rs.  2 kop.  34;  różne  od  gromady 
rs.  6;  dziesięciny  pszczelnej  rs.  17;  oczkowe  od  pszczół 
rs.  1 ; podarowszczyzny  rs.  7 kop.  70.  Co  wszystko  razem 
dawało  rocznie  rs.  269. 

Niezależnie  od  tego  w posiadaniu  klasztoru  Trynita- 
rzy  Rżyszczowskich  było : szlachty  czynszowej  mężczyzn  4,. 
kobiet  5 ; poddanych  mężczyzn  94,  kobiet  100 ; wolnych 
mężczyzn  6,  kobiet  3. 


8.  m.  F a s t ó w. 

Fastów  należał  niegdyś  do  dóbr  stołowych  biskupów 
kijo\vskich  i posiadał  kościół  oddawna.  W r.  1798  kościół 
już  był  w posiadaniu  jedynie  jurydyki  w miasteczku  i części 
wsi,  nazwanej  w opisie  Kadłubicą,  a w poprzednich  aktach 
Kotłubicą.  Na  prawo  posiadania  proboszczowie  fastowscy 
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nie  mieli  jednak  żadnych  dokumentów.  I nic  dziwnego. 
Fastów  należał  do  tych  nieszczęśliwych  miasteczek,  w któ- 
rym kamień  na  kamieniu  nie  pozostał.  Władanie  Kotłubicą 
trwało  wszakże  bez  przerwy  aż  do  r.  1790.  G-ranice  tego 
posiadania  były  jednak  niepewne,  skąd  wynikały  ustawi- 
czne spory  między  proboszczem  a sąsiadami.  Wszedł  w to 
dopiero  Kasper  Cieciszowski,  biskup  kijowski  i czernihow- 
ski  i nakazał  uregulowanie  granic,  a gdzie  potrzeba  za- 
mianę. W tym  celu  w r.  1789  delegował  on  komisarzy  do 
odgraniczenia  zarówno  jurydyki  Fastowskiej  jak  i wsi 
Kotłubicy.  Komisya  złożona  z Michała  Prawdzica  Połuc- 
kiego,  archidyakona  Czernichowskiego  i Kazimierza  Ostro- 
wskiego, kanonika  katedralnego  kijowskiego,  którzy  dnia 
1.  października  1790,  zjechawszy  na  grunt,  w obecności 
Antoniego  Komornickiego,  gubernatora  Fastowskiego,  Do- 
minika Remiszewskiego,  pisarza,  Józefa  Rawicza,  posesora 
jurydyki  kościelnej,  Witkowskiego,  geometry,  jako  też  kilku 
kmieci  miejscowych,  udała  się  na  grunt,  przeprowadziła 
rozgraniczenie  jurydyki  i Kotłubicy,  kazawszy  przy  sobie 
kopce  graniczne  posypać.  Sypanie  kopców  szło  oczywiście 
według  stanu  posiadania,  stwierdzonego  przez  ludzi  starych, 
świadków  wiarogodnych. 

Według  dekretu  kapituły  kijowskiej  — mówią  komi- 
sarze — którego  wszakże  nie  przedstawiono,  pola  orne  do 
plebanii  Fastowskiej  należące,  posiadały  we  „trzy  ręki*‘  po 
100  dni  orania  i tyleż  łąki,  co  wynosiłoby  około  400  desiatyn. 
Przestrzeń  ta  okazała  się  wszakże  szczuplejszą  co  do  pól 
ornych,  a większą  co  do  łąk,  gdyż  opis  majętności,  zro- 
biony w r.  1798,  wykazywał  w Kotłubicy  3 domy  mie- 
szkalne księżowskie,  15  włościańskich,  100  „dni  orania^' 
w posiadaniu  kościoła,  100  włościan,  a łąk  natomiast  po- 
siadali proboszczowie  „dni*‘  000,  gdy  włościanie  tylko  40. 
Według  rewizyi  „duszny  było  szlachty  czynsowej  mężczyzn 
9,  kobiet  0,  poddanych  zaś  mężczyzn  o(),  kobiet  40.  Szlachta 
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opłacała  czynszu  67  złp.  Poddani  odrabiali  co  tygodnia 
w łecie  po  dwa  dni  pańszczyzny,  a w zimie  jeden  dzień. 

Niezależnie  od  tego  proboszczowie  otrzymywali  800 
złp.  z kapituły  ży tomirskiej , ale  dokumentu  na  to  nie 
posiadali. 


9.  m.  Pawołocz. 

Józef  Lubomirski,  „Hrabia  na  Wiśniczu  i Jarosławiu, 
Dąbrowie,  Łabuniu,  Mikulińcach,  Pawołoczy,  Krasnem, 
Miastkówce,  Tomaszpołu,  Raszkowie,  Sawraniu,  św.  Pań- 
stwa rzymskiego  książę,  Podstoli  W^.  X.  Litewskiego,  Rot- 
mistrz pancerny  i generał-major  wojsk  koronnych,  X.  Ro- 
żyńskiego  dziedziczny  pan“  — taki  sobie  tytuł  wypisał  — 
postanowił  w r.  1751,  15  listopada  ufundować  kościół  pa- 
rafialny w majętności  swojej  Pawołoczy.  Kościół  miał  być 
wybudowany  ,,przy  zamku  tamecznym^,  a prezentacya 
proboszcza  należała  do  sukcesorów  Pawołoczy.  Na  utrzy- 
manie plebana  Lubomirski  zapisał  z klucza  swego  Pawo- 
łockiego  1.500  złp.  rocznej  dotacyi.  Oprócz  tego  wyznaczył 
plac  pod  budowę  plebanii  i kościoła,  a ,,na  folwark^  gu- 
mno, oborę,  ogród  i sad,  w polach  gruntu  do  orania  we 
trzy  ręce,  w każdą  rękę  po  dni  60  i sianożęci  na  kosarzów 
60“;  udarował  proboszcza  prawem  ,, kurzenia  gorzałki  na 
folwarku  pro  commoclitate  sui  i plebanii,  bez  żadnego  jednak 
szynku  i arendy Niezależnie  od  tego  nadał  wolne  mlewo 
w młynach  miejskich  „bez  czerhy  i miarki 

Grunta,  nadane  proboszczowi  pawołockiemu,  wkrótce 
zostały  skolonizowane,  a ludność  miejscowa  folwark  i osadę 
nazwała  Księdzówką.  Powstał  on  już  po  roku  1753,  gdyż 
dopiero  22.  czerwca  t.  r.  komisarz,  wysłany  z ramienia  X. 
Lubomirskiego,  Bogorayski,  grunta  na  folwark  i plebanię 


odmierzył.  Posiadanie  Księdzówki  trwało  bez  przerwy  aż 
do  r.  1779.  W tym  czasie  proboszcz  Janiszewski  odstąpił 
folwark  X.  Kasprowi  Lubomirskiemu,  transakcyą  16.  iipca 
1779  r.  na  zamku  Pawołockim  zawartą.  Pawołoczyzna 
przeszła  następnie  w posiadanie  Kaliksta  Ponińskiego 
i Barbary  l-o  voto  Lubomirskiej,  2-o  voto  Poniiiskiej,  żony 
Kaliksta.  Następca  X.  Janiszewskiego,  X.  Pasławski  nie 
zgodził  się  na  tę  tranzakcyę,  jakkolwiek  Poniński  utrzy- 
mywał, że  jest  ona  wygodniejszą  dla  kościoła  niż  dawna. 
Rozpoczął  się  proces  15.  Iipca  1783,  X.  Pasławski  wniósł  po- 
zew. Sąd  wyrokiem  z 20.  maja  1785  unieważnił  tranzakcyę 
z d.  16  Iipca  1779  r.  przez  Kaspra  Lubomirskiego  zawartą, 
przysądził  deokupacyę  Księdzówki  na  rzecz  kościoła  paro- 
cłiialnego  w Pawołoczy,  uznając  przez  tosamo  zapis  Józefa 
Lubomirskiego  za  jedynie  ważny. 

W r.  1798  Księdzówka  figuruje  już  jako  wioska  le- 
żąca nad  rzeczką  Pawołoczą,  a zasiedlona  przez  proboszcza 
Pawołockiego  Piotrowicza.  Posiadała  ona  ziemi  ornej 
w „dwie  zmiany^  po  „dni“  25  i łąk  po  „dni^^  6,  a zatem 
50  des.  roli  i 12  des.  łąk.  Włościanie  posiadali  gruntu  or- 
nego 90  des.  — bez  łąk.  Zarośli  leśnych  w posiadaniu 
proboszczów  było  pół  „dnia *2  Wówczas  już  wszakże  dzie- 
dzictwo ,,pana  i dziedzica  na  Pawołoczy “ przeszło  do  hra- 
biny Zubowej,  a Księdzówka  była  dokoła  otoczoną  własno- 
ścią ziemską  Zubowej. 

W tym  czasie  Księdzówka  posiadała  13  chat  wło- 
ściańskich, t.  j.  tyleż  rodzin,  które  składały  się  z 45  męż- 
czyzn i 41  kobiet.  Ze  szlachty  czynszowej  było  mężczyzn 
7,  kobiet  8,  ,, wolny ch‘‘  mężczyzn  2,  kobieta  1. 

Włościanie  i szlachta  czynszowa  odrabiali  pańszczy- 
znę i opłacali  czynsze  ,, według  woli  proboszcza“  — mówi 
głucho  opis  urzędowy. 
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lO.  m.  Biłołówka, 

W r.  1798  w miasteczku  Biłołówce  znajdował  się 
klasztor  obrządku  wschodniego  i kościół  parafialny. 

Zacznę  od  klasztoru  z powodu  rozmaitych  kolei 
i obrządków  religijnych  jakie  on  przechodził.  Już  ku  koń- 
cowi XV.  w.  mianował  się  on  monasterem  św.  Spasa. 
Kiedy  był  fundowany,  z dokładnością  nie  wiemy,  prawdo- 
podobnie w drugiej  połowie  XV.  w.,  gdyż  ku  końcowi 
tego  wieku,  mianowicie  w r.  1493,  d.  8 maja  ihumen  tego 
monasteru,  Anton  Kryliski,  złożył  do  potwierdzenia  list 
fundacyjny,  „list  zapisany ‘3  po  rusińsku  pisany,  księżnej 
Fedory  Kobryńskiej,  już  wówczas  nie  żyjącej,  żony  księcia 
Iwana  Siemiono wieża  Kobryńskiego.  Mocą  tego  listu  mo- 
naster  otrzymał  wieś  „z  ludźmi na  imię  Kurczy ce,  dwie 
karczmy  i dziesiątą  miarę  z młyna  na  rzece  Tererówku. 
Oprócz  tego  ludność  Biłołówki  obowiązaną  była  składać 
do  klasztoru  dziesiątą  kopę  żyta  i jarzyn  lub  dziesiątą 
„ miarkę jakoteż  składać  daninę  pieniężną  --  nieokreśloną 
bliżej  — i daninę  miodną.  Potwierdzenie  tego  listu  na- 
dawczego przez  Zygmunta  I.  nastąpiło  w Krakowie. 

W ciągu  stuletniego  życia  swego,  monaster  biłołó- 
wiecki  podupadł,  ale  w r.  1606  znalazł  znowu  dobrodziejkę 
w osobie  Anny  Chodkie wieżowej,  ks.  Koreckiej,  jak  o tern 
świadczy  list  jej  nadawczy  z d.  1.  maja  tegoż  roku.  We- 
dług brzmienia  tego  listu  księżna  Korecka  zamyślała  „mo- 
naster fundować  i zbudować Ihumenem  wówczas  był  O. 
Ipasiusz.  Xa  jego  tedy  imię  zapisała  Anna  Chodkie  wieżowa 
klasztorowi : „poddanych  własnych,  dziedzicznych,  mie- 
szkających na  Prylipce,  ciągłych  dwudziestu którzy  obo- 
wiązani byli  co  roku  o świętym  Michale,  jak  i inni  pod- 
dani, płacić  ojcu  ihumenowi  po  kopie  groszy;  10  było  pła- 
cących po  złotemu.  Oprócz  tego  pociężni  (tiahłyi)  mieli 


dawać  „po  ćwierci  paszni^^  t.  j.  ziarna  twardego,  a inni  — 
połowę  tego.  Mocą  tego  nadania  Chodkiewiczowa  potwier- 
dziła monasterowi  prawo  magdeburskie  , zastrzegła  nie 
wprowadzenie  „nowin  nie  słusznych podarowała  młyn 

0 dwukołach  i stępie,  jakoteż  wolność  łowienia  ryb  i spustu. 
Za  prawo  miewa  poddani  mieli  płacić  dwie  miarki  klaszto- 
rowi, trzecią  młynarzowi.  Bogobojna  księżna,  ratując  „po- 
dupadły‘‘  monaster,  podarowała  czerńcom : cztery  krowy 
z cielętami,  owiec  starych  z jagniętami  10,  młodych  tyleż, 
pszczół  24  pni  i naznaczyła  miejsce  w lesie  swoim  na  pa- 
siekę klasztorną. 

AYśród  walk  unii  ze  wschodnim  obrządkiem,  klasztor 

1 mnisi  przeszli  na  unię.  Rok,  w którym  to  się  stało,  do- 
kładnie nie  jest  znany,  wiadomo  tylko,  z aktu  potwierdze- 
nia donacyi  Anny  Chodkiewiczowej,  że  w r.  1749  klasztor 
należał  do  reguły  św.  Bazylego,  a superiorem  monasteru 
Biłołowskiego  był  X.  Januaryusz  Wasiutyński.  Kiedy  na- 
stąpił powrót  do  obrządku  wschodniego,  także  nie  wia- 
domo, dość,  że  w r.  1798  monaster  już  nie  należał  do  uni- 
tów, tylko  ihumen  jego,  ojciec  Jefrem  powoływał  się  na 
znane  już  nam  nadania,  o ile  chodziło  o prawo  władania 
i posiadania. 

Bliższymi  szczegółami,  dotyczącymi  tego  monasteru 
już  się  zajmować  nie  będziemy,  a przejdziemy  do  określe- 
nia warunków  materyalnych,  w jakich  w końcu  XVIII.  w. 
znajdował  się. 

Dawny  monaster  św.  Spasa  zmienił  swoją  nazwę 
i w opisie  urzędowym  figuruje  jako  św.  Jerzego  (świato- 
gieorgiewskij),  ale  prawa  jego  na  własność  ziemską  i po- 
łączone z niem  przywileje  w niczem  nie  zmieniły  się  od 
nadania  Anny  Chodkiewiczowej.  Mała  Prylipka  urosła  te- 
raz do  dużej  i ludnej  wsi,  leżącej  pod  m.  Biłołówką  na 
lewym  brzegu  rzeczki  Rastawicy,  a z gruntów  na  prawym 
brzegu  powstał  futor  Bohunicha.  W Prylipce  było  30  chat, 


w których  mieściło  się  35  rodzin,  a w ogóle  było  119 
„dusz''  męskich  i 121  kobiet.  Eobocizny  odbywali  tygo- 
dniowo po  dwa  dni,  żadne  inne  powinności  nie  ciężyły  na 
nich.  Mnisi  posiadali  w swoim  zarządzie  1 browar,  1 go- 
rzelnię, 2 młyny  i 1 fabrykę  świec  woskowych. 

Ziemi  ornej  było  w posiadaniu  klasztoru  ,,dni“  224, 
łąk  274,  lasu  50.  AYłościanie  mieli  bardzo  mało  gruntu, 
i dlatego  też  cisnęło  się  ich  nieproporcyonalnie  wiele  w je- 
dnej chałupie,  bo,  nie  licząc  dzieci,  po  8 przeszło  dusz 
mieszkało  w jednej  chacie.  Posiadali  oni  wszyscy  razem 
tylko  40  ,,dni^‘  ornego  pola  i 120  „dni‘'  łąk.  Lasu  nie 
mieli  wcale.  Widać  zatem,  że  to  byli  zwyczajni  cha- 
łupnicy, którzy  av  ubóstwie  żyjąc,  pracą  wysługiwali  się 
monasterowi. 


11.  m.  HL  n m a ń. 

Franciszek  Salezy  Potocki,  właściciel  Potoka,  Krysty- 
nopola,  Tartakowa,  Brahiłowa,  Mohylowa,  Chorostkowa, 
Krupca,  Witkowa,  Uhrynowa,  Tulczyna  i Humania,  zało- 
żył w tern  mieście  klasztor  00.  Bazylianów.  Dziedzic  ol- 
brzymiej fortuny,  królikiem  Rusi  zwany,  który  już  był 
ufundował  klasztor  Bazyliański,  postanowił  to  samo  uczy- 
nić i dla  Humania.  Myśl  tę  miał  już  w roku  1765,  gdyż 
kazał  sporządzić  w tym  roku  stosowne  plany  i kosztorysy, 
ale  akt  erekcyonalny  wydał  dopiero  w rok  później.  Zrobił 
to  w tym  celu,  „aby  cześć  i chwała  Pana  zastępów  sze- 
rzyła się  w powierzonych  mu  od  Boga  poddanych,  a to 
przez  nauki  pilne  missyonarskie,  katechizmy  i kazania". 
„Dlatego  — pisze  — czynię  tę  moją  dobrowolną  fundacyę 
i erekcyę  na  00.  Missyonarzów  zakonu  św.  Bazylego  pod 
tytułem  protekcyi  Najświętszej  Maryi  Panny  w mieście 
mojem  dziedzicznem  Humaniu,  gdzie  najwięcej  Rusi  po 


Stuciya  i Szkice  histor.  T.  I. 


O 


wszystkich  dobrach  moich  ukraińskich  nie  wydoskonalonej 
w artykułach  wiary  św.  katolickiej  przez  nauki  duchowne 
oświecenia  potrzebujących,  znajduje  się.^‘  Zobowiązał  się 
dobrowolnie  dać  „plac  wystarczający^'  w mieście,  zbudo- 
wać szkoły,  i^ezydencye  klasztorne  i inne  potrzebne  bu- 
dynki cornmoditatem  zakonników ‘b  tudzież  wyznaczyć 

folwark  z pomieszkaniem  dla  zakonników,  czeladzi,  browar, 
szpichlerz,  ogród  na  przedmieściu  „dla  większej  wygody 
klasztornej. W tym  celu  polecił  wyznaczyć,  przysięgłemu 
geometrze  Romerowi  grunt  i wymierzyć  go.  Wszystkie 
budynki  miały  być  wystawione  kosztem  Potockiego  a cer- 
kwie opatrzone  w ozdoby  i rekwizyta  z jego  szkatuły. 

Dla  każdego  zakonnika  przeznaczył  na  utrzymanie 
po  300  złp.,  mających  się  pobierać  z intrat  wsi  Gredza- 
nówki,  którą  całkowicie  z poddanymi,  arendą  karczemną, 
młynami,  stawami,  polami,  sianożęciami,  ogrodami,  lasami 
i wszystkiemi  in  (jenere  pożytkami,  podług  mapy  sporzą- 
dzonej przez  wspomnianego  już  Romera,  oddał  na  yGa- 
sność  00.  Bazylianom.  Do  tej  wsi  dodał,  tytułem  fol- 
warku, posiadłość  zwaną  Monasterek  pod  Mańkówką,  pó- 
źniejszą Mańkóweczką,  także  z poddanymi,  arendą  kar- 
czemną, stawami,  lasami  i t.  d.,  według  pomiaru  tegoż 
geometry.  Udzielając  prawa  wyszynku  00.  Bazylianom, 
dziedzic  zobowiązał  ich  jednak  ażeby  po  za  granice  swoich 
posiadłości,  prawa  tego  nie  rozciągali.  Me  wolno  im  było 
trunków  podwozić  okolicznym  poddanym,  ani  też  borgo- 
wać,  gdyż  inaczej  płacić  mieli  karę  za  każdym  dowodem 
po  '200  złp.  W klasztorze  poAvinno  mieszkać  nie  mniej  jak 
14  zakonników  wraz  z superiorem,  wikarym,  spowiednikami, 
jakoteż  innymi  potrzebnymi  do  obsług  religijnych  ludźmi. 

Według  brzmienia  aktu  erekcyjnego.  Bazylianie  obo- 
wiązani byli  odprawiać  missye  religijne  we  wszA^stkich 
dobrach,  do  kluczÓAA"  ukraińskich  należących,  aa^  ten  spo- 
sób, ażeby  z jednego  miejsca  przechodzili  do  drugiego  bez 


przerwy.  Missye  miały  być  najmniej  dwa  razy  do  roku  wkaż- 
dem  miejscu,  a uczęszczać  na  nie  byli  obowiązani  wszyscy. 

Zapis  powyższy,  zrobiony  w r.  176G  w obecności 
X.  Jozafata  Siedleckiego,  opata  Owruckiego,  w Krysty- 
nopolu  d.  1.  lutego. 

W r.  1797  d.  22.  grudnia  ksiądz  Justyn  Haryszko- 
wski,  rektor  klasztoru  Humańskiego  i X.  Jozafat  Daszycki, 
prefekt  szkół  Humańskicli,  taką  dali  wiadomość  o wyso- 
kości uposażenia  klasztoru  Bazyliańskiego  w Humaniu. 
AYieś  Hredzanówka  miała  „roboczego  pola'‘  — inne,  nie 
orne,  jako  step,  zapewne  w rachubę  nie  były  brane  — 
w trzech  „rękach'*  295  „dni  roboczych “ w używaniu  kla- 
sztoru, a 700  w używaniu  włościan;  oprócz  tego  sianożęci 
było  100  „dni‘‘  klasztornych  i tyleż  włościańskich.  Las  był 
własnością  wyłącznie  księży ; od  ,, granicy  Humańskiej‘‘ 
lasu  czarnego  dni  30,  dębiny  Kidanowej  dni  20  i dębiny 
Dzemedzyny  zwanej  100  — razem  150  dni. 

Folwark  pod  Mańkówką  czyli  Monasterek,  od  r.  1705 
przekształcił  się  na  osadę  Mańkóweczkę,  graniczącą  ze  wsią 
Ninaszówką  i Wasylówką.  W posiadaniu  klasztoru  było, 
w trzech  ,, rękach' ‘ ,, roboczego  pola“  dni  110,  a w posia- 
daniu włościan  405  ; sianożęci  w posiadaniu  Bazylianów 
-,,dni  65,  a włościan  204;  lasu  we  władaniu  księży,  w czte- 
rech kawałkach  (Jakóbówka,  Kruhlik,  Kuczerawy  i przy 
Dworze)  ,,dni’‘  72.  Z tego  wyciągu  widzimy,  że  uposażenie 
wdościan  było  bardzo  zasobne. 

Wieś  Grredzanówka  leżała  przy  połączeniu  rzek  Hu- 
mańki  i Dmitruszki,  od  wschodu  graniczyła  ze  wsią  Do- 
browody,  na  południe  Grodziową,  na  zachód  Pikowcem 
i Zwierkami,  na  północ  ze  wsią  Dmitruszkami  małemi. 
Wszystkie  wsie  powyższe  należały  do  dziedziny  Potockich. 

Wieś  Mańkóweczka  leżała  nad  rzeczką  Kiszczychą, 
ze  wsi  Kiszczyniec  płynącą.  Grunta  jej  graniczyły  na 
wschód  ze  wsią  Tymoszówką,  na  południe  — wsią  Kina- 
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szówką,  na  zachód  z Mytkówką,  na  północ  zaś  w małej 
części  z Popówką  a reszta  z Tyszówką.  Wszystkie  wsie 
owe  należały  także  do  rodziny  Potockich. 

Intrata  z dwóch  powyższych  wsi,  specyfikowana  przez 
wspomnianych  już  przez  nas  ks.  Justyna  Haryszkowskiego 
i ks.  Józafata  Paszy ckiego,  przedstawiała  się  jak  nastę- 
puje. We  wsi  Grredzanówce  odrabiano  pańszczyznę  ciągłej 
dni  192J  po  groszy  12,  pieszej  1352  po  groszy  8 ; koso- 
wicy  dni  12(5  po  groszy  8;  tłoki  258  a 8 groszy  i kóp 
378  po  8 groszy.  Oprócz  tego  młynarze  płacili  8 złp., 
stawszczyzny  60  złp,,  czynsze  wynosiły  713  zip.  i arenda 
karczmarza  2100  złp.  Co  wynosiło  razem  z Gredzanówki 
tenuty  4218  złp.  22  gr. 

AV  Maiikóweczce  odrabiano  pańszczyzny  ciągłej  dni 
884  po  gr.  12,  pieszej  988  po  8 gr.,  kosowicy  dni  72  po 
8 groszy,  tłoki  dni  148  po  8 gr.,  kóp  216  także  po  8 gr. 
Prócz  tego  młynarze  płacili  32  złp.  w gotowiźnie,  czynszu 
opłacano  498  złp.  12  gr.;  arendy  karczemnej  1200  złp.  także 
w gotowiźnie.  Razem  intrata  z Mańkóweczki  wynosiła 
2463  złp.  22  gr.,  a łącznie  z Oredzanówką  dochód  00. 
Bazylianów  zrealizowany  na  pieniądze,  przedstawiał  dość 
wysoką  cyfrę  złp.  6682  gr.  14.  Do  rachunku  tego  nie 
wchodził  dochód  z łąk  i lasów. 

AVykazy  powyższe,  zarówno  w tym  wypadku,  jak 
i wszędzie,  gdzieśmy  mieli  sposobność  zetknąć  się  z cy- 
frami, dowodzą,  że  położenie  włościan  w dobrach  ducho- 
wnych, z małym  wyjątkiem  czynszowników  na  jurydykach 
siedzących,  było  bardzo  dostatnie  i dobre ; że  przeciążenia 
pańszczyźnianego  nie  było  wcale , gdyż  widzieliśmy,  że 
najwyższa  norma  była  dwa  dni  w tygodniu,  a w Głredza- 
nówce  i Maiikóweczce  — tylko  dzień  jeden.  AYobec  takich 
warunków  wszelkie  narzekania  na  temat  ucisku  pańszczy- 
źnianego należy  uważać  jako  sprawy  wyjątkowe,  a ogółowi 
społeczeństwa  kresowego  niesympatyczne. 


Ostatnie  lata  życia  Saclyka- Paszy 

(Michała  Czajkowskiego) 

z opowiadali  naocznego  św^iadlca  spisane. 


w połowie  grudnia  1872  r.  zjawił  się  nagle  w Kijo- 
wie Michał  Czajkowski.  Gdy  się  wiadomość  o tern  rozbie- 
gła po  mieście,  nikt  wierzyć  nie  chciał:  brano  ją  za  żart, 
do  tego  stopnia  nikt  nie  umiał  sobie  wytłómaczyć  moty- 
wów, które  go  do  takiego  kroku  skłonić  mogły.  Było  to 
jednak  prawdą.  Czajkowski,  człowiek  rozgłośnej  sławy 
jąko  pisarz  i jako  popularny  na  Ukrainie  Sadyk  - Pasza, 
istotnie  zjawił  się  w Kijowie  z pewną  brawurą  szlachecką, 
którą  sobie  panowie  bracia  jeszcze  bardziej  zwiększali  ró- 
żnemi  opowiadaniami.  Przyjechał  z młodą  żoną,  jak  mó- 
wiono, Greczynką,  z adjutantem  Morozowiczem,  ze  służą- 
cym Turkiem,  z końmi,  z chartami  pięknej  rasy. 

Po  co  przyjechał  do  kraju?  Po  co  wrócił  do  tej  uko- 
chanej przez  siebie  Ukrainy,  porzuconej  oddawna,  zmienio- 
nej, zubożonej,  gdzie  Polacy  pozbawieni  byli  praw  pań- 
stwowych i skazani  na  zagładę  ? O tern  nie  będę  na  tern 
miejscu  rozwodzić  się.  Powiem  tylko  to,  co  się  dało  wy- 
snuć z całej  jego  krótkotrwałej  działalności  w Kijowie: 
wrócił,  ażeby  spór  polsko-rosyjski  załatwić.  Wiara  w po- 
lityczne skuteczne  pośrednictwo  Turcji  w interesie  Polski 
malała  w nim  i rozwiewała  się  jak  bańka  mydlana.  Cho- 
rzy nie  myślą  o ratowaniu  zdrowych,  którzy  do  głębokiego 
dołu  wpadli.  Gdy  z jednej  strony  traciły  grunt  pod  no- 
gami wszelkie  nadzieje  na  wplątanie  Polski  w interesy 
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południc wo-słowiańskie  w Turcyi  i wyzyskanie  w ten  spo- 
sób jakichś  korzyści,  z drugiej  zaogniła  się  walka  prze- 
ciwko Polakom  i polskości  w Rosyi,  przybierająca  bardzo 
groźny  charakter.  Sadykowi-Paszy  zdawało  się,  że  dla  jego 
zdolności  politycznych  otwiera  się  nowe  pole  działania. 
Był  on  tego  przekonania,  iż  pogarszające  stosunki  rosyjsko- 
polskie  zaogniają  się  dlatego  jedynie,  że  nie  ma  komu 
pchnąć  ich  na  drogę  właściwą  i prawidłową. 

Zbawienie  Polaków  w objęciach  Rosyi  Czaykowski 
upatrywał  dawno  ; teraz  zapragnął  pracy  w tym  kierunku. 
Ażeby  jakiekolwiek  rezultaty  na  tern  polu  osiągnąć  można 
było,  należało  zacząć  od  zbliżenia  się  i wzajemnego  poro- 
zumienia się.  Tej  roli  on  się  podjął,  z tym  zamiarem  przy- 
jechał, licząc  na  urok  swego  imienia,  na  popularność,  na 
szczerość  w życzeniu  zbliżenia  się  z obu  stron.  W ten  spo- 
sób przyjazd  jego  stawał  się  poniekąd  nader  ważną  inisyą 
polityczną. 

Czas  do  przyjazdu  wybrany  był  bardzo  dobrze.  Zbli- 
żały się  właśnie  t.  z.  „ kontrakty liczny  bardzo  zjazd 
szlachty  z Podola,  Wołynia  i Ukrainy  dla  rozmaitych  in- 
teresów; można  więc  było  do  tej  chwili  zbadać  niejako 
opinię  publiczną  i plan  akcyi  na  przyszłość  ułożyć.  Roz- 
poczęły się  pertraktacye.  Było  to  rzeczą  o tyle  łatwą,  że 
Sadyk-Pasza  miał  w Kijowie  dawnych  przyjaciół,  a nawet 
krewnych,  z którymi,  do  czasu  przynajmniej,  stosunków 
nie  zerwał.  Pierwsze  zetknięcie  się  jego  było  pier wszem 
rozczarowaniem.  Grdy  tylko  zaczął  rozwijać  swoje  poglądy 

0 tein,  że  szczęście  i zbawienie  Polski  jedynie  z Rosyą 

1 w Rosyi,  przyszło  do  ostrych  starć,  które  wszelkie  per- 
traktacye uniemożebniły.  Sadyk  - Pasza  przekonał  się  sta- 
nowczo, że  myśl  jego  nie  jest  bynajmniej  popularną  śród 
społeczeństwa  polskiego,  że  na  tę  popularność  długo  jeszcze 
liczyć  nie  można  będzie.  Naraz  uczuł  się  osamotnionym  zu- 
pełnie : odstąpili  go  najbliżsi  przyjaciele,  z którymi  po- 


kłócił  się  gwałtownie  przy  pierwszej  wymianie  myśli, 
a starzy  i młodzi  stronić  od  niego  poczęli.  Taki  stan  rze- 
ezy  pogorszył  się  jeszcze,  gdy  Sadyk  - Pasza  począł  bywać 
w domu  generał-gubernatora  Dundnkowa-Korsakowa.  Wy- 
rodziła  się  kn  niemu  pewna  niesłuszna  zresztą,  podejrzli- 
wość, która  jeszcze  bardziej  odsuwała  od  niego  wszystkich. 
Punktem  kulminacyjnym  stał  się  fakt,  który  oburzył  bardzo 
miejscowe  społeczeństwo  polskie.  Był  to  chrzest  jego  córki, 
z owej  przywiezionej  ze  sobą  Greczynki  - żony,  Avedług 
obrządku  wschodniego  kościoła.  Chrzest  odbył  się  bardzo 
solennie.  Ojcem  chrzestnym  był  car  Aleksander  II.  za  po- 
średnictwem ad  koc  przysłanego  generała.  Rozbiegła  się 
2DOgłoska,  że  i Sadyk-Pasza  przyjął  obrządek  ^prawosławny. 
Fakt  ów  ^pokłócił  go  nawet  z rodziną  Krzyżanowskich, 
zacną  i szanowaną  w Kijowie;  pani  Krzyżanowska  była 
l^owinowatą  Sadyka-Paszy.  Czaykowski  zaprzeczył  temu, 
jakoby  się  ochrzcił  ^do  raz  drugi,  chociaż  nie  ukrywał,  że  ku 
religii  prawosławnej  miał  od  dzieciństwa  wielki  ^Pociąg. 

Tak  płynęły  dni  jego  smutnie  av  zupełnem  prawie 
odosobnieniu  i oderwaniu  od  pnia  narodowego.  Zdaje  się, 
że  Czaykowski  sam  doskonale  zrozumiał,  że  rola  jego  jdo- 
lityczna  w Rosyi  skończona.  Stanął  więc  na  rozdrożu 
i szukał  drogi  wyjścia.  Trudno  ją  było  znaleźć,  a nawet 
niejDodobna.  Jako  dymisyonowany  generał  turecki,  ^Dobierał 
on  pensyi  6000  piastrów  miesięcznie,  co  na  czysto  stano- 
wiło 6000  rs.  rocznie.  Trwało  to  do  roku  1877,  do  wybu- 
chu wojny  Turcyi  z Serbią.  Wówczas  Sadyk-Pasza,  jako 
generał  na  urlo^Die,  ]30wołany  zostął  do  służby  czynnej. 
Przyjaciel  jego  długoletni  i adjutant,  Morozowicz,  radził 
^powrót  do  Turcyi.  Ale  łatwiejsza  była  rada,  niż  jej  wyko- 
nanie. Nastręczała  się  wątpliwość,  czy  rząd  rosyjski  jpo- 
zwoli  na  ten  ^Powrót  z uwagi  na  to,  że  Czaykowski  wró- 
cił jako  emigrant  i był  faktycznie  ^^oddanym  rosyjskim. 
Morozowicz  bardzo  nalegał  na  to,  ^Przyrzekając,  że  go  jyrzez 
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granicę  przeprawi  tajemnie.  Czajkowski  nie  zdecydował 
się.  Jakie  wpływy  i jakie  argumenty  działały  tutaj  — nie- 
wiadomo, dość,  że  został. 

Pozostanie  kosztowało  go  utratę  pensyi,  pobieranej 
od  rządu  tureckiego.  Znalazł  się  przeto  odarty  z marzeń 
i z pieniędzy,  jako  środków  do  życia.  Rząd  rosyjski,  po- 
wróciwszy go  do  łaski  i przebaczenia,  nie  powrócił  do  da- 
wnego majątku.  Zdaje  się,  że  na  to  liczył  Sadyk-Pąsza  — 
liczył  jeszcze  gdy  mu  rząd  turecki  pensyę  cofnął.  Zawiódł 
się  jednak.  Gdyby  Czajkowski  nie  miał  synów,  rząd  byłby 
się  może  na  ten  akt  sprawiedliwości  zdobył. 

Położenie  Sadyka-Paszy  stało  się  smutnem  i gorżkiem. 
Zdawało  się,  że  nad  jego  planami,  marzeniami,  nadziejami 
unosił  się  jakiś  niewidzalny  uśmiech  ironii,  że  niewidzialna 
ręka  fatalizmu  rwała  pierwsze  nici  ze  snutej  pajęczyny. 
Powrót  do  Turcyi  był  przed  nim  zamknięty,  droga  naprzód 
wiła  się  labiryntem,  porosłym  cierniem  i celu  przed  sobą 
już  nie  miała.  Śród  takich  smutnych  i ciężkich  chwil  mo- 
ralnych, miał  jedną  chwilę  jaśniejszą:  pewnego  dnia  zja- 
wiła się  u niego  deputacya  włościan  z Halczyńca,  wsi 
jego  rodzinnej.  Synowie  wymarłych  już  ojców,  przyszli  po- 
witać dawnego  swego  pana,  którego  żaden  z nich  nigdy 
na  oczy  nie  widział.  Snąć,  że  stosunek  pańszczyźniany  nie 
ciężył  ich  ojcom,  kiedy  na  wieść  o zjawieniu  się  dawnego 
dziedzica,  przyszli  go  zobaczyć  i powitać.  Czas  nie  zdołał 
stargać  moralnego  węzła.  W samym  tym  fakcie,  orzeźwia- 
jącym i pełnym  otuchy,  tkwiła  jednak  gorycz  na  dnie: 
niemożność  powrotu  w strony  rodzinne  i złożenia  głowy 
śród  swoich.  Wiara  w możebność  spełnienia  się  tego,  kto 
wie,  czy  nie  była  ostatniem  marzeniem  Sadyka-Paszy. 

Gdy  się  tak  rwały  wszystkie  nadzieje  po  kolei,  dot- 
knęła go  jedna  z najcięższych  przykrości  — brak  środków 
materyalnych  do  życia,  obarczonego  późną  starością.  Ce- 
sarz Aleksander  II.,  jako  chrzestny  ojciec  jego  córki,  przy- 


słał  mu  w darze  kilka  tysięcy  rubli  — zdaje  się  7.500  — 
tak  przynajmniej  utrzymują.  Suma  ta  jest  dość  nieprawdo- 
podobną już  samą  nierównością  cyfry,  to  wszakże  wątpli- 
wości nie  ulega,  że  dar  przyjął.  Na  tern  jednakże  nie  za- 
kończyło się.  Gdy  rząd  turecki  cofnął  Czaykowskiemu 
pensy ę,  cesarz  polecił  mu  w^^płacać  ze  skarbu  państwa 
1.200  rubli  rocznie.  I tej  łaski  również  nie  odrzucił.  Zdaje 
się,  że  w wyjednywaniu  mu  łask,  duży  udział  brał  generał- 
gubernator  kijowski  Du  n duko  w-Ko  rsakó  w , który  go 
otaczał  życzliwością  i sympatyą. 

Z uszczuplonymi  środkami  materyalnymi  zmieniły  się 
bardzo  warunki  życia  i nasuwało  się  pytanie  co  robić? 
Powrót  do  Halczyniec  był  zamknięty,  do  Turcy  i — również. 
Może  myśl  o przyszłości  dziecka  i owej  Greczynki,  uży- 
wającej tytułu  żony,  skłoniły  Sadyka  - Paszę  do  wycofania 
się  z Kijowa‘  do  zerwania  z polityką,  a przynajmniej  do 
zamknięcia  w sobie  rozczarowań  i smutków.  Nie  ulega 
wątpliwości,  że  osamotnienie,  w jakiem  się  znalazł  wśród 
swoich,  i gorżkie  chwile,  jakie  skutkiem  tego  przeżył, 
wpłynęły  także  na  postanowienie  jego  usunięcia  się  do 
ciszy  i spokoju,  których  tak  pragnął.  Zresztą,  znalazłszy 
się  w atmosferze  szlacheckiego  życia,  odświeżył  w niej 
wrażenia  młodości,  zapragnął  zbliżenia  się  do  życia  wiej- 
skiego, do  tego  świata,  który  niegdyś  tak  potężny  wpływ 
na  niego  wywarł.  Zbyt  dużo  w życiu  swojem  burz  prze- 
żył, zbyt  wiele  o piersi  jego  różnych  fal  rozbiło  się,  ażeby 
dusza  jego  nie  zapragnęła  nareszcie  spokoju. 

Postanowił  przeto  użyć  daru  chrzestnego  na  kupno 
jakiejś  posiadłości  ziemskiej.  Przyzwyczajony  do  wygo- 
dnego życia,  z poezyą  w duszy,  szukał  nie  tylko  roli,  lasu, 
lecz  i wygody.  W ziemi  rodzinnej  prawa  wyjątkowe,  z pod 
których  Sadyk-Pasza  wyjętym  nie  był,  nie  pozwalały  mu 
na  kupno  najmniejszego  spłachcia  ziemi  i fundusze  jego 
zresztą  były  bardzo  ograniczone.  Majętność  do  kupna  na- 


stręczyła  mu  się  w gub.  Czernihowskiej.  Była  to  cząstka 
wsi  Borki,  położonej  w powiecie  Osterskini  czyli  Ostrzskim, 
jak  pisano  dawniej,  za  czasów  Rzeczypos]3olitej. 

Wieś  była  własnością  niegdyś  Tiutczewa  i leżała 
niedaleko  wielkiej  drogi  szosowej,  wiodącej  z Kijowa  przez 
Browary,  Kozielec  do  Czernikowa,  skąd  skręcała  się  ku 
Dnieprowi  do  Homla,  gdzie  przekroczywszy  rzekę,  w głąb 
Litwy  prowadziła.  Borki  owe  miały,  oprócz  Czaykowskiego, 
innych  właścicieli,  między  którymi  był  jakiś  Bezpałow, 
wdowm  Zaszewska  i inni ; należałyby  więc  do  tej  katego- 
ryi  wsi,  które  u nas  nazywają  kollokacyjnemi.  Położone 
były  na  nizinie,  podmokłej  nieco,  ale  piasczystej  i sosno- 
wym lasem  pokrytej,  pochylonej  ku  Deśnie. 

Wieś  leżała  w oddaleniu  8 wiorst  od  miasteczka  Ko- 
zielca  i powiatowego  miasta  Ostrza,  rozrzuconego  przy 
wpadnięciu  rzeczki  Kobyźca  do  Desny,  w kącie  między 
dwiema  rzeczkami.  Posiadłość,  czyli  część  Borków,  nale- 
żąca do  Czaykowskiego,  wynosiła  tylko  26  desiatyn  t.  j. 
okło  50  morgów,  ale  był  tam  dom  mieszkalny  o sześciu 
dużych  pokojach,  z kuchnią  wielką,  dwowa  przedpokojami, 
bardzo  pięknym  salonem.  Jednem  słowem  była  to  wygo- 
dną szlachecka  siedziba.  Za  domem  ciągnął  się  duży  park 
angielski,  aż  do  rzeki  Kobyźca,  w którym,  oprócz  drzew 
szpilkowych,  rosły  klony  i lipy.  Kad  rzeką  były  urządzone 
łazienki  wygodne,  przy  nich  łódź  spacerowa. 

Zdaje  się,  że  owe  50  morgów  w Borkach  były  omem 
polem,  lasu  w rachubę  nie  brano.  Otóż  w tej  ustroni  le- 
sistej zamieszkał  Sadyk-Pasza  z Greczynką  i córeczką  Sa- 
szą,  której  zapewne  dał  imię  Aleksandry  na  cześć  ojca 
chrzestnego,  jakoteż  z nieodstępnym  swoim  towarzyszem 
Morozowiczem.  Z początku  życie  płynęło  zupełnie  spokojnie. 
Sadyk-Pasza  sam  uczył  córkę  i pisał  swoje  „Pamiętniki 

Z tego  co  powiedziałem,  widać,  że  fundusze  Sadyka 
były  bardzo  szczupłe.  ObiegaW  na  ten  temat  rozmaite 


fałszywe  pogłoski,  a przynajmniej  w takiej  formie,  że  się 
sprawdzić  nie  dały.  Mówiono,  że  rząd  rossyjski  zobowią- 
zał się  wypłacać  Czaykowskiemu  12.000  rubli  pensyi  rocznej, 
a cesarz  wyposażył  swoją  chrzestną  córkę.  Z tych  środków, 
jakimi  rozporządzał,  widać,  że  nic  podobnego  nie  miało 
miejsca.  Oprócz  chrzestnego  daru,  który  posłużył  do  ku- 
pna części  Borków  i pensyi  1200  rs.  żadnych  innych  fun- 
duszów Sad^di  nie  posiadał,  a jeżeli  posiadał,  to  chyba  da- 
wniejsze własne  zapasy.  Ile  dał  za  Borki  — niewiadomo, 
to  tylko  jest  pewnem,  że  bardzo  tanio  je  kupił,  gdyż 
w gub.  Czernihowskiej  dziś  jeszcze  można  kupić  dziesię- 
cinę ziemi  z lasem  za  rubli  30 — 50;  tak  więc  po  kupnie 
części  Borków  mógł  jeszcze  z owego  smutnego  daru 
chrzestnego  pozostać  jakiś  niewielki  ostatek,  jeśli  jest 
prawdą,  że  dostał  około  10.000  rubli  — jak  utrzymują 
niektórzy. 

Gdy  owa  córka  chrzestna  Aleksandra  II.,  Sasza  do- 
rosła wieku  szkolnego,  oddano  ją  do  instytutu  Smolnego 
do  Petersburga,  na  koszt  cara  (iz  sum  kabinieta  Jewo 
AYieliczestwaj. 

Zdaje  się,  że  oddalenie  się  dziecka  było  ostatnim 
kresem  spokojnego  życia  w Borkach.  Potrzeba  dozoru  go- 
spodarskiego, a niemożność  zajęcia  się  tern  osobiście,  zmu- 
siła Sadyka-Paszę  do  wzięcia  pomocnika.  Krótko  mówiąc, 
potrzebny  był  jakiś  człowuek,  coś  pośredniego  między  do- 
zorcą robót,  a ekonomem.  Taki  człowiek  znalazł  się  w oso- 
bie Jankowskiego.  Był  to  Polak,  oficyalista,  urzędnik  pry- 
watny niższego  rzędu,  który  tułał  się  za  chlebem  od  je- 
dnego folwarku  do  drugiego.  Wogóle  typ  takiego  niż- 
szego urzędnika  w owych  stronach,  jak  i dotychczas  zre- 
sztą na  Ukrainie,  Wołyniu  i Podolu,  jest  bardzo  nie  sym- 
patyczny i nie  ciekawy.  Ów  pan  Jankowski  człowieczek 
szczupły,  mały,  o jasnych  włosach,  nie  pociągającej  fizyo- 
gnomii,  został  w Borkach  takim  niby  - ekonomem , do 


wszystkiego.  Nie  pociągającej  jego  twarzy  i figurze  odpo- 
wiadał brak  powagi,  rozumu  i wykształcenia.  Jednem  sło- 
wem był  to  człowiek  zupełnie  prosty.' 

Pomimo  niezbyt  ponętnycli  przymiotów  umysłu  i du- 
szy, człowiek  ten  zdołał  podobać  się  pani  Czaykowskiej. 
Zawiązał  się  tajny  stosunek  bardzo  bliski,  który  miał  to 
następstwo,  że  owa  Greczynka  stała  się  w domu  dla  starca 
jędzą  prawdziwą.  Rozpoczęły  się  kłótnie,  spory,  awantury 
domowe.  Sadyk  wkraczał  w najcięższy  okres  swego  życia  — 
stawał  się  zgrzybiałym,  zdziecinniałym,  słabym,  kapryśnym. 
Siły  go  opuszczały  coraz  bardziej,  a stosunek  Jankowskiego 
do  Greczynki  drażnił  coraz  więcej.  Wdał  się  w tę  sprawę 
i gorący  udział  w niej  przyjął  Morozowicz,  wymagając  od 
przyjaciela,  ażeby  wymówił  miejsce  Jankowskiemu.  To 
zaostrzyło  jeszcze  bardziej  stosunek  domowy.  Ostatecznie 
Sadyk-Pasza  zdecydował  się  usunąć  z Borków  Jankowskiego, 
który  znalazł  dla  siebie  przytulisko  w Kurukowskiej  fa- 
bryce cukru.  Usunięcie  jednak  tego  człowieka  nie  przer- 
wało stosunku  z nim  Greczynki,  a wywołało  o tyle  gorsze 
następstwo,  że  rozgoryczona,  namiętna,  i niemniej ąca  pa- 
nować nad  sobą  kobieta,  zrobiła  z domu  — piekło.  Ona, 
prosta,  niewykształcona,  prowadziła  walkę  z dwoma  star- 
cami, walkę  uporczywą,  prostacką.  Obydwaj  przyzwycza- 
jeni do  innej  atmosfery  umysłowej,  towarzyskiej  i domo- 
wej, nie  mogli  się  poddać  wpływowi  Greczynki,  ani  wa- 
runkom życia,  jakie  stworzyła. 

Morozowicz  młodszy  nieco,  energiczniejszy,  a co  wa- 
żniejsza, nie  tyle  skołatany,  co  Sadyk-Pasza,  nalegał  na 
to,  ażeby  niespokojną  kobietę  pozostawić  jej  losowi  w Bor- 
kach, czyli  innemi  słowy  — porzucić  ją. 

Zanim  do  tego  dojdę,  muszę  kilka  słów  powiedzieć 
o owej  Greczynce  — żonie,  jak  powiadają  Sadyk-Paszy. 
Co  to  była  za  kobieta?  Jakie  jej  losy? 
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Szczęściem  i'  nieszczęściem  jej  życia  była  piękność. 
Los  jej,  jeżeli  nie  był  takim  świetnym,  jak  Zofii  Potockiej, 
to  tylko  dlatego,  że  do  piękności  nie  dodał  rozumu  i sprytu, 
a na  drodze  jej,  zamiast  Potockiego  — Jankowskiego  po- 
stawił. Morozowicz,  który  znał  wszystkie  tajniki  życia  Sa- 
dyka-Paszy,  opowiadał,  że  kiedy  Czaykowski  był  jeszcze 
w czynnej  służbie  i stał  raz  obozem  pod  Konstantynopolem 
— poznał  |)0  raz  pierwszy  Greczynkę  w sposób  bardzo 
zw^^kły.  Dostawcą  różnych  produktów  do  armii  tureckiej 
był  wówczas  żyd  Horenstein ; on  to  właśnie  przj^jrowadził 
Greczynkę,  która  podobała  się  i — została  w roli  żony. 

Prawdopodobność  tego  potwierdza  się  jeszcze  z in- 
nego źródła,  przez  osoby  znające  nietylko  najdrobniejsze 
szczegóły  życia  Sadyka-Paszy,  ale  także  i ową  Greczynkę  — 
Irenę.  Pocliodziła  ona  z maleńkiej  wysepki  archipelagu 
greckiego,  Ti  nos,  była  zamężną,  a porzuciwszy  męża,  przy- 
jechała do  Konstantynopola  szukać  szczęścia.  Na  tej  dro- 
dze spotkała  Czaykowskiego.  W listach  swoich  utrzymy- 
wała otwarcie,  że  owa  córeczka  Sasza,  wychowywana  ko- 
sztem rządu  rosyjskiego,  wcale  córką  Sadyka-Paszy  nie 
była.  Już  z tego  widać,  że  była  to  zwykła  aAvanturnica, 
która  porzuciła  dom  własny,  rodzinę,  męża,  a szukała  ko- 
chanków. Nieszczęśliwy  wypadek  chciał,  że  poznała  Czay- 
kowskiego i do  cierpień  jego,  płynących  ze  źródła  niepo- 
wodzeń politycznych,  dolała  goryczy  osobistej.  Ci,  którzy 
ją  blisko  i długo  znali,  mówili  o niej,  że  była  to  kobieta 
zupełnie  prosta  i niewykształcona;  nie  znała  żadnego  ję- 
zyka gramatycznie  a tembardziej  dobrze.  Pisać  również 
nie  umiała  poprawnie.  Smaku  estetycznego  nie  j)Osiadała 
wiele,  ani  w ubraniu,  ani  w urządzeniu  domu,  ani  w wy- 
maganiach swoich  codziennych.  Przyjemności  umysłowych 
nie  znała  i nie  kochała.  Posiadała  jedynie  wuadomości  ku- 
linarne. Znała  się  wybornie  na  kuchni  europejskiej,  szcze- 
gólnie francuskiej,  i posiadała  w wysokim  stopniu  umie- 
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jętność  nietylko  przyrządzania  potraw,  ale  garnirowania. 
Ta  właśnie  okoliczność  pozwalała  ludziom,  znającym  ją, 
przypuszczać,  że  z fachu  b^da  — kucharką. 

W każdym  razie  skutkiem  mierności  umysłowej  i mo- 
ralnej, jakoteż  charakteru,  nie  dorównywała  temu  stano- 
wisku, jakie  dzięki  losowi  zajęła  przy  boku  Sadyka-Paszy. 

Jakiej  religii  właściwie  była  Irena  — niewiadomo. 
To  tylko  pewną  jest  rzeczą,  że  zasad  żadnych  nie  znała 
i nie  przestrzegała.  Według  miejsca  jej  urodzenia  sądząc, 
przypuścićby  należało,  że  była  obrządku  wschodniego, 
sama  siebie  uważała  jednak  za  katoliczkę,  żegnała  się  po 
katolicku,  lichą  łamaną  łaciną,  wymawiając  wyrazy  in  no- 
mine  patris  etc. 

Czy  Sadyk-Pasza  brał  z nią  ślub?  Wątpić  należy. 
Najbliższe  z rodziny  osoby  stanowczo  temu  zaprzeczają, 
a przecież  wiedziałyby  o tern.  W paszporcie  tureckim  mogła 
figurować  jako  żona,  ale  nikt  tego  faktu  nigdy  nie  spraw- 
dzał. Czy  była  żoną  jego  ślubną  lub  nie  — to  tylko  pewne, 
że  stała  się  dla  niego  zmorą,  która  nad  resztą  życia  starca 
ciężyła  smutkiem,  zgryzotą  i wstydem.  • 

Ustawiczne  walki  domowe  i spory  z Ireną  zakończyły 
się  tern,  że  Czaykowski  zdecydował  się,  za  wpływem  Mo- 
rozowicza,  pozostawić  ją  własnemu  losowi.  Widocznie  po- 
siadał jeszcze  jakiś  zapas  gotówki,  lub  może  zaciągnął  nie- 
wielką pożyczkę  od  rodziny,  dość,  że  zdecydował  się  nabyć 
nową  posiadłość  ziemską.  Wypadek  zrządził,  że  w 4 — 5 
wiorst  od  Borków,  była  właśnie  do  nabycia  taka  posia- 
dłość we  wsi,  ochrzczonej  urzędownie  Porchimowo,  zAvanej 
także  przez  ludność  Parchimową.  Wieś  ta  leżała  jeszcze 
niżej  Borek,  na  podmokłej  równinie.  Tam  obaj  starcy  na- 
byli około  150  desiatyn  bardzo  lichej  ziemi  piasczystej 
i zamieszkali  razem.  Było  to  w r.  1880.  Domu  mieszkal- 
nego ani  folwarku  żadnego  w Parchimowej  nie  było.  Za- 
mieszkali więc  obaj  w prostej  chacie  chłopskiej,  którą  na 
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pręclce  sami  zbudowali,  a później  dopiero  Morozowicz  po- 
czął przebudowywać,  ażeby  ją  wygodniejszą  do  mieszkania 
uczynić. 

Życie  obydwom  płynęło  tutaj  smutno  i ciężko.  Twarde 
warunki  codziennego  życia  były  dla  obu  ciężarem.  Żadnych 
wygód,  żadnych  zbytków.  Drewniany  tapczan,  sosnowe 
stołki,  zamiast  wykwintnego  łoża  i materacowanych  foteli. 
Wszystko  musiało  się  przystosowywać  do  małych  okien 
i nizkiego  sufitu  wiejskiej  chaty.  Staruszka  wieśniaczka, 
prosta  kobieta,  pełniła  niezbędne  obowiązki  domowe.  Mo- 
rozowicz kierował  wszystkiem.  Sadyk-Pasza  tak  był  zgry- 
ziony i opadły  na  siłach,  że  niczem  się  nie  zajmował,  do 
niczego  się  nie  wtrącał.  Za  cały  fundusz  do  utrzymania 
służyły  owe  sto  rubli  miesięcznej  pensyi,  wyznaczone  przez 
rząd,  które  należało  jeszcze  między  Irenę  a siebie  podzielić. 
Skołatany  i zgryziony  starzec,  posyłać  musiał  co  miesiąc 
do  Ostrza,  do  urzędu  powiatowego,  aby  podjąć  tę  sumę 
i drżał  ze  strachu  już  o to  tylko,  że  rząd  i tę  pensyę  co- 
fnąć mu  może.  Nie  stało  się  tak  jednak. 

Tak  upłynęło  pięć  lat  ciężkiego,  bolesnego,  pełnego 
rozczarowań  i goryczy  życia.  Sadyk-Pasza  zbliżał  się  do 
kresu  swego  pozbawiony  złudzeń,  upokorzony  moralnie, 
osamotniony  zupełnie,  odarty  z dostatku,  wygody,  nałeżnej 
wiekowi,  bez  przyjaciół,  rodziny,  krewnych.  Gfdyby  nie 
Morozowicz,  który  czuwał  nad  nim,  możnaby  śmiało  po- 
wiedzieć, że  nie  miał  żadnej  opieki.  Synowie  byli  w Pe- 
tersburgu, córka  mieszkała  daleko  nad  Adryatykiem  wraz 
z matką,  a pierwszą  jego  żoną  — Francuską.  Musiał  wie- 
dzieć o tern,  jak  go  głęboko  kochała  ta  kobieta,  której 
czysta  miłość  nie  pozwoliła  odzywać  się  do  niego.  I on 
milczał.  Czy  poczucie  winy,  czy  dumy,  zamykało  mu  usta — 
wszystko  jedno.  Może  nie  szukał  i nie  chciał  szukać  ani 
przebaczenia,  ani  litości.  Żył  w zupełnem  osamotnieniu, 
można  śmiało  powiedzieć : oderwaniu  pustelniczem  od 
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wszystkiego,  co  się  nazywa  życiem  i stosunkami.  Me  wi- 
dywał się  z nikim  i nie  szukał  żadnego  towarzystwa.  Za- 
mknięty w sobie,  nawet  wówczas,  gdy  się  nastręczyła  spo- 
sobność dla  wymiany  myśli,,  milczał.  0 polityce,  o swoich 
stosunkach,  stanowisku,  przeszłości,  nigdy  nie  wspominał; 
widocznie  unikał  nawet  tej  rozmowy.  Me  ulega  wątpliwo- 
ści, że  chwile,  jakie  teraz  przeżywał,  były  chwilami  dosko- 
nałej świadomości  upadku  i poniżenia,  w jakiem  się  znaj- 
dował. Stan  swój  odczuwał  i bolał  nad  tern.  Widać  było 
pewną  rezygnacyę  dumnego  człowieka,  z jaką  cierpiał 
i znosił  cierpienia. 

W tym  czasie  los  pozbawił  go  jedynego  przyjaciela. 
W jesieni  1885  zmarł  nagle  w Parchimowej  Morozowicz. 
Była  już  późna  jesień.  Morozowicz  pojechał  do  lasu  po 
materyał  budulcowy  ; sam  był  obecny  przy  rąbaniu  i wraz 
z furami  naładowanemi  drzewem  do  domu  wrócił.  Mieli 
zamiar  coś  przybudować  do  swojej  chałupy.  Zmęczony 
całodzienną  pracą  i wysiłkiem,  ledwie  wszedł  do  izby,  padł 
na  łóżko  i życie  zakończył.  Umarł  nagle,  jak  się  zdaje, 
ną  udar  apoplektyczny.  Sadyk-Pasza  sam  mu  pogrzeb 
sprawił  — pochował  go  przed  oknem  swego  mieszkania. 

Śmierć  ta  głęboko  dotknęła  Czaykowskiego,  a poło- 
żenie jego  stało  się  wprost  rozpaczliwe.  Przeszło  80-letni 
starzec  znalazł  się  zupełnie  samotnym,  opuszczonym  i po- 
gnębiony nagłą  śmiercią  przyjaciela. 

Irena,  jak  się  tylko  dowiedziała  o śmierci  Morozo wi- 
eża, zjawiła  się  natychmiast  w Parchimowej.  Rozpoczęły 
się  sceny  spazmów,  szlochania  i przeprosin,  połączonych 
z namowami  do  powrotu  do  Borków.  Ra  święta  Bożego 
Narodzenia  miała  właśnie  przyjechać  z Petersburga  córka 
z instytutu.  To  go  może  zdecydowało.  Może  na  decyzyę 
powrotu  wpłynęła  i ta  okoliczność,  że  w Borkach,  gdzie 
stacyonowała  Ib-ta  rota  Archangielo-gorodzkiego  pułku 
piechoty,  a dowódzca  tej  roty  wynajmował  właśnie  połowę 
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domu  od  Gr ręczy nki,  nie  czułby  się  tak  osamotnionym,  jak 
w Paracliimowej,  Tak,  czy  inaczej,  dość,  że  Sadyk-Pasza 
przeniósł  się  do  Borków,  a wkrótce  potem  zapisał  tę  po- 
siadłość na  imię  żony.  Namowa  do  powrotu  zapewne  i tę 
myśl  miała  na  celu.  Rzecz  bardzo  prawdopodobna,  gdyż 
wszyscy  jednogłośnie  przedstawiają  Irenę  nietylko  jako 
kobietę  prostą,  bez  żadnego  wykształcenia  — ale  wprost  złą. 

Gdy  Sadyk-Pasza  zamieszkał  w Borkach,  już  był  czło- 
Aviekiem  zupełnie  zgrzybiałym.  Słuch  stracił  do  tego  sto- 
pnia, że  tylko  bardzo  głośno  mówiących  mógł  słyszeć;  no- 
gami ledwie  suwał.  Bez  oparcia  nie  mógł  przejść  kroku 
do  tego  stopnia,  że  przez  próg  niezdolny  był  przestąpić, 
nie  opierając  się  o odrzwia.  , Umysł  osłabł,  wyczerpany 
w walkach,  sporach  i smutkach  łat  ostatnich,  zdziecinniał 
zupełnie.  Rad  takim  człowiekiem  czuwała  bezlitośnie  Irena. 
Wkrótce  po  przejściu  Borków  na  jej  własność,  kłótnie 
między  nimi  wzmogły  się  do  tego  stopnia,  że  trwały  nie- 
kiedy całymi  dniami,  a nieraz  długo  w noc  przeciągafy  się. 
Przyczyną  sporów  był  zawsze  Jankowski,  gdyż  imię  jego 
było  na  ustach  obojga  bez  ustanku.  Irena,  wiedząc  o tern, 
że  Sadyk-Pasza  z trudnością  chodzić  może,  zamknęła  drzwi 
na  klucz  do  sąsiedniego  mieszkania,  ażeby  uniemożebnić 
mu  porozumienie  się  z kimkolwiek  i klucz  wzięła  do  siebie. 

Piątego  stycznia  st.  st.  1886  Irena  miała  odwieźć 
córkę  na  dworzec  kolei,  a stamtąd  wyprawić  ją  do  insty- 
tutu Smolnego.  Przedtem  cały  dzień  trwała  między  nimi 
kłótnia;  chodziło  o to,  że  Greczynka  pragnęła  jechać  do 
kolei  sama,  on  życzył  sobie,  ażeby  wzięła  ze  sobą  służącego 
lub  służącą  i z uporem,  dziecinnym  prawie,  na  to  nasta- 
wał.  Widocznie  tkwiła  w jego  głowie  myśl  przeszkodzenia 
w ten  sposób  zetknięciu  się  z Jankowskim.  Sądził  może, 
że  obca  osoba  powstrzyma  ją. 

— Jeżeli  ty  tego  nie  zrobisz  — rzekł  w końcu  stanow- 
czo Sadyk-Pasza  — to  ja  się  zastrzelę. 
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Pogróżka  ta  nie  podziałała  na  nią  wcale.  Czajkowski 
był  wzburzony  i pognębiony.  Irena  zasnęła  snem  spokoj- 
nym ; on  spać  nie  mógł.  Siedział  sam  w sąsiednim  pokoju 
i milcząc  palił  fajkę.  Późno  w nocy  wstał  z siedzenia  i po- 
szedł do  sypialnego  pokoju.  Widocznie  miał  jakieś  myśli 
i postanowienia,  któremi  pragnął  podzielić  się  z Ireną. 
Zbliżywszy  się  do  jej  łóżka,  począł  ją  budzić:  „Wstań,  coś 
ci  powiem ‘b  Ona  przebudzona  skinęła  obojętnie  ręką  i od- 
powiedziała: „Jutro  powiesz^.  Czajkowski  odszedł  od  niej 
w milczeniu,  poszedł  do  bawialnego  pokoju  i zasiadł  do 
pisanią.  Było  to  w nocy  z 4.  na  5.  stycznia  1886.  Gdy 
skończył  pisanie  wrócił  do  sypialnego  pokoju,  w którym 
spała  żona  z córką,  usiadł  na  łóżku  i wystrzelił  w lewy 
bok  z 5-strzałowego,  bardzo  silnego  rewolweru.  Miał  za- 
miar trafić  wprost  w serce,  nie  trafił  jednak,  ręka  drgnęła 
i kula  poszła  dołem,  przeszyła  kiszki  i koło  kości  pacie- 
rzowej wyszła.  Działo  się  to  nad  ranem.  Gdy  się  wystrzał 
rozległ,  Irena  i córka  obudziły  się  i narobiły  hałasu.  Cały 
dom  stanął  na  nogi.  Chciano  wejść  do  pokoju  od  strony 
wynajętego  mieszkania,  pokazało  się  wszakże,  że  drzwi 
były  zamknięte,  a klucz  wzięła  Irena.  Z trudnością  zdo- 
łano przedostać  się  do  środka  mieszkania  Sadyka-Paszy. 
Wszystkim  przedstawił  się  widok  bardzo  smutny:  w napót 
ciemnym  pokoju,  leżał  na  ziemi  przy  łóżku  Czajkowski^ 
nie  wydając  ani  jęku  ani  westchnienia;  oczy  mu  tylko 
świeciły  jak  u wilka  — według  słów  naocznego  świadka. 
Koło  niego  trzepały  się  i lamentowafy  kobiety,  Z początku 
zdawało  się,  że  nie  żyje  — żył  jednak.  Podniesiono  go. 
Jeden  z obecnych  szorstko  począ;ł  mu  robić  wyrzuty,  że 
w takim  wieku  na  życie  się  targnął,  zamiast  niedalekiego 
końca  doczekać.  „Nie  mogłem  W34rzymać‘‘  — odrzekł  na  to. 

Potem,  jakby  się  chciał  usprawiedliwić,  wskazał  ręką 
na  stojącą  w bawialnym  pokoju  komodę,  rzekł : „Tam 
leży“.  Jakoż  istotnie  leżał  tam  obszerny  list,  pisany  po 


francusku,  wyjaśniający  powody,  które  go  skłoniły  do  sa- 
mobójstwa. Jeden  z obecnych  począł  list  czytać.  Treść 
była  ta,  że  Irena  i Jankowski  są  przyczyną  jego  śmierci. 
Greczynka  słuchała.  Znała  ona  bardzo  źle  język  francuski, 
jeszcze  gorzej  polski  i rosyjski,  mimo  to  zrozumiała  o co 
chodzi.  Wyrwała  list  z rąk  czytającego  i w drobne  ka- 
wałki podarła. 

Gdy  wzburzenie  umysłu  przeszło,  a przytomność 
trochę  wróciła,  Sadyk-Pasza  począł  błagać  o ratunek.  Spro- 
w^adzono  trzech  lekarzy  wojskowych,  ale  ratunek  był  nie- 
możliwy, skutkiem  dużych  ran  wewnętrznych,  przedziura- 
wienia kiszek  i zbytniego  upływu  krwi.  Zawiadomiono  ró- 
wmież  policyę  o tym  wypadku.  Przy  spisaniu  protokołu, 
nic  o sporach  i awanturach  z Greczynką  nie  powiedział; 
na  zapytanie  dlaczego  się  targnął  na  siebie,  odrzekł  tylko 
krótko:  „życie  zbrzydło ‘i  I tak  w cierpieniach  wielkich, 
w upokorzeniu,  w smutku,  przeżywszy  własną  swoją  sławę, 
ciężkie  życie  zakończył. 

Nierząd  w domu,  brak  wszelkiej  pamięci  o jutro 
sprow^adziły  nędzę  prawie,  pomimo  to,  że  środki  mate- 
ryalne  w^y starczały  na  spokojne  i dostatnie  życie.  Kiedy 
przyszło  położyć  trupa  na  łóżku,  pokazało  się,  że  nie  ma 
nawret  prześcieradła,  ażeby  je  zasłać.  Żołnierze  Archangie- 
logorodzkiego  pułku  spełnili  ostatnie  posługi:  umyli  go, 
ubrali,  zrobili  trumnę  i położyli  w”  niej.  Trzeba  jednak 
było  pozwolenia  od  policyi  na  pochowanie  — ale  według 
jakiego  obrządku?  Szły  o to  pertraktacye,  a tymczasem 
trupa  postanowiono  umieścić  w szpichlerzu.  Ponieważ  drzwi 
były  za  wąskie  i trumna  przez  nie  przejść  nie  mogła,  żoł- 
nierze wyjęli  go,  przenieśli  na  rękach  do  szpichlerza  i tam 
dopiero  do  trumny  znowu  złożyli. 

Sadyk-Pasza  przed  śmiercią  wyraził  życzenie  być  po- 
chow^anym  obok  Morozo wieża.  Nic  nie  stało  na  przeszko- 
dzie do  spełnienia  tej  ostatniej  w^oli. 
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Wysłany  przez  urzędników,  prowadzących  śledztwo^ 
telegram  do  archireja  w Czernichowie  z prośbą  o pozwo- 
lenie pochowania  go  według  „obrządku  chrześcijańskiego 
przyniósł  pożądaną  odpowiedź.  Mahometanina  grzebało 
prawosławne  duchowieństwo,  przykładając  już  do  jego  zi- 
mnego ciała  pieczęć  nowego  odszczepieństwm,  od  którego 
bronił  się  za  życia  usilnie.  Szczerze  czy  nieszczerze  Sadyk- 
Pasza  sympatyzował  z obrządkiem  wschodnim,  córkę  w nim 
ochrzcił,  a pogrzeb  przez  duchowieństwo  prawosławne  na- 
dał niejako  ostatnią  sankcyę  krążącej  opinii  o zmianie  re- 
ligii.  Me  było  to  jednak  prawdą.  Pogrzeb  prawosławny 
człowieka,  nie  mogącego  już  protestować,  położył  niesłu- 
sznie na  jego  czynach  piętno  pogardy  narodowej.  Odszcze- 
pieństwo  zwykłego  człowieka  nie  zabolałoby  nikogo ; ale 
od  tych,  którym  wiele  dano,  wiele  żądają.  Żołnierze  13 
roty  Archangiełgorodzkiego  pułku  zajęli  się  pogrzebem 
przez  grzeczność,  a pop  z Borków,  ojciec  Grrigorij  Swiet, 
prowadził  kondukt  pogrzebowy.  Położono  trumnę  na  zwy- 
kłe sanie  wiejskie,  grendżoły,  i odwieziono  ją  do  Parchi- 
mowej.  Przede  wsią  spotkał  ciało  pop  miejscowy  i do 
dołu  złożono  go  pod  oknem  tej  chaty,  którą  z Morozowi- 
czem  zbudował,  obok  grobu  przyjaciela. 

Tak  smutnie,  samotnie  i ciężko  zakończył  życie  czło- 
wiek niepospolity,  niezwykłego  ducha  i umysłu,  którego 
fala  miłości  Ojczyzny  niosła  nieraz  wysoko,  stawiając  imię 
jego  obok  imienia  A.  Mickiewicza,  aż  nareszcie  stoczyła 
go  na  błotne  niziny  Borków  i Parchimowej.  Miał  duszę 
piękną  i poetycką,  ale  za  dużo  w niej  było  pychy,  zaśle- 
pienia, wiary  w siebie  — i upadł  pod  ich  ciężarem.  Me 
on  jeden  tak  smutnie  i z takiem  rozdartem  sercem  zginął 
na  tej  błędnej  ścieżce  narodowego  życia,  na  którą  zapro- 
wadził go  ognik  bałamutnej  nadziei. 

Trudno  wierzyć  — mówi  Eliasz  Ostaszewski  - ażeby 
człowiek  poważny  i znakomity  zrobił  błazeństwo  dla  ni- 
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czego,  zbłąkał  się  i drugich  łudził  próżnemi  nadziejami. 
A jednak  tak  się  stało.  Fakty  dowiodły,  że  pomimo  doj- 
rzałego wieku,  tyloletniego  doświadczenia , fatalnie  się 
zbłąkał,  ale  nikogo  nie  złudził.  Roztrzaskał  sławę  swoją 
i życie  i dowiódł,  że  partya  rosyjska  w Polsce  istnieć  nie 
może.  Był  ostatni  — nie  ostatni,  niestety  — - który  nama- 
wiał, że  przez  Rosyę  Polska  zbawioną  być  może.  Temu 
już  nikt  nie  uwierzy.  Kto  tylko  poszedł  tą  drogą,  acz 
w dobrej  wierze,  sam  padł  ofiarą,  stracił  sławę,  życie  na- 
wet i nic  nie  uczynił  dla  Ojczyzny,  bardziej  ją  tylko 
w niedoli  pogrążył.  Tak  się  stało  z Michałem  Gflińskim 
i z Czaykowskim.  Konfederaci  targowiccy  sądzili  także,  iż 
Polskę  przez  Rosyę  uratują,  wtrącili  ją  w przepaść,  sami 
żyli  i umierali  w rozpaczy. 

Tak  zakończył  wspomnienie  swoje  o Sady  ku  - Paszy 
Heleniusz. 


Irena  odziedziczyła  po  nim  pozostałe  resztki  palących 
darów  i pensyę  od  rządu,  jaką  Sadyk  odbierał.  Zamąż  nie 
wyszła,  ale  stosunku  z Jankowskim  nie  zerwała.  Nie  mogła 
wyjść  zamąż,  bo  utraciłaby  pensyę,  która  tylko  do  zamąż- 
pójścia  ma  być  wypłacaną.  Mieszka  dotychczas  w Borkach. 
Sasza  mieszka  razem  z matką.  Po  śmierci  ojca  przenie- 
siono ją  do  instytutu  kijowskiego,  który  ukończyła.  Obie 
z matką  odwiedzają  często  Kijów,  mówią  tylko  po  rosyj- 
sku i uchodzą  za  patryotki  rosyjskie.  Grdybyż  taki  tylko 
był  koniec  błędów  politycznych! 


KARTKI  Z HISTORTI  SZKOLNICTWA 

POD  ZABOREM  EOSYI. 


GIMNAZYUffl  w NIEMIROWIE  NA  PODOLD 


w POŁOWIE  XIX.  W. 


źródła  z jakich  korzystałem  przy  ałożeiiin  niniejszego  szkicu 
są  następujące: 

I storicz e skaj  a zapiska  o Niemirowskoj  gimnazii 
Sostawił  S.  Stribnlskij.  Niemirów  1888.  Urzędowe  sprawozdanie 
z powodu  50-cio  letniego  jubileuszu  istnienia  szkoły. 

W o s p o m i n a n i j a J o s i f a S a m c z e w s k a w o (Kijew.  Starina 
rok  1894).  Autor  był  inspektorem  gimnazjmłnym  w Niemirowie 
w roku  1848. 

Wospominani  j a M.  K.  Czaławo.  W ciągu  kilku  lat  był 
profesorem  literatury  rosyjskiej  w tejże  szkole  (Kijew.  Star.  1894). 

Kam  o ty  starego  Deti  u ka  o Wołyniu  zebrał  Ant.  An- 
drzejowski  t.  4.  AYilno  1861. 

Wspomnienia.  Pamiętnik  Pranciszka  Kowalskiego  t.  2. 
Kijów  1859. 

K.  I.  T — i:  Oczerk  istorii  go  r oda  Urna  ni.  (Kijew. 
Stai'.  Awgust  1888). 


I. 


Pogląd  na  stan  i charakter  szkolnictwa  do  roku  1830. 

Po  upadku  politycznego  bytu  Rzptej  polskiej  zabły- 
sła świetna  chwila  ekonomicznego  i umysłowego  rozwoju 
społeczeństwa,  która  przypadła  na  koniec  okresu  wojen  Na- 
poleońskich i wkrótce  po  nich  zgasła.  Litwa,  Wołyń,  Podole, 
Ukraina  już  były  pod  rządami  Rosyi,  a tam  właśnie  roz- 
począł się  ten  rozkwit  umysłowy,  który  nam  zgotował 
świetną  epokę  romantyczną  po  r.  1830  i wzmocnił  siły  na- 
rodowe do  wytrwania  i oporu,  przez  pół  wieku  następu- 
jących po  sobie  ciosów  i kłęsk.  Rozkwit  ów  był  pracą 
przygotowawczą  poprzedniego  pokolenia  i przez  jedno  po- 
kolenie trwał  tylko  — jakby  na  świadectwo  do  czego  są 
zdolne  siły  umysłowe  narodu  naszego,  jeżeli  okoliczności 
pozwolą  na  spokojną  pracę.  Rosy  a w czasie  wojen  napo- 
leońskich sama  zagrożona  rozbiciem  na  małe  państewka 
i utratę  bytu  politycznego,  nie  miała  dość  mocy  ani  też 
pewności  siebie,  ażeb3^  stosować  do  niedawno  podbitego 
narodu  system  niwełacyi  państwowej,  z konieczności  przeto 
zachowała  nam  używanie  praw  cywilnych,  chociaż  pozba- 
wiła niezależności.  Dzięki  tej  tylko  okoliczności  mogliśmy 
przez  25  lat  prawie  pracować  spokojnie. 


Rok  1803  posłużył  punktem  wyjścia  niejako  dla  tej 
pracy.  W roku  tym  otwarty  został  uniwersytet*  w Wilnie, 
a równocześnie  j)i'awie  utworzony  Wileński  okręg  naukowy, 
który  objął  Litwę,  Wołyń,  Podole  i Ukrainę.  Jako  Kura- 
tor na  czele  tego  okręgu  stanął  ks.  Adam  Czartoryski, 
wizytatorem  zaś  na  trzy  gubernie  południowo  - zachodnie 
naznaczony  został  Tad.  Czacki.  Jaką  gorliwość  rozwinął 
niepospolity  ten  mąż  w zakresie  szkolnictwa,  czem  był  dla 
niego  i jakie  szkoły  stworzył  — to  należy  do  historyi 
szkół  w Polsce.  Dość  powiedzieć,  że  w ciągu  dziesięciole- 
tniej tylko  swej  działalności  liczbę  zakładów  naukowych 
na  Ukrainie,  Podolu  i Wołyniu  podniósł  z 5 na  127  i ze- 
brał milionowy  fundusz  na  te  szkoły.  Zbierał  podpisy  po 
domach  obywatelskich,  a wszędzie  był  ze  współczuciem 
i ze  czcią  winną  takiej  ofierze  przyjmowany.  Zbierał  także 
na  kontraktach  kijowskich.  Większa  część  obywateli  podzie- 
lała szlachetne  Avidoki  Czackiego  — i tylko  tej  okoliczno- 
ści przypisać  należy,  że  w ciągu  krótkiego  okresu  prywa- 
tną inicyatywą  zrobiono  tyle  ile  w żadnym  państwie  oświe- 
cone rządy  nie  robiły  w owym  czasie.  Ażeby  dać  miarę 
tej  ofiarności  publicznej  dość  powiedzieć,  że  szlachta  t3dko 
ukraińska  t.  j.  gubernii  kijowskiej  złożyła  na  otwarcie  gi- 
mnazyum  w Kijowie  w ciągu  jednego  roku  rs.  450.000, 
tak,  że  dzięki  tej  ofiarności  już  30.  stycznia  1812  otwarte 
zostało  gimnazyum,  w którem  wykładano  z języków : ro- 
syjski, polski,  niemiecki,  francuski,  łaciński,  grecki;  z in- 
nych nauk  : filozofię,  naukę  o handlu,  literaturę,  historyę, 
ekonomię  polityczną,  geografię,  niższą  i wyższą  matema- 
tykę, fizykę,  chemię,  technologię,  rzymskie  i rosyjskie 
prawo,  nauki  przyrodnicze,  gospodarstwo  wiejskie,  archi- 
tekturę, fortyfikac^^ę ; ze  sztuk:  rysunki,  muzykę,  fechtunki 
i tańce.  Wykłady  prowadzone  b^Jy  w języku  rosyjskim. 

Zapał,  rozbudzony  do  nauki,  przyniósł,  oprócz  światła, 
i ten  niezaprzeczony  poż^fiek  publiczny,  że  doni}^  obywa- 
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telskie,  zapchane  do  niedawna  koczującą  hordą  napływo- 
wych Francuzów,  szukały  odtąd  przewodników  do  edukacyi 
swych  dzieci  pośród  rodaków  i kosmopolityczny  kierunek 
wychowania  zmieniać  się  począł,  hiadzwyczajne  rozbudze- 
nie się  do  światła  całego  społeczeństwa  Litwy  i Rusi 
było  kamieniem  węgielnym  przyszłej  pomyślności  krajowej 
i tylu  naraz  zdolnych  ludzi  wydało,  że  niekiedy  w ciągu 
stuleci  całych  długo  na  ich  przyjście  czekać  potrzeba.  Mię- 
dzyrzecka szkoła,  dotąd  pierwsza  na  Wołyniu,  nie  wystar- 
czała dla  przygotowania  się  dostatecznego  do  uniwersytetu, 
okazała  się  potrzeba  obszerniejszego  wykładu  wyższych 
nauk  i tej  potrzebie  odpowiadało  zorganizowanie  Wołyń- 
skiego gimnazyum.  Cisnęła  się  tam  zewsząd  młodzież 
wszelkiego  stanu,  bo  podwoje  tej  świątyni  dla  biednych 
równie  jak  i dla  bogatych  otworem  stały.  W roku  drugim 
po  otwarciu  szkoła  krzemieniecka  liczyła  już  700  uczniów. 
Skład  nauczycieli  był  bardzo  dobrany.  Wydział  matema- 
tyczno-lizyczny  był  świetny,  literaturę  wykładali  Osiński, 
Słowacki,  Feliński,  historyę  Uldyński,  prawo  Jaroszewicz 
1 Choński. 

Nadzwyczajny  rozwój  gimnazyum  Wołyńskiego,  sze- 
roka sława  śród  społeczeństwa,  jakiej  zażywało,  budziła 
pewien  niepokój  ze  strony  uniwersytetu  Wileńskiego. 
Obawy  te  były  poniekąd  uzasadnione  i podniecały  tajemną 
rywalizacyę  między  Krzemieńcem  a Wilnem,  jaka  niegdyś 
istniała  między  akademią  krakowską  a lwowską  ze  zgor- 
szeniem i szkodą  publiczną.  Wiadomo,  że  Czacki  zamyślał 
o podniesieniu  gimnazyum  Wołyńskiego  na  stopień  wyższy, 
ale  Jan  Śniadecki  opierał  się  temu  zamiarowi,  a stąd  mię- 
dzy nim  a Czackim  zrodziła  się  niechęć  i byłaby  dopro- 
wadziła do  zerwania  stosunków  przyjaznych,  jakie  ich  łą- 
czyły, gdyby  kurator  nieuspakajał  Czackiego,  ukazując  mu 
w przyszłości  wywyższenie  ulubionej  szkoły,  a Śniade- 
ckiemu perswadując  zwolna,  że  utworzenie  uniwersytetu 
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w prowincyach  południowych  niedawuio  zabranego  kraju 
z czasem  nastąpić  może  i musi.  Było  to  także  życzeniem 
ol)ywateli  Wołynia,  Podola  i Ukrainy. 

Dążąc  do  zrealizow^ania  tej  myśli,  książę  kurator  po- 
lecił tymczasow^o  zamienić  gimnazyum  na  liceum,  a trzy 
komisye  : z łona  uniw^ersytetu  wdleiiskiego,  obyw^ateli  i władz 
gimnazyalnych  zajęły  się  opracowaniem  planu  nauk.  Dyre- 
ktorem liceum  został  Alojzy  Feliński. 

Nie  mam  zamiaru  opisywania  ani  dalszego  rozw^oju 
liceum,  ani  jego  losów,  bo  nie  piszę  historyi  szkół  w za- 
branych krajach.  Pragnę  przed  oczy  czytelnika  postawdć 
tylko  jedną  chwilę  z dziejów  szkolnictwa,  która  bezpośre- 
dnio prawie  po  wielkich  reformach  Czackiego  nastąpiła, 
a miała  już  inne  cele  i zadania  przed  sobą. 

Przyszedł  rok  1830  a z nim  kardynalne  zmiany.  Li- 
ceum zamknięte  zostało.  Rząd  coraz  jaśniej  formułow^ał 
sobie  plan  ucisku  szkolnego,  który  miał  pozostać  typowym 
na  przyszłość,  a do  wykonania  tego  planu  coraz  podlejsze 
postacie  powoływał.  Na  miejsce  każdego  uczciwego  czło- 
wueka,  który  się  usuwnł  ze  stanowdska  lub  schodził  do 
grobu,  — stawał  łotr  po  łotrze,  nie  mający  pojęcia  często 
o nauce  żadnej,  a tern  bardziej  o pedagogii.  Płacono  takim 
zbirom  — za  wykonywanie  na  praktyce  polityki  rządowej. 
W roku  1832  w roli  kuratora  wystąpił  jenerał  Fiłatjew^, 
który  zjechawszy  do  Krzemieńca,  kazał  profesorom  zgro- 
madzić się  w sali  bibliotecznej,  wyłajał  w^szystkich  z ama- 
torstwa,  zwiedził  bibliotekę  i gabinety,  ale  nic  go  nie  zaj- 
mowało, wszędzie  przeszedł,  ledwue  popatrz}wvszy  w około 
siebie.  Sekretarz  Fiłatjew^a  oznajmił  dyrektorowd,  że  trzeba, 
ażeby  ly cenni  wystąpiło  z obiadem  dla  kuratora.  Nie  było 
nic  innego  do  zrobienia,  jak  zebrać  składkę  — zebrano  dzie- 
siąty grosz  od  pensyi,  której  pobierano  połowę,  pożyczono 
sreber,  nakrycia,  kupiono  wuna  — i uczczono  jenerała. 
Znalazło  się  kilkadziesiąt  osób  przy  stole,  a choć  liczne 


były  toasty  i libacye,  wina  jednak  zostało  dosyć  ; profesoro- 
wie cieszyli  się  nadzieją,  że  będą  mogli  bodaj  część  kosztów 
pokryć  ze  sprzedaży  pozostałego  wina,  lecz  je  dostrzegł  se- 
kretarz i — kazał  upakować  na  drogę  kuratorowi.  Objadłszy 
się  i upiwszy,  kurator  obiecał  łaskę  carską  profesorom,  ale 
już  w rok  potem  w mury  Krzemieńca  zawitał  nowy  kurator 
jenerał  von  Bradke,  który  oznajmił,  że  łaską  tą  będzie 
23rzeniesienie  liceum  do  Kijowa.  Dalsze  działanie  nowego 
kuratora  dotyka  bezpośrednio  tej  doby,  o której  mówić  będę. 

W gimnazyum  Winnickiem  niepospolicie  zdolni  ludzie 
udzielali  swego  światła  chciwej  nauk  młodzieży,  a młodzież 
ta  kochała  ich  calem  sercem  jak  ojców,  jak  najlepszych 
przyjaciół,  którzy  ją  również  kochając,  dbali  o jej  rozum 
i serce.  Kie  było  przykładu,  aby  uczeń  swemu  nauczycie- 
lowi stawił  się  kiedy  zuchwale,  aby  go  kiedy  obraził,  albo 
znieważył,  bo  nauczyciele  i uczniowie  stanowili  wtedy  je- 
dną rodzinę  złożoną  ze  starszych  i młodsz3"ch  członków. 
I tak  było  po  wszystkich  szkołach  — dodaje  F.  Kowalski. 

Szkoły  Winnickie  pierwsze  trzymały  miejsce  po  Krze- 
mienieckich. Kie  mając  tyle  funduszów,  nie  mogły  z niemi 
iść  w porównanie  co  do  bogactw  biblioteki  i różnych  ga- 
binetów ; katedry  mniej  były  uposażone  i nauki  poważne  — 
matematyka,  fizyka,  chemia  nie  tak  wysoko  szły  jak 
w Krzemieńcu,  ale  natomiast  łacina,  historya  i literatura 
nie  ustępowały  krzemienieckim.  Języki  grecki  i łaciński 
wykładał  biegły  starożytnik  Ignacy  Jagiełło,  uczeń  Drodka, 
Józef  Uldyński  historyę  — poszedł  później  do  Krzemieńca, 
Jan  Styczyński  literaturę  polską.  Ze  szkoły  tej  wyszli  Mi- 
kołaj Malinowski,  historyk,  tłumacz  W^apowskiego,  Szcze- 
niowski,  Tomasz  Padurra,  Aleksander  Jelo wieki  i tysiące 
innych  dzielnych  obywateli  i ludzi. 

Ka  Ukrainie  głośne  były  szkoły  w Humaniu  tragi- 
cznym losem  swoim  w r.  171)8  i znakomitymi  ludźmi,  któ- 
rzy stamtąd  wyszli.  Księża  Bazylianie  kosztem  hr.  Szczę- 
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snego  Potockiego  wybudowali  gmach  z cegły  i założyli 
sześcioklasową  szkołę  według  wzorów  już  istniejących 
w owe  czasy  szkół.  Jakkolwiek  Bazylianie  mieli  na  celu 
tylko  szerzenie  oświaty,  Rossya  niechętnym  okiem  patrzyła 
na  nich,  dopatrując  się  tam  propagandy  unickiej,  i już 
w r,  1827  chciała  klasztor  skasować;  nie  uczyniła  tego 
jednak,  raz  z powodu,  że  szkoła  ta  należała  do  najbardziej 
uczęszczanych,  a powtóre,  nie  było  na  razie  gmachu,  do 
któregoby  rząd  tak  liczną  szkołę  mógł  przenieść.  Dopiero 
w r.  1851  zamknięto  szkoły  i skasowano  klasztor,  w roku 
zaś  1834  całą  Humańszczyznę,  należącą  do  Aleksandra  Po- 
tockiego, skonfiskowano  na  rzecz  rządu.  Ze  szkół  humań- 
skich  wyszli  Bohdan  Zaleski,  Seweryn  Groszczyński,  Gra- 
bowski i wielu  innych. 

Do  tego  samego  typu  należały  szkoły  w Kaniowie,, 
Klewaniu,  Międzyrzeczu,  Międzybożu,  Kamieńcu  Podol- 
skim, Barze  i innych  miastach.  Kząd  rossyjski  znosił  je 
powoli  i systematycznie  zarówno  dla  tego,  że  kołatał 
się  w nich  jeszcze  niedobity  duch  polski  jak  i dlatego,  że 
przeniesienie  ogniska  szkolnego  na  inne  miejsce  rozbijało 
niejako  z konieczności  szlachtę  grupującą  się  koło  tego 
ogniska,  zmuszając  ją  albo  do  powrotu  do  domu,  na  wieś, 
albo  do  szukania  nauki  dla  swoich  dzieci  zdała  od  miejsc 
rodzinnych.  Oddalenie  dzieci  od  rodziców  było  także  środ- 
kiem ułatwiającym  russyfikacyę,  a rząd  usilnie  nad  tern 
pracował,  ażeby  młodzież  polską  otoczyć  sferą  urzędową 
swoją,  przepojoną  duchem  russyfikacyi.  Począwszy  od 
chwili  zdobycia  Litwy,  Wołynia,  Podola  i Ukrainy  przez 
Rossyę,  russyfikacya  szkół  pod  względem  ducha  i języka 
postępowała  systematycznie  ale  bez  ustanku,  a już  ku  koń- 
cowi drugiego  dwudziestopięciolecia  naszego  wieku  stanęła 
na  tym  punkcie  programu,  planu  i ducha,  na  jakim  dziś  stoi 
w Królestwie  Polskiem. 
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Pokażę  czytelnikowi  jedną  szkołę  taką  na  Podolu, 
w Niemirowie,  nie  dlatego,  ażeby  jedna  tylko  była  taka, 
lecz  dlatego,  że  do  historyi  tej  szkoły  wyjątkowo  zgro- 
madził się  materyał  pierwszorzędnego  znaczenia,  nie  pod- 
legający prawie  zarzutowi  stronniczości,  bo  dostarczony 
przez  byłych  nauczycieli  gimnazyum  w Niemirowie. 


Studya  i Szkice  hist.  T.  I. 


II. 


Kilka  słów  o szkole  Niemirowskiej  do  przybycia  dyrektora 
Zimowskiego.  Stosunek  rodziny  Potockich  do  szkoły.  Zamknię- 
cie szkoły.  Otwarcie  w r.  1838  z nowym  programem.  Polityka 
w szkole.  Internaty.  Przybycie  Zimowskiego.  Charakter  i dzia- 
łalność tego  człowieka,  jakoteż  karyera  służbowa.  Pomocnik 
dyrektora  Malcew.  Wybryki  osobiste  Zimowskiego  i sposób 
traktowania  ludzi. 

Po  burzliwych  kolejach  i losach  politycznych  tego 
miasteczka,  po  dniach  rzezi  z czasów  Chmielnickiego,  po 
gospodarstwie  w nieni  Lipków,  po  krótkich  ale  dzikich 
rządach  Jurasia  Chmielniczenka,  którego  Turcy  posadzili 
na  księstwie  Sarmackiem,  stolicę  jego  w Memirowie  na- 
znaczywszy — nastały  czasy  półsennego  życia,  uderzają- 
cego ku  końcowi  XVIII.  wieku  coraz  cichszem  tempem. 
Sąsiedztwo  z początku  Baru,  później  Bracławia  i Tulczyna 
wciągało  i Niemirów  w koło  wesołego  życia,  jakie  wrzało 
na  dworze  Tulczyńskim.  W miasteczku  i koło  miasteczka 
roiła  się  szlachta,  potomkowie  dawnych  dzierżawców,  eko- 
nomów, pełnomocników  i gubernatorów  wielkich  fortun, 
którzy  sami  dorobiwszy  się  majętności,  zasiadali  na  roli  jako 
posesyonaci. 
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Jeszcze  za  czasów  Rzpltej  w roku  1785  podkomorzy 
kVincenty  Potocki  ufundował  w Niemirowie  z własnych 
funduszów  niewielką  szkółkę  na  12  chłopców  ubogiej 
dziatwy  z najbliższego  swego  otoczenia.  Rozbudzenie  się 
chęci  do  nauki  śród  szlachty  w najbliższem  sąsiedztwie 
było  tak  wielkie,  że  w dziesięć  lat  po  założeniu  szkoły, 
kiedy  Niemirów  należał  już  do  Rossyi,  w r.  1795  w szkółce 
Nieinirowskiej  liczono  241  uczniów  i 12  nauczycieli,  a we 
cztery  lata  liczba  uczniów  podniosła  się  do  360.  Wówczas 
szkółka  miała  już  pięć  klas,  w których  w^dRadano  prawie 
wszystkie  przedmioty  późniejszych  gimnazyów,  a nieza- 
leżnie od  tego  anatomię,  nauki  przyrodnicze,  język  polski 
i muzykę.  W początkach  XIX.  w.,  kiedy  w południowo- 
zachodnich  prowincyach  Czacki  rozpoczął  reformę  szkół, 
szkoła  w Niemirowie  nie  wiele  różniła  się  od  ,,gimnazyów“ 
Wołyńskiego  i Winnickiego.  Pomimo  dość  wysokiego,  jak 
na  owe  czasy,  programu  nauk,  opierała  ona  swoją  mate- 
ryąlną  egzystencyę  bardzo  mocno  na  łasce  rodziny  Poto- 
-ckich  i trwałej  przyszłości  nie  miała  przed  sobą  z braku 
funduszów  stałych.  Dopiero  w r.  1805  Szczęsny  Potocki, 
którego  autor  urzędowej  monografii  szkoły  Niemirowskiej 
nazywa  ,,Jegor'*,  zapisał  na  utrzymanie  jej  rs.  18.476  i zo- 
bowiązał sukcesorów  do  wypłacania  5 prc.  od  tej  sumy, 
Zofia  Potocka  zaś  wybudowała  na  swój  rachunek  gmach 
szkolny  i kilka  domów  dla  profesorów.  Trwało  to  do  roku 
1815,  kiedy  szkoła  zreorganizowaną  została  i przemiano- 
wana na  powiatową  z tytułem  „Bracławsko-Hajsyńska“. 
Nauka  szkolna  trwała,  jak  dawniej,  przez  pięć  lat,  ale  klas 
było  cztery,  lecz  kurs  ostatni  klasy  czwartej  był  dwuletni. 
Program  nauk  był  gimnazyalny,  w mniejszym  tylko  nieco 
zakresie.  Program  ten  w dalszym  ciągu  rozszerzał  się  przez 
wprowadzenie  do  niego  nauk  praktycznych  : pomiaru  ziemi, 
nauki  handlu,  rolnictwa,  sadownictwa,  technologii,  rysun- 
ków, jakoteż  wymowy.  Zważywszy,  że  do  szkoły  uczę- 
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szczała  przeważna  część  młodzieży  szlacheckiej,  która  po- 
tem do  roli  wrócić  miała  i na  niej  całe  życie  pracować, 
przyznać  trzeba,  że  plan  taki  nauk  był  użyteczny  i celowy. 
Odpowiadał  on  zresztą  zasadniczym  myślom  Czackiego 
1 był  niejako  dalszym  ciągiem  jego  pracy.  Rząd  rossyjski 
burzył  jego  dzieło  powoli,  stopniowo  przeprowadzając  swój 
plan  wszechstronnej  russyfikacyi  Polaków. 

W r.  1830.  rząd  pozwolił  na  otwarcie  klasy  piątej  i szó- 
stej w takim  zakresie,  ażeby  uczniowie  wprost  mogli  ze  szkoły 
do  uniwersytetu  przechodzić.  Krótko  jednak  trwały  nadzieje 
na  dłuższe  utrzymanie  się  przy  życiu  pięknych  tradycyj 
szkolnych  Czackiego.  Rząd  rossyjski  przekonał  się  wkrótce, 
że  Polacy  nie  mogą  zaprzeć  się  tak  łatwo  swoich  ideałów 
narodowych,  jakby  on  pragnął,  postanowił  przeto  obostrzyć 
system  zjednoczenia.  Rok  1831.  wyraźnie  wskazał  Polakom, 
czego  sobie  rząd  rossyjski  żąda  i dokąd  dąży.  Najmiło- 
ściwszy  ukaz  carski  jednem  pociągnięciem  pióra  zamknął 
280  szkół  średnich  na  Wołyniu,  Podolu  i Ukrainie,  ażeby 
je  potem  módz  przenieść  na  inne  miejsce  lub  przekształcić 
w miarę  potrzeby.  Jakkolwiek  wszystkie  szkoły  fundowane 
były  przez  szlachtę,  rząd  bez  wahania  się  zabierał  fundusze 
szkolne,  a szkoły  przenosił  do  punktów,  av  których  najmniej 
skupiała  się  szlachta.  Ofiarą  ukazu  padł  także  Memirów, 
którego  inwentarz  szkolny  przeniesiony  został  do  Kamieńca 
podolskiego.  Skasowane  zostały  nietylko  szkoły,  lecz  w po- 
zostałych i język  wykładowy  polski.  Od  tej  chwili  rząd 
postanowił  wprowadzić  język  rossyjski  i kierunek  rossyjski 
szkołom  nadać.  Jak  ten  kierunek  wyglądał  we  dwadzieścia 
lat  potem  — obaczymy  nieco  później. 

Po  dwuletniej  przerwie  w istnieniu  szkoły  niemiro- 
wskiej,  Bolesław  Potocki,  ówczesny  właściciel  Kiemirowa, 
zdołał  wpływem  swoim  i prośbami  wyjednać  otwarcie 
czteroklasowej  szkoły  w Memirowie,  która  w r.  1838  prze- 
kształconą została  na  gimnazyum,  dzięki  temu,  że  ten  sam 
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Potocki  przyrzekł  w imieniu  własnem  i swoich  następców 
wybudować  potrzebne  gmachy  szkolne  i wypłacać  rocznie 
na  utrzymanie  szkoły  P274  rs.  Ustawa  szkolna  z r.  1834 
zastosowaną  była  do  Niemirowa.  Polecała  ona  między  in- 
nemi,  ażeby  ,.repetyterowie“,  przeznaczeni  do  powtarzania 
lekcyi  z uczniami  klas  niższych,  jakoteż  ci,  u których 
uczniowie  mieszkali  na  stancyach,  rozmawiali  z uczniami 
tylko  po  rossyjsku  — dla  wzmocnienia  znajomości  ję- 
zyka rossyjskiego.  Nie  dało  się  to  na  razie  tak  rychło  osią- 
gnąć, gdyż  Bibików  (1843 — 1838),  jenerał-gubernator  ki- 
jowski, lubiący  opiekować  się  szkołami  i młodzieżą  polską, 
uskarżał  się,  że  uczniowie  nie  dość  dobrze  władają  „języ- 
kiem o j c z y s t y m“,  czyli  wyrażając  się  inaczej  : źle  mówią 
po  rossyjsku.  Nic  dziwnego.  W pierwszych  latach  zorga- 
nizowanej szkoły  Niemirowskiej  było  tylko  48  uczniów 
Rossyan,  a 500  Polaków. 

W celu  „wzmocnienia“  znajomości  języka  rossyj- 
skiego,  jakoteż  wszczepienia  w młodzież  „ducha  rossyj- 
skiego“,  władze  zwierzchnicze  szkolne  usiłowały  wszelkimi 
sposobami  „przekonać”  rodziców  uczniów,  ażeby  dzieci 
swoje  lokowali  na  stancy  i u dyrektora,  inspektora  i pro- 
fesorów. Naturalnie,  tu  dopiero  występowała  rola  i zna- 
czenie „repetytorów^^  w całym  blasku  politycznego  zabar- 
wienia. „Repetytor”  był  w dosłownem  znaczeniu  guwer- 
nerem oddanych  pod  jego  opiekę  uczniów  i najbliższym 
pom.ocnikiem  zwierzchności  szkolnej.  Rola  pomocników 
określoną  była  urzędownie;  obowiązani  byli  oni  zwracać 
uwagę  na  praktyczne  wyćwiczenie  uczniów  w języku  ros- 
S3'jskim,  a w tym  celu  obowiązani  byli  rozmawiać  z uczniami 
nietylko  w czasie  przesłuchiwania  lekcyi,  lecz  także  w czasie 
rekreacyi,  śniadań,  obiadów  i wieczerzy.  Wiemy  już  jaki 
procent  Polaków  istniał  w Niemirowie.  Równocześnie  pra- 
wie z instytucyą  „repetytorów^^  mianowicie  ukazem  z dnia 
23.  kwietnia  s.  s.  1840  r.  utworzone  zostały  internaty 
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(obszczije  kwartiry),  ażeby  wrzekomo  dać  możność  rodzi- 
com, którzy  nie  mogli  sami  mieszkać  w miejscu,  gdzie 
była  szkoła,  ulokować  tanio,  wygodnie  i pod  pewnym  do- 
zorem, dzieci  swoje.  W rzeczy  zaś  samej  był  to  jeden  ze 
sposobów  ruszczenia  polskich  dzieci,  którym  w internatach 
nie  wolno  było  rozmawiać  po  polsku.  Kierunek  i dozór 
internatów  oddany  został  pod  władzę  gimnazyalną  — ros- 
syjską  — i dozorców  Rossyan,  lub  ludzi  zaprzedanych 
Eossyi.  Poznamy  się  dalej  nieco  z instytucyą  internatów 
w praktyce,  jakoteż  z przewodnikami  i opiekunami  mło- 
dzieży w Kiemirowie. 

,,Naczelstwo'‘  rossyjskie  wprowadziło  do  internatów 
Masowość,  której  polskie  szkoły  nie  znały  i tego  podziału, 
szkodliwego  pod  względem  moralnym,  przestrzegano  pilnie. 
W Niemirowie  były  cztery  oddziały  internatów,  stosownie 
do  ustawy  z roku  1840,  według  wysokości  opłat  wnoszo- 
nych przez  uczniów  na  utrzymanie,  a więc  150  rs.,  100  rs., 
75  rs.  W późniejszym  czasie  internaty  zmodyfikowano 

0 tyle,  że  doprowadzono  je  wszędzie  do  jednego  typu. 

Rząd  rossyjski,  któremu  brakło  fachowych  ludzi  na 
wszystkich  stanowiskach,  pragnął  z gimnazyum  uczynić 
taki  zakład  szkolny,  któryby  dawał  na  przyszłość  największą 
liczbę  urzędników.  To  było  powodem  nowej  reformy  szkol- 
nej wogóle,  która  naturalnie  i Niemirów  dotknęła.  Reforma 
polegała  na  tern,  że  począwszy  od  r.  1849  — 1850  cztery 
klasy  gimnazyalne  podzielono  na  dwa  oddziały:  jurydyczny 

1 klasyczny;  oczywiście  plan  nauczania  w obydwóch  od- 
działach czyli  kursach  był  odmienny  i prawa  inne : ucznio- 
wie kursów  jurydycznych  mieli  przed  sobą  tylko  kary  erę 
urzędniczą  i wprost  z ławek  szkolnych  szli  na  .,  służbę 
uczniowie  zaś  oddziału  klasycznego  wstępowali  do  uniwer- 
sytetu. ,, Służba  cywilna^'  czyli  jak  mówiono  „karyera  urzę- 
dnicza“  nie  przedstawiała  żadnych  poważnych  widoków,  nie 
nęciła  nikogo,  to  też  kursa  jurydyczne  były  przez  Pola- 
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ków  we  wzgardzie,  nieuczęszczane,  wkrótce  zostały  ogra- 
niczone nowemi  reformami,  a wreszcie  zwinięte.  Mówić 
jednak  o nich  nie  będę,  bo  przekracza  to  granice,  w któ- 
rych szkic  mój  zamknąć  pragnę. 

Teraz  możemy  przejść  wprost  do  szkoły  Niemirow- 
skiej  ku  końcowi  pierwszej  połowy  XIX.  w. 

W r.  1841  na  czele  gimnazyum  w Niemirowie  stanął 
Jegor  Jakowlewicz  Zimowskij  (1841 — 1853)  jako  dyrektor. 
Była  to  postać  ze  wszechmiar  ciekawa,  jako  typ  urzędnika 
ciężkich  Mikołajewskich  czasów,  człowiek  nie  posiadający 
ani  pedagogicznych  ani  moralnych  kwalifikacyi  na  prze- 
wodnika młodzieży,  ale  jako  personińkacya  idei  i myśli 
przez  rząd  przeprowadzanych,  zasługuje  na  zachowanie 
w pamięci.  Zapoznawszy  się  z tą  postacią,  możemy  sobie 
wyrobić  dokładne  pojęcie  o tern,  jak  wyglądał  system  rzą- 
dowy odnośnie  do  szkolnictwa  w południowo  - zachodnich 
prowincyach  i jacy  ludzie  system  ten  reprezentowali.  Urzę- 
dowy panegirysta  Zimowskiego,  Strybulskij,  opierając  się 
na  raportach  dyrektora,  a nie  biorąc  w rachubę  tego,  co 
współcześni  o nim  pisali,  powiada:  ,,iHiię  Zimowskiego 
w życiu  gimnazyum  Niemirowskiego  zajmuje  jedno  z naj- 
wybitniejszych miejsc,  a śmiało  i bez  przesady  powiedzieć 
można,  że  lata  jego  dyrektorstwa  były  świetnemi  latami 

W dalszym  ciągu  mego  opowiadania  czytelnik  będzie 
mógł  osądzić  o ile  rzeczywiście  sąd  powyższy  jest  ,,bez 
przesady'’. 

Ażeby  zrozumieć  moralny  charakter  takiego  typu,  ja- 
kim był  w swoim  czasie  Zimowskij,  należy  patrzyć  na 
niego  nie  oderwanie,  jako  na  jednostkę,  lecz  w oświetleniu 
epoki,  wówczas  przekonamy  się,  że  stosownie  do  owego 
czasu  jest  to  ty|)  zupełnie  normalny,  że  rząd  rossyjski  ta- 
kich ludzi  urabiał  sobie,  kształcił  i zawsze  kształci,  bo  po- 
lityka rossyjska,  mając  na  celu  zadania  własne  państwowe, 
potrzebuje  ludzi,  którzy  by  je  popierali  i wykonywali.  Eze- 
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czą  przecie  jest  zupełnie  naturalną,  że  rząd  takich  miewa 
wykonawców,  jakich  potrzebuje.  Inni  w rossyjskieni  społe- 
czeństwie albo  nie  znajdują  miejsca  zupełnie  albo  z góry 
skazani  są  na  zajmowanie  przez  całe  życie  stanowiska 
podrzędnego.  Urzędnik  każdy  nie  tyle  dbał  o uczciwe  speł- 
nianie swoich  obowiązków,  jeno  o to,  w jaki  sposób  mógł 
przypodobać  się  władzy  swojej  najbliższej  — „naczałstwu^. 
Stąd  też  ludzie  przekształcali  się  albo  na  machiny  auto- 
matyczne, pozbawione  woli  własnej  i siły,  albo  marnowali 
się,  niszcząc  lub  zamykając  w sobie  wszelkie  osobiste 
uczucia  i myśli.  Każdy  człowiek  — mówi  jeden  z pisarzy 
rosyjskich,  charakteryzujący  Arakczejewa,  słynnego  za- 
rządcę koloniami  wojskowemi,  — w którym  ten  satrapa 
dostrzegał  iskrę  samodzielności  lub  miłości  własnej,  wyda- 
wał mu  się  wrogiem  spokoju  publicznego  ; zgnębić  w ta- 
kim człowieku  godność  ludzką,  zrobić  z niego  ścierkę, 
przydatną  tylko  do  zatkania  pierwszej  lepszej  dziury  — 
oto  był  system  państwmwy  tego  męża  stanu ‘b 

Wychowaiicem  i współpracownikiem  takiego  czło- 
Avieka  był  kurator  kijowskiego  naukowego  okręgu  von 
Bradtke.  Późniejszy  dyrektor  gimnazyum  Niemirowskiego, 
Zimowskij,  był  kreaturą  kuratora,  — przebył  więc  taką 
właśnie  szkołę  rządową,  pod  w^zględem  lojalności  rossyjskiej, 
idealną  i rozkochał  się  w tym  systemie,  który  później  dla 
niego  stał  się  doskonałością.  Ukończywszy  uniwersytet 
w Charkowie,  Zimowskij  został  najpierw  sekretarzem  kan- 
celaryi  kuratora  i na  tern  stanowisku  zapoznał  się  ze 
wszystkiemi  wynlaganiami  „naczalstwa‘b  ze  wszystkiemi 
tajemnicami  pożytecznego  rządzenia  szkołą.  Dzięki  wro- 
dzonemu sprytowi  i umiejętności  podlizywania  się  władzy 
najbliższej,  karyera  jego  służbowa  szła  nader  szybko: 
w r.  1835  został  urzędnikiem  uniwersytetu  św.  Włodzimie- 
rza, w rok  potem,  w 2b  roku  życia,  inspektorem  2 - go 
gimnazyum  w Kijowie,  potem  przeszedł  do  Nieżyna,  a na- 
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reszcie  w roku  1811  znalazł  płodne  pole  dla  swej  pracy 
w Niemirowie. 

Jeden  z profesorów  niemirowskich,  Juszczenko,  od 
roku  już  mający  zaszczyt  pracować  pod  dyrekcyą  Zimow- 
skiego, w ten  sposób  mówił  do  kolegi  swego  Michała  Cza- 
łego,  który,  świeżo  ukończywszy  uniwersytet  kijowski, 
przyjechał  do  Niemirowa  z dyplomem  w kieszeni  na  pro- 
fesora języka  i literatury  rossyjskiej : „wszedłszy  do  mie- 
szkania dyrektora,  jeżeli  ujrzysz  tam  kogo  najwstrętniej- 
szego pod  słońcem  — kłaniaj  się,  bo  to  będzie  właśnie 
sam  dyrektor Istotnie,  miał  wygląd  nie  do  zazdrości. 
Był  to  człowiek  niewielkiego  wzrostu,  o nieprz3gemnym 
owalu  twarzy,  z zadartym  nosem,  zielonemi  oczkami,  wło- 
sami ostrzyżonemi  krótko.  Trzymał  się  zawsze  ostro,  du- 
mnie, wiercił  każdego  swojemi  podłemi  oczkami,  jak  gdyby 
pragnął  wzrok  swój  tygrysi  w duszę  ludzką  zapuścić.  Nie- 
którzy z profesorów  nazywali  go  Machiavelem.  Głośne 
imię  jednak  wielkiego  polityka  i gorącego  patryoty  stoso- 
wało się  mało  do  takiego  pigmej  czy  ka  jak  Zimowskij, 
którego  wielkość  i sława  polegały  na  „donosach'^  władzy 
szkolnej  i na  samowoli  urzędniczej.  Opinia  publiczna 
mściła  się  na  tym  potworze  moralnym  w sposób  równie 
barbarzyński,  jakim  b^T  dyrektor.  Ściany  domów  i parkany 
Av  miasteczku  upstrzone  hyly  zelżywymi  wyrazami,  skiero- 
wanymi wprost  do  znienawidzonej  jego  osoby,  a najczę- 
ściej nazywano  go  Jugurtą  lub  Rodinem. 

Dyrektor  przyznawał  się  otwarcie,  że  sprawując  swoje 
obowiązki,  rządził  się  maks37mą  rzymską:  divicle  et  impera. 
Śmiało  można  powiedzieć,  że  w słowach  tych  streszczał 
się  cały  program  jego  pracy.  Koledzy  dyrektora,  jako  pro- 
fesorowie i posłannicy  cywilizacyjnej  misyi  Rossyi,  uoso- 
bionej w polityce  „obrusienia“,  godzili  się  chętnie  na  tę 
maksymę,  o ile  ona  stosowaną  była  do  Polaków,  lecz  nie 
smakowali  w tern,  gdy  ta  sama  zasada  stosowała  się  do  nich, 
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itórzy  stanowili  małą  garstkę  ludzi  śród  społeczeństwa 
w owe  czasy,  rdzennie  prawie  polskiego.  Czuli  się  oni  śród 
tego  społeczeństwa  odosobnionymi  i bolało  ich  to,  że  pod 
bokiem  i kierunkiem  bardziej  doświadczonego  i lepiej  my- 
ślącego człowieka  niż  dyrektor  mogliby  swoje  zadanie,  ru- 
syfikacyę  kraju,  prowadzić  lepiej.  Zimowskij,  wierny  zawsze 
zasadzie  cliiide  et  impera,  budził  i podtrzymywał  ciągle 
śród  personalu  służbowego  wzajemne  niezaufanie  i podej- 
rzliwość , przez  co  oczywiście  uniemożliwiał  regularną 
i chętną  pracę  na  polu  rusyfikacyi. 

Taki  sposób  postępowania  wypływał  z charakteru  dy- 
rektora, bardzo  małej  wartości  pod  względem  etycznym. 
Człowiek  próżny,  ambitny,  wyniosły  pragnął  sam  całe 
żniwo  rusyfikacyi  zagarnąć  dla  siebie,  pragnął,  ażeby  zdo- 
bycze na  tein  polu  były  wobec  władzy  przedstawione  jako 
zasługi  osobiste.  Akcya  jego  w tym  kierunku  była  po- 
twornie wstrętną;  otoczenie,  jakie  sam  dla  siebie  wybrał, 
pozwalało  domyślać  się  w nim  człowdeka,  pozbawionego 
zupełnie  zmysłu  etycznego.  Przejął  się  on  do  tego  stopnia 
wielkością  swego  zadania  politycznego,  że  zupełnie  zatra- 
cił i zatarł  cel  pedagogiczny;  jedną  troskę  miał  tylko  na 
myśli,  ażeby  szkoła,  którą  on  kierował,  była  pod  wzglę- 
dem politycznym  najspokojniejszą  i najlojalniejszą.  Poza 
szkołą,  kontrolowaną  w tym  kierunku  jak  najpilniej,  dy- 
rektor w rzeczy  samej  nie  był  w możności  przerobienia 
w krótkim  stosunkowo  czasie  młodzieży  polskiej  na  ros- 
syjską.  Musiał  przeto  wobec  władzy  zwierzchniczej  uciekać 
się  do  kłamstwa  i obłudy,  musiał  zdarzeniom  czysto  ze- 
wnętrznym, posiadającym  charakter,  że  tak  powiem  dekora- 
cyjny, nadawać  takie  znaczenie,  jakie  dogadzało  władzy. 
W tym  celu  urządzał  z ostentacyjną  paradą  obchody  wszel- 
kich galówek  z mowami , iluminacyami,  wymuszonemi 
krzykami  radości  — i wysyłał  do  kuratora  przesadne  spra- 
wozdania o tein,  własną  ręką  pisane. 
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Do  251’^icy  na  tern  polu  miał  albo  zahukanych  profe- 
sorów, drżących  o to,  ażeby  chleba  kawałka  nie  stracić 
i posłusznych  niemo  jego  woli,  albo  oddanych  sobie  zbi- 
rów, pełniących  te  obowiązki  z własnego  popędu,  z ama- 
torstwem,  skutkiem  wrodzonej  ich  duszy  dzikości  uczuć. 
Jednym  z najdzielniejszych  popleczników  Zimowskiego  był 
dozorca  internatu  III.  oddziału  kapitan  Malce  w — na- 
tura gruba,  dzika,  bydlęca  do  szpiku  kości.  Był  on  synem 
prostego  żołnierza  i wychował  się  w szkole,  wyłącznie  dla 
dzieci  żołnierskich  przeznaczonej,  zwanej  szkołą  kanto- 
nistów,  która  miała  na  celu  obsadzenie  swymi  wycho- 
wankami niższych  stopni  w armii.  Idąc  coraz  wyżej,  do- 
służył się  stopnia  „fajerwerkera*‘,  a potem  oficera  i w tej 
godności  wyszedł  do  dymisyi.  Kurator,  uznawszy  jego 
zdolności,  zapewne  pedagogiczne,  postanowił  zużytkować 
na  tern  polu  siły  Malcewa  i wysłał  go  z misyą  cywiliza- 
cyjną do  Kiemirowa.  Kapitan  doskonale  pasował  zarówno 
do  umysłowej  skali  swego  zwierzchnika,  Zimowskiego,  jak 
i jego  temperamentu.  Posłuszeństwo  ślepe,  karność  woj- 
skowa, żołnierskie  zwyczaje,  brak  wszelkiej  samodzielności 
um^^słowej  i moralnej  — oto  były  nieocenione  przymioty 
na  pedagoga  z czasów  poprzedzających  przyjście  geniusza 
Mikołajewskiego  — Bibikowa.  Przełożony  i zwierzchnik 
odnaleźli  się  w korcu  maku.  Sprytny  ex  - oficer  zoryento- 
wał  się  odrazu  w sytuacyi  i zrozumiał  czego  od  niego  żąda 
dyrektor;  wychowańców  swoich  traktował  po  żołniersku, 
tak  jak  jego  traktowano  w szkole  kantonistów  : uczył  ich 
musztry,  śpiewać  pieśni  żołnierskie,  sypać  okopy,  zdoby- 
wać szturmem  fortyfikacye  etc.  Katuralnie,  dyrektor  i ku- 
rator byli  zachwyceni  genialnością  ex-oficera,  który  stał  się 
tak  wyborn3mr  krzewicielem  ,, ruskiego  ducha^^  w sercach 
polskiej  młodzieży.  Prz}^  każdym  raporcie  Malcew  był 
przedstawiony  jako  człowiek,  którego  pożyteczna  i szczera 
działalność  przechodzi  wszelkie  pochwały  i zupełnie  zasłu- 
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guje  na  łaskę  ,;naczalstwa‘k  Pożyteczna  owa  działalność 
byłego  fajerwerkera  była  więcej  niż  podejrzaną,  gdyż  po- 
minąwszy zasługi  pedagogiczne,  uczniowie  jego  oddziału 
b3di  zdemoralizowani  fizycznie  i moralnie,  a prowadzeni 
tak  samo  jak  kantoniści.  Pragnąc  w swoich  wychowankach 
wykształcić  ducha  żołdackiej  brawury,  bawuł  ich  opowia- 
daniami o życiu  i szkole  kantonistów,  powdekając  barwą 
bohaterstwa  najdziksze  wybryki.  „Co  u was  teraz  za  po- 
rządki — uskarżał  się  ex-oficer  — dadzą  któremu  z was 
W'  skórę  25  rózeg,  i rozpacz  ! Co  to  znaczy  ! U nas  nie  tak 
byw^ało.  „Wsypią^  200  albo  bOO  odrazu,  położą  na  szynele 
i wyniosą  półtrupa**.  „Prawda  — powdada  w pamiętniku 
swoim  Czałyj  — od  takiego  nieociosanego  i na  pół  dzi- 
kiego „sołdafana^'  jak  Malce  w nie  można  było  nawet  niczego 
wymagać  w trudnej  sprawie  wychow^ania,  lecz  mimo  woli 
nasuwa  się  pytanie:  czyż  to  jego  wina,  że  kazano  mu  wy- 
chowywać młodzież?  Czyż  dyrektor  nie  rozumiał  całej 
szkodliwości  tego  „kasarnianego"'  życia,  nie  spostrzegał  jak 
demoralizująco  działa  ono  na  dzieci?  Doprawdy,  niejedno- 
krotnie przychodziło  mi  na  myśl,  że  takich  ludzi  jak  Mal- 
cew  wysuwano  umyślnie  na  stanowiska  wychowańców, 
z myślą  naprzód  pow^ziętą  — d e m o r a 1 i z o w^  a n i a pol- 
skiej m ł o dz  i e ż y Nikt  chyba  dawnego  profesora  gim- 
nazyum  w Niemirowie  o przesadę  nie  posądzi. 

Malcew  nie  tylko  urządzał  transparenta  i przygoto- 
wywał ognie  bengalskie  i fajerwerki  na  w^szelkie  uroczy- 
stości galowe,  nietylko  uczył  musztry  i sypania  okopów, 
on  także  pilnował  porządków  zewnętrznych.  Sprawowanie 
tych  porządków  świadczy  najlepiej  jak  zadanie  swoje  ro- 
zumieli zarówno  dyrektor  jak  i jego  pomocnik  i jakie 
mieli  pojęcie  o wychowaniu.  Jeden  przykład  tylko  wezmę. 
Na  dziedzińcu  gimnazyalnym  zgromadzało  się  dużo  psów, 
które  żywiły  się  okruszynami  kuchni  internatów.  Drażniło 
to  do  tego  stopnia  dyrektora,  że  postanowił  sprowadzić 
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z Bracławia  „ hycla który  tuż  pod  oknami  gimnazyalnemi 
urządzał  nie  tylko  obławę  na  psy,  łapiąc  je  na  stryczek, 
lecz  przed  oczyma  uczniów  odbywały  się  sceny,  dzikie 
i oburzające,  mordowania  biednych  psów.  No,  to  już  nie 
trzeba  być  chyba  pedagogiem,  ażeby  zrozumieć,  jak  na 
wrażliwe  dziecięce  dusze  mogły  podobne  sceny  oddziaływać. 
W takim  „porządku^'  prowadził  Zimowskij  dzieło  oświe- 
cenia polskiej  młodzieży. 

Niesłychana  szorstkość  jego  i grubiaństwo  nie  ograni- 
czały się  bynajmniej  do  uczniów  i profesorów,  on  takim 
samym  był  względem  wszystkich  interesantów,  nie  wyłą- 
czając rodziców  i opiekunów  uczniów.  Inaczej  zresztą  być 
nawet  nie  mogło  — zmienić  swojej  dzikiej  wilczej  natury 
on  nie  mógł  — była  ona  tylko  wdzięczną  pomocnicą 
w sprawie  wykonania  wielkiego  planu  „rusyfikacyi^b  Sa- 
mowola i grubiaństwo  tego  na  poły  oskrobanego  Tatara 
przechodziły  wszelkie  pojęcie.  Razu  jednego  przyjechał 
z głębokiej  prowincyi  jakiś  staruszek  i przywiózł  syna, 
którego  w internacie  ulokować  pragnął.  Poszedł  tedy  do 
kancelaryi  dyrektora  i wręczył  sekretarzowi  pewną  kwotę 
pieniężną.  Sekretarz  zauważył,  że  brak  jeszcze  kilkunastu 
rubli,  gdyż  skutkiem  drożyzny  wiktuałów  cena  podwyż- 
szoną została.  W tej  chwili  wlatuje  do  pokoju  Zimowskij 
z papierem  w ręku  i,  dotknąwszy  się  nosa  staruszka,  po- 
wiada: „proszę  czytać  — tu  napisano Staruszek  wyjmuje 
powoli  okulary,  nakłada  i zabiera  się  do  czytania ; nie- 
cierpliwy dyrektor  bije  go  papierem  po  nosie  i krzyczy: 
„prędzej,  prędzej  proszę  nakładać  okulary  i przypatrzeć 
się  co  tu  napisano “.  Staruszek,  wzburzony  do  głębi,  odsko- 
czył kilka  kroków  w tył,  dodał  żądane  pieniądze,  a wy- 
chodząc z kancelaryi  rzekł : „gdyby  nie  dzieci,  jabym  się 
z tobą  rozprawił  inaczej 

Gbur  ten  obrażał  na  każdym  kroku  zarówno  rodzi- 
ców jak  i dzieci,  podpatrując  słabe  strony  lub  śmiesznostki 
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rodziców  i wyśmiewając  je  publicznie.  A trzeba  przyznać, 
że  posiadał  talent  przedrzeźniania  w większym  daleko  sto- 
pniu niż  pedagogiczny.  Wobec  całej  klasy  zaczynał  wy- 
śmiewać tego  lub  owego,  naśladując  jego  ruchy,  chód,  głos, 
wykrzywiając  się  jak  małpa,  a w^  tej  osobistości  wyśmie- 
wanej któryś  z uczniów  poznawał  swego  ojca,  wuja,  lub 
krewnego.  Razu  pewnego  wobec  całej  klasy  począł  naśla- 
dować karykaturalnie,  do  śmiechu  pobudzając  Avszystkich 
uczniów,  starego  Glujskiego,  nie  zwracając  wcale  uwagi  na 
to,  że  w^  ławce  z głową  pochyloną  siedział  syn  jego  — 
znany  później  rzeźbiarz  Marceli  Gujski. 

Zwykłym  i ulubionym  tematem  do  błaznowania  dy- 
rektora był  jęz3^k  polski.  Cała  prawie  młodzież  gimnaz}uim 
Niemirowskiego  była  polską,  wychowywała  się  do  10-go 
roku  życia  na  wsi,  gdzie  nigdy  dźwięku  ross}"jskiej  mow^^ 
nie  słyszała,  nic  przeto  dziwnego,  że  nauka  obcego  języka 
szła  opornie,  a w mowie  i piśmie  ciągle  popełniano  polo- 
nizmy.  Dyrektor  starannie  spisywał  najbardziej  używane 
polonizmy,  do  czego  miał  osobny  kajecik,  chodził  z tym 
kajecikiem  od  klasy  do  klasy,  i przeszkadzając  w wykła- 
dach, zadawał  uczniom  pytania  ku  uciesze  wszystkich, 
w rodzaju  następujących:  „jeżeli  kogo  głowa  boli,  jak 
mówią  głupc^G'*  „Jestem  chory  na  głowę‘*  — odpowia- 
dają uczniowie  chórem.  „A  jak  mówią  rozumni  ludzi ?“ 
„Głowa  mię  boli^'  (bolien  gałowoju).  Nietylko  język  polski 
lecz  i religia  rzymsko-katolicka  w^  takim  samym  charakte- 
rze podlegała  krytyce  dyrektora. 

Duma,  buta,  samochwalstwo  Zimowskiego  nie  miafy 
granic,  tak,  że  istotnie  zdawało  się  nieraz,  że  ten  człowiek 
ma  pomięszanie  na  punkcie  wielkości.  Rozkochan}^  fana- 
tycznie w sobie  — zachwycał  się  sobą,  uważał  się  za  naj- 
rozumniejszego, najlepszego,  najgorliwszego  z ludzi.  Zu- 
chwały wobec  niższ^^ch  od  siebie  urzędem,  wobec  w^^ższych 
pełzał  jak  żmija,  zawsze  z tą  myślą,  ażeb}"  ugryźć  kogoś. 
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śród  uczniów  szukał  popularności  najpróżniejszej 
i najgłupszej,  pozbawionej  zupełnie  powagi  a często  taktu. 
Uczniowie  błaznowali  z nim  razem,  lecz  go  nienawidzili. 
Było  w tym  człowieku  coś  z idyotyzmu  i dzikości  Nerona: 
on  był,  a przynajmniej  chciał  być  na  każdym  punkcie  do- 
skonałością. Raz  wróciwszy  z łaźni  parowej  (baniaj  zebrał 
uczniów  w kółko,  po  żołniersku  i począł  pokazywać  im 
obnażone  piersi  i ręce  po  łokcie.  ,.Ha,  jak  się  to  wam  po- 
doba ?“  zwraca  się  do  uczniów,  którzy  zupełnie  nie  rozu- 
mieją do  czego  to  wszystko  zmierza.  Spoglądają  na  swego 
dyrektora  spojrzeniem  niepewności  i zapytania  — to  zaś 
we  wściekłość  wprawia  Zimowskiego.  „Ech,  wy  ! — wrze- 
szczy z akcentem  politowania  — na  ciało  moje  patrzcie  — 
co  za  czystość  i piękność  ! Czy  w całej  Podolskiej  gubernii 
waszej  znajdziecie  bodaj  jednego  człowieka,  któryby  ciało 
takie  jak  moje  posiadał  — co?“  Pielęgnował  też  dyrektor 
ciało  swoje  pilnie  i przykładnie:  .codziennie  wycierał  je 
gąbką,  a kilka  razy  na  dzień  zmieniał  bieliznę  i suknię. 
W domu  zwykle  siadywał  w szlafroku : wychodząc  — ubierał 
się,  wracając  znowu  szlafrok  wdziewał,  a za  każdym  ra- 
zem inne  ubranie  wciągał.  Takim  samym  amatorem  był 
kuchni  i łakoci,  jak  czystości  fizycznej  ; dobre  cygaro,  do- 
bre wino,  najlepsze  konfitury  kijowskie  od  Bałabuchy  — 
niszczył  bez  rachuby.  Dodać  trzeba,  że  delektował  się  tern 
wszystkiem  sam;  gości  przyjmować  nie  lubiał  i nikt  też  do 
niego  chętnie  nie  chodził.  Ten  wyrafinowany  samolub  czuł 
jednak  potrzebę  pokrywania  swojej  brzydoty  moralnej 
i lubił  prowadzić  z uczniami  rozmowę  o cnocie ; tu  je- 
dnak bezprzykładne  jego  samolubstwo  jak  szydło  z worka 
wyłaziło.  Pragnąc  określić  na  przykładzie  cnotę,  powiadał : 
,,w  czasie  bytności  mojej  inspektorem  w i2-giem  gimna- 
zyum  w Kijowie  kupiłem  dla  biednego  ucznia  płaszcz 
(sziniel),  nie  mówiąc  o tern  nikomu  — oto  jest  cnota''. 
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Praktykował  on  cnotę  inaczej  jeszcze  : ile  razy  jeździł  do 
Bracławia  do  kasy  rządowej  po  pieniądze  dla  wypłacenia 
pensyi  profesorom,  kazał  sobie  dawać  za  kilka  rubli  naj- 
drobniejszej monety,  stanowiącej  ułamki  kopiejki  (die- 
nieżka  i połuszka)  i co  sobotę  rozdawał  dziadom  i że- 
braczkom,  tłumnie  zbierającym  się  przed  oknami  jego 
mieszkania. 

Wogóle  był  to  człowiek  zły,  którego  złość  właśnie 
i etyczne  wykoszlawienie  duszy  stały  się  cennym  przymio- 
tem urzędnika,  przeznaczonego  do  spełnienia  misyi  naro- 
dowej rosyjskiej  — rusyfikacyi  Polaków.  Sam  siebie  uwa- 
żał za  rodzaj  geniusza,  rozumiejąc  genialność  po  swojemu. 
Nie  uznając  w człowieku  piękności  moralnej,  schylając 
głowę  tylko  przed  siłą  brutalną,  nie  mógł  się  wydziwić 
głupocie  ludzkiej,  która  genialność  widziała  u Goethego 
lub  Szekspira.  AYedług  jego  mniemania  genialnym  mógł 
być  tylko  taki  człowiek  jak  Napoleon  I.  Na  równi  z Na- 
poleonem czcił  także  genialność  Suworowa,  którego  lubiał 
małpować,  naśladując  jego  ruchy,  mowę  a nawet  metodę 
błaznowania.  Fanatyczny  czciciel  kija  i bagneta,  wynie- 
siony na  stanowisko  pedagoga,  kierował  się  zawsze  temi 
zasadami,  na  których  zbudowano  gmach  polityki  rosyjskiej. 
Był  to  człowiek  głupi,  jednostronny,  zupełnie  niewykształ- 
cony moralnie,  posiadający  tylko  instynkt  samozachowawczy, 
który  mu  pozwalał  z pożytkiem  dla  siebie  oryentować  się 
śród  prądów  i opinii  panujących.  Mówiono  o nim,  że  umie 
„odgadywać ludzi;  prawda,  udawało  się  mu  to  niejedno- 
krotnie. Z powodu  jednak  tego  przymiotu  można  powtó- 
rzyć i zastosować  do  Zimowskiego  słowa,  powiedziane  przez 
Wiktora  Hugo  o Napoleonie  III. : „inni  posiadają  dar  in- 
tuicyi,  on  — instynkt;  jest  to  właściwość  zwierząt,  lecz 
nie  zawodzi  nigdy  “. 
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Takim  człowiekiem  był  ten,  którego  von  Bracitke 
wybrał  na  stanowisko  pedagogicznego  przewodnika  mło- 
dzieży polskiej  w Niemirowie,  mówię  polskiej,  bo  ros- 
syjska  stanowiła  zaledwie  2 — 3o/o.  Z osobistością  tą  zapo- 
znamy się  jeszcze  lepiej,  zastanawiając  się  w dalszym 
ciągu  nad  ustrojem  i życiem  gimnazyalnem  w Memirowie. 


Studya  i Szkice  hist.  T.  1. 
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III. 

Obszczija  kwartiry  (Internat).  Organizacya  internatów.  Oszczę- 
dności Dyrektora.  Brutalstwo  Zimowskiego.  Rózgi  jako  środek 
wychowawczy.  Śmierć  Żabokrzyckiego.  Awantura  z Wolskim 
i wysłanie  go  do  Orenburga.  Typ  mordercy  dzieci  w osobie 

Kitczenka. 

Już  w poprzednim  rozdziale  wspomniałem  o interna- 
tach, ich  zadaniach  i celach.  W okresie  panowania  Zi- 
mowskiego, w internacie  Niemirowskirn,  podzielonym  na 
trzy  oddziały  było  200  uczniów,  w tej  liczbie  70  Rossyan  — 
synów  urzędników  i popów,  gdyż  własności  ziemskiej  Mo- 
skale na  Podolu  prawie  nie  posiadali.  Instytucya  inter- 
natów była  w ścisłem  znaczeniu  „ koszarami czyli  jak 
je  nazywano  w owe  czasy  „kazarmami  uczniowskiemi^k 
Istotnie  urządzone  one  były  zupełnie  na  sposób  koszar 
kantonistów.  Wszystkie  trzy  oddziały  mieściły  się  w gma- 
chach, otoczonych  wysokim  murem,  z zaworzystemi  bra- 
mami, poza  które  bez  pozwolenia  władzy  nie  wolno  było 
wychylać  głowy.  W obrębie  gmachu  mieściły  się  oddziały 
w ten  sposób,  że  każdy  miał  dla  siebie  osobną  salę  do  za- 
jęć, salę  jadalną  i sypialnie,  jako  też  swój  własny  inwen- 
tarz. Ogólny  nadzór  nad  internatem  miał  inspektor,  odpo- 
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Aviedzialny  za  porządek  i całość  wszystkiego;  dla  utrzyma- 
nia zaś  ładu  wewnętrznego  jakoteż  czuwania  bezustannego 
nad  uczniami  byli  przeznaczeni  tak  zwani  dozorcy  (nadzi- 
ratiele),  którzy  zmieniali  się  w czuwaniu  koleją.  Jacy  ^o 
byli  ludzie  i jaki  icli  dozór,  obaczymy  w ciągu  niniejszego 
opowiadania. 

Internaty  na  prowincyi  istniały  do  r.  1856,  w mia- 
stach gubernialnych  dłużej.  Istnienie  ich  było  połączone 
z zyskiem  materyalnym  inspektorów  i dyrektórów,  dlatego 
też  starano  się  je  utrzymać  wszelkiemi  siłami,  chociaż  ro- 
dzice zamiejscowi,  na  wyraźne  tylko  żądanie  władzy,  de- 
cydowali się  dzieci  swoje  zostawiać  w tych  domach  depra- 
wacyi  hzycznej  i koszlawienia  moralnego,  tembardziej,  że 
za  cenę  utrzymania  w koszarach  można  było  w owe  czasy 
ulokować  dziecko  w mieszkaniu  prywatnem  pod  uczciwem 
okiem  i dozorem.  Władza  szkolna,  z dyrektorem  na  czele, 
najchętniej  widziała  lokacyę  uczniów  u siebie,  gdyż  zwykle 
płacono  za  to  bardzo  hojnie  — tytułem  lepszej  opieki, 
a w rzeczy  samej  ażeby  dzieci  zabezpieczyć  od  wybryków 
samowoli  władzy,  która  czuła  się  skrępowaną  rodzicielskimi 
rublami.  „Stancye“  dla  uczniów  utrzym3^wał  także  Zi- 
mowskij,  który  brał  do  siebie  najbogatszych  — i wtedy 
na  wszystko  patrzył  przez  palce.  Tak  więc  „polityczna 
konieczność jako  cel  rządu,  godziła  się  wybornie  z mate- 
ryalnemi  korzyściami. 

Uczniowie  umieszczeni  w internacie,  oprócz  zwykłej 
płacy,  wnoszonej  półrocznemi  ratami,  składać  byli  zmu- 
szeni jednorazowo,  tytułem  urządzenia  40  rs.,  na  umundu- 
rowanie 30  rs.,  srebrną  łyżkę,  nóż  i widelec,  20  arszynów 
(około  Vio  metra  = arszynowi)  płótna  serwetowego,  i do 
tego  trzeba  było  opłacić  „repetytora^,  dawać  kubany  w gar- 
derobie, bufecie  etc.  W ten  sposób  niewielka  na  pozór 
opłata  prawie  się  podwajała.  Trzeba  jeszcze  podać,  że 
wniesione  pieniądze  lub  przedmioty  w naturze  nie  zwra- 
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cały  się  uczniom,  gdyby  nawet  na  drugi  dzień  po  wstą- 
pieniu pragnął  który  opuścić  tę  jaskinię  zbójecką. 

Przy  takim  stanie  rzeczy  i przy  bardzo  samowolnej 
gospodarce  dyrektora,  będącego  niejako  w spółce  z restau- 
ratorem, którego  zaopatrywał  stale  w produkta  rozmaite, 
otrzymywane  ze  wsi,  od  rodziców  uczniów,  będących  u niego 
na  stancyi,  zawsze  pewna  nadwyżka  pozostawała  po  roku. 
Nadwyżka  ta,  z polecenia  kuratora  przychodziła  do  j)o- 
działu  pomiędzy  dyrektora  i jego  współpracowników,  przy- 
czem  naturalnie  lwią  część  zagarniał  dla  siebie  dyrektor. 
Demoralizujący  ten  w wysokim  stopniu  zwyczaj  pociągał 
te  następstwa,  że  wszyscy  spekulowali  na  żołądkach  dzieci, 
odżywiając  je  w najobrzydliwszy  sposób  — i nie  było  na 
to  żadnej  rady.  Ofiarą  wyzysku  dyrektora  padali  nietylko 
uczniowie,  ale  także  restaurator  przedsiębiorca.  Ażeby  uzy- 
skać jak  największą  sumę  oszczędności,  dyrektor  przy  ukła- 
dzie z nim  wsuwał  zawsze  jakiegoś  „ kruczka który  umo- 
żebniał  mu  pewną  sumę  „ oszczędzić Zwykle  należność 
restauratorowi  wypłacała  się  z dołu,  każdego  pierwszego 
dnia  następnego  miesiąca  według  ilości  uczniów  znajdują- 
cych się  w internacie.  Ody  n.  p.  uczniowie  na  święta 
Wielkanocne  lub  Bożego  Narodzenia  rozjeżdżali  się  do  do- 
mów, tak  że  zostało  zaledwie  kilku  lub  kilkunastu,  dy- 
rektor wypłacał  za  obecnych,  resztę  chowając  do  własnej 
kieszeni. 

Tak  wyglądały  w ogólnych  zarysach  te  uczono-wy- 
chowawcze  zakłady,  jak  je  rząd  nazywał,  a właściwie  „ka- 
zarmy* — ja^k  je  nazywali  rodzice  tych  zamkniętych  w mu- 
rach  dzieci.  Biorąc  na  uwagę  surowość,  z jaką  rząd  ros- 
syjski  pragnął  „zruszczyć“  polskie  dzieci  w internatach  — 
uskarża  się  żałośnie  pamiętnikarz  Josif  Samczewskij  — 
można  było  oczekiwać  w tym  kierunku  olbrzymich  rezul- 
tatów; w praktyce  jednak  wyszło  zupełnie  inaczej.  Polacy,, 
którzy  dzieci  swoje  lokowali  w internacie,  tembardziej  sta- 
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rali  się  wpoić  w nie  polskie  tendencye  ; większe  skupienie 
zdawało  się  jeszcze  więcej  wzmacniać  je  w polskości  i wy- 
twarzać większą  siłę  odporną.  Gdyby  nie  przymus,  niktby 
dzieci  swoich  nie  oddawał  do  internatu.  W ogóle,  dla 
sprawy  „zruszczenia  Polaków internaty  przyniosły  więcej 
szkody  niż  pożytku.  Tak  „kazarmiane‘‘  życie  ocenił  były 
inspektor  gimnazyum  Memirowskiego. 

Istotnie,  duch  „kazarmiany''  panował  w internacie 
w całej  sile.  Zewnętrzna  strona  życia  była  na  pierwszym 
planie,  o resztę  troszczono  się  niezmiernie  mało.  Pilnowano 
godzin  wstania  rannego  i wieczornego  spoczynku,  godzin 
rekreacyj,  obiadów,  śniadań,  przestrzegano  posłuszeństwa 
bezwzględnego,  ale  pedagogiczna  strona  życia  była  zupeł- 
nie zaniedbaną.  — Karność  i subordynacya  wojskowa  — 
oto  były  środki,  którymi  starano  się  przysposobić  na  przy- 
szłość pokornych  sług  rządowi  rossyjskiemu.  Karność  po- 
suniętą była  niekiedy  do  barbarzyństwa  i smutne  następ- 
stwa pociągała  za  sobą.  W regulaminie  szkolnym  panowała 
wszechwładna  rózga  — aplikowana  w sposób  dziki,  po  żoł- 
niersku. Dyrektor  w znęcaniu  się  nad  młodzieżą  odczuwał 
pewną  rozkosz  cielesną;  czynności  tej  nietylko  dokonywać 
kazał  na  własny  rozkaz,  w swojej  obecności,  ale  zwracał 
się  nieraz  do  zdumionych  profesorów  i,  gdy  widział  przed 
sobą  okaz  dobrze  rozwiniętego  młodzieńca,,  wołał  w zapale: 
„patrz  pan,  co  za  bogata  natura  u tego  chłopca !“  Za  byle 
jakie  przewinienie  rózga  była  lekarstwem  najpierwszem 
i najlepszem.  Razu  pewnego  dano  znać  dyrektorowi,  że 
uczeń  III.  klasy  Żabokrzycki,  składając  się  słabością,  nie 
chce  iść  do  szkoły  — a mieszkał  właśnie  w internacie. 
Zimowskij  kazał  lekarzowi  szkolnemu  zbadać  chorego. 
Badanie  odbyło  się  na  oko  — lekarz  zdecydował,  że  uczeń 
zdrów.  Dyrektor  wydał  rozkaz  inspektorowi,  aby  natych- 
miast ukarał  rózgą  Zabokrzyckiego.  Z powodu  rozmaitych 
zajęć  służbow3mh  rozkaz  nie  mógł  być  spełniony  natych- 
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miast.  W chwili  jednak,  gdy  inspektor  miał  zamiar  przy- 
stąpić do  „egzekncyi“  dano  mu  znać,  że  Żabokrzycki 
umiera.  Wszedłszy  do  sali  intpektor,  ujrzał  Żabokrzyckiego 
podtrzymy^^' anego  przez  kolegów,  gdyż  pokazało  się,  że 
uczeń  był  chory  rzeczywiście  — na  bicie  serca  i,  gdyby 
nie  przypadek,  byłby  skonał  pod  rózgami. 

Brutastwo  Zimowskiego  nie  uszło  jednak  bezkarnie. 
Zakończyło  się  ono  głośną  awanturą,  dotkliwą  zarówno 
dla  dyrektora  jak  i dla  ucznia.  Dyrektor  dostał  policzek, 
a potem  został  raniony  w bok  nożem  i przepłacił  grubiań- 
stwo  swoje  upokorzeniem  moralnem,  uczeń  przepłacił  krew- 
kość złamanem  życiem.  Rzecz  tak  się  miała.  Przed  rozpo- 
częciem obiadu,  kiedy  w jednym  z oddziałów  internatu 
uczniowie  byli  zgromadzeni  już  przy  stole,  wszedł  dyre- 
ktor; spostrzegłszy,  że  uczeń  Wolski  oparł  się  o stół  rę- 
koma, zbliżył  się  do  niego  i szarpnął  za  rękę;  Wolski  wziął 
na  kieł  i znowu  się  oparł.  Dyrektor  znowu  namiętnie  za 
rękę  go  pociągnął,  pragnąc  przeszkodsić  opieraniu  się. 
Wolski  widocznie  stracił  możność  panowania  nad  sobą,  ba 
w tej  chwili  porwał  się  ławki  i wymierzył  Zimowskiemu 
policzek.  Dyrektor  wydał  rozkaz,  ażeby  go  schwytano  na- 
tychmiast, tymczasem  Wolski,  nio  czekając  długo,  wyjął 
z kieszeni  zwykły  nóż  składany,  otworzył  większe  ostrze 
i uderzył  niem  w bok  Zimowskiego.  Naturalnie  scena  ta 
zaalarmowała  całą  salę,  wszyscy  uczniowie  powstali  z sie- 
dzeń, a w tej  chwili  nadbiegł  znany  nam  już  były  „fajer- 
werker“  Malców  i rzucił  się  na  Wolskiego,  który  stał 
w obronnej  pozycyi  z nożem  w ręku.  Zawiązała  się  walka 
między  dozorcą  a uczniem,  w której  Malców  otrzymał 
dwie  rany.  Całe  gimnazyum  stanęło  na  nogach,  zbiegła  się 
służba,  nadszedł  inspektor  — i natknął  się  na  uciekającego 
Zimowskiego,  który  blady,  za  bok  się  trzymając,  wskazał 
oczyma  na  Wolskiego,  będącego  już  po  rozprawie  z do- 
zorcą. Nie  trudno  było  domyśleć  się  co  się  stało,  tern  bar- 
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dziej,  że  Wolski  stał  w grożącej  postawie  z nożem  w ręku. 
Dyrektora  odprowadzono  do  mieszkania,  zaniesiono  dozorcę, 
a tymczasem  Wolski,  oprzytomniawszy  nieco,  sam  rzucił 
na  podłogę  nóż.  Inspektor  kazał  go  ująć  i zaprowadzić 
do  karceru.  Jako  fakt  niesubordynacyi,  awantura  Wolskiego 
jest  niezawodnie  bardzo  smutną,  lecz  daleko  smutniej szem 
jest  to,  jak  patrzyło  na  ten  fakt  całe  miejscowe  niemi- 
rowskie  społeczeństwo?  Ono  zapatrywało  się  na  to  jak  na 
rodzaj  walki  z tym  potworem  samowoli,  któremu  powie- 
rzono przewodnictwo  nad  młodzieżą;  wyrażało  z jednej 
strony  sympatye  dla  Polaka  — nie  bardzo  zdając  sobie 
sprawę  z winy  — z drugiej  nienawiść  dla  pogardzonego 
przez  wszystkich  człowieka.  Wolski  siedząc  w karcerze, 
odgrażał  się  ciągle,  że  zamorduje  Zimowskiego  — była  to 
już  chłodna  pogróżka  rozbudzonej  nienawiści.  Ta  awantura 
szkolna  podniosła  literalnie  całe  gimnazyum;  uczniowie 
zarówno  w internacie  umieszczeni,  jak  i na  „wolnych  stan- 
cyach“,  wyrażali  swoje  niezadowolenie  ogólnem  nieposłu- 
szeństwem i jawnie  okazywaną  nienawiścią  dla  władz  szkol- 
nych; nic  dziwnego:  między  szkołą  a jej  władzami  nie 
było  żadnego  moralnego  łącznika,  obie  te  części  szkoły, 
które  zwykle  całość  stanowić  powinny,  dzięki  systemowi 
rządowemu,  wszędzie  przedstawiały  się  jak  dwa  obozy, 
będące  w walce  ze  sobą.  Metylko  uczniowie,  lecz  i małe 
społeczeństwo  niemirowskie  uważało  czyn  Wolskiego  za 
bohaterstwo.  Jakkolwiek  bohater  siedział  w karcerze,  o oknie 
okratowanem,  pilnowany  był  przez  dozorcę  Korsuna  i do- 
glądany kilkakrotnie  dziennie  przez  inspektora,  przed 
oknami  jego  więzienia  roiły  się  tłumy  kolegów,  przyjaciół, 
znajomych,  szła  wesoła  pogawędka  i pito  wino  na  cześć 
pogromcy  znienawidzonego  dyrektora. 

Tymczasem  dyrektor  lizał  się  z zadanej  mu  rany 
i leżąc  w łóżku,  gorączkowo  zajmował  się  tern,  ażeby  uwię- 
zionego ucznia  pilnowano.  O całej  sprawie  posłano  raport. 
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inspirowany  przez  Zimowskiego  do  Kijowa,  do  kuratora 
i oczekiwano  niecierpliwie  rozwiązania  smutnej  sprawy. 
Całe  miasteczko,  a nawet  głuche  zakątki  prowincyi  intere- 
sowały się  nią,  rozmawiano,  dyskutowano,  opowiadano 
sobie  szczegóły,  w ten  lub  inny  sposób  przewidywano  roz- 
wiązanie, a nawet  głośno  odgrażano  się,  że  temu,  kto  przy- 
jedzie,  robić  doznanie  (śledztwo),  wszystkie  sprawki  i nad- 
użycia Zimowskiego  odkryć  należy.  Przyjechali  rodzice 
Wolskiego.  Matce  nie  pozwolono  widzieć  się  z synem  na 
tej  zasadzie,  że  matki-polki  są  czynnikiem  ujemnym  w spra- 
wie „rustyfikacyi“  młodzieży;  ojciec  uzyskał  widzenie  się 
wobec  dozorcy.  Wreszcie  przed  Bożem  Karodzeniem  przy- 
jechał z Kamieńca  pułkownik  od  żandarmów  Skworców, 
zebrał  uczniów  i wypytywał  ich,  czy  są  zadowoleni  z dy- 
rektora ? Znany  to  sposób  rossyjskiej  pedagogiki,  prakty- 
kowany na  chłopach,  żołnierzach  i uczniach  zawsze  z nie 
najlepszym  skutkiem.  Wymowne  milczenie  albo  jedno 
słowo  „zadowoleni “ świadczą,  że  nie  ma  takich,  którzyby 
się  jawnie  narazić  chcieli  na  zemstę,  nietylko  ustępującego 
lecz  następującego  po  nim  „naczalstwa“.  Po  pułkowniku 
od  żandarmów  przyjechał  z Petersburga  Eugeniusz  Piotro- 
wicz Bałabin,  późniejszy  jezuita,  jako  ,.czynownik^‘  do 
szczególnych  poleceń.  Był  to  zięć  ministra  Uwarowa.  Za- 
trzymał się  on  w pałacu  Potockiego  i tu  prowadził  inda- 
gacyę  tajemną,  doszukując  się  w tej  sprawie  politycznego 
sosu.  Przywoływał  do  siebie,  bez  porozumienia  się  z dyre- 
ktorem, inspektora,  jako  też  niektórych  profesorów,  wypy- 
tywał o przebieg  całej  sprawy  i o stosunek  dyrektora  do 
uczniów.  Chodziło  mu  przedewszystkiem  o to,  ażeby  się 
dowiedzieć,  czy  czyn  Wolskiego  był  następstwem  zmowy, 
w której  uczniowie  udział  brali,  czy  też  osobistym  wybry- 
kiem obrażonej  miłości  własnej.  Wszystko  to  właściwie 
mówiąc,  nie  miało  żadnego  związku  ze  sprawą  Wolskiego, 
bo  sprawa  ta  załatwioną  już  była  osobiście  przez  cara  Mi- 
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kolaja  I.,  któremu  natychmiast  złożono  raport  o wszyst- 
kiem.  Nazajutrz  po  indagacyi  Bałabina  zakomunikowano 
władzy  gimnazyalnej  „najwyższą  wolę'"  Mikołaja,  który 
kazał  wobec  uczniów  całego  gimnazyum  dać  Wolskiemu 
25  rózeg  i wysłać  do  orenburskiego  pułku  piechotnego 
jako  dobosza  (barabańszczyk).  Stało  się  zadość  „najwyższej 
woli.  „Czynność  ta  odbyła  się  z całą  barbarzyńską  paradą, 
pełną  cynizmu  żołdackiego.  Wolskiego,  krwią  zbroczonego, 
wsadzono  na  sanie  wraz  z urzędnikiem  policyjnym,  a stam- 
tąd powędrował  biedaczysko  do  Orenburga  — jedna  z mi- 
liona ofiar,  skrzywionych  lub  złamanych  przeu  „russyfikacyę"‘. 

Co  się  z nim  w Orenburgu  stało  ? Niewiadomo. 

Rózgi,  jako  środek  wychowawczy,  odgrywały  w ogóle 
wrossyjskiem  systemie  wychowania  ogromną  rolę.  Wiemy, 
jakie  b^dy  w tym  względzie  zapatrywania  Zimowskiego  — 
dla  niego  sama  czynność  bicia  stanowiła  rodzaj  dzikiej 
rozrywki;  on  nie  zadowalniał  się  patrzeniem,  lecz  gd}^  mu 
się  zdawało,  że  stróż  okazywał  jakieś  współczucie  dla  ka- 
ranego lub  smagał  zbyt  łagodnie,  chwytał  z szaloną  zaja- 
dłością rózgę  z rąk  dozorcy  i sam  wstrętne  rzemiosło  kata 
wykonywał.  Doprawdy,  gdyby  nie  garstka  ludzi  żyjących 
dotychczas,  która  te  niedalekie  od  nas  czasy  w pamięci 
swojej  zatrzymała  i drżącą  ze  strachu  i obrzydzenia  ręką 
na  wzgardę  potomności  odmalowała,  nic  byśmy  może  nie 
wiedzieli  o tern,  jakie  krwawe  gody  wyprawiali  na  ciałach 
polskich  dzieci  sępy  carskie,  pilnujące  s-pokoju  w niewoli. 
Jednym  z takich  zbirów  bez  serca,  czucia  i wrażliwości 
etycznej  był  znany  nam  już  Zimowskij.  Ażeby  dać  czytel- 
nikom możność  wyrobienia  sobie  pojęcia  dokładnego  o tern, 
że  Zimowskij  nie  był  żadnym  wyjątkiem,  że  wszyscy, 
z małą  różnicą  byli  jednacy,  pozwolę  sobie  postawić  przed 
ich  oczy  znanego  tyrana  Fiodora  Andrejewicza  Kitczenko. 
Nie  należał  on  wprawdzie  do  składu  niemirowskiego  uczo- 
nego ciała,  ale  z ducha  był  wytworem  owej  pierwszej 
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epoki,  kiedy  według  systemu  jednolitego  zączęto  przera- 
biać polskie  społeczeństwo.  Warto  się  z nim  zapoznać,, 
ażeby  uzupełnić  galeryę  tyranów  i niszczycieli  wieku  mło- 
dzieńczego. 

Kitczenko  rozpoczął  kary  erę  swoją  w Czernichowie,, 
za  Dnieprem,  i już  był  inspektorem  w tym  samym  czasie, 
kiedy  rozpoczęła  się  działalność  Zimowskiego  w Niemirowie  : 
później  nieco  gospodarował  on  w Żytomierzu,  spełniając 
z taką  samą  gorliwością,  jak  Zimowski j,  zadanie  cywiliza- 
tora  kresów  polskich.  Samczewskij,  uczeń  jego,  czarnemi 
bazwami  charakteryzuje  swego  mistrza.  Uczniowie  — po- 
wiada — nazywali  go  „biczem^  albo  „ludojadem“.  Przez 
cały  ciąg  czasu,  kiedy  Kitczenko  pełnił  urząd  inspektora, 
słychać  było  tylko  jęki  i łkania  dzieci  w gimnazyum,  na 
pensyi  i w internacie.  Codziennie  o 8.  godzinie  z rana 
przychodził  on  do  pensyonatu  gimnazyalnego  i wysłuchi- 
wał raportów  dozorców  o uczniach,  którzy  według  jego 
mniemania  zasługiwali  na  karę.  Znając  dzikość  uczuć  in- 
spektora i zamiłowanie  jego  do  rózeg,  dozorcy  starali  się 
dogodzić  zamiłowaniu  zwierzchnika  i za  byle  jaką  swawolę 
dziecinną  wybierali  z każdego  oddziału  co  najmniej  po 
dwóch  uczniów,  a więc  na  4 oddziały  przypadało  8 — 10 
wybrańców.  Biedaków  tych  inspektor  odsyłał  natychmiast 
na  dół,  o piętro  niżej,  do  stróża  Miny,  ulubieńca  swego, 
z powodu  zamaszystości  i ciętości  uderzeń.  Obowiązkiem 
jego  było  — oprócz  katowania  — utrzymywanie  rózeg 
w należytym  zapasie.  Obejrzawszy  czuj  nem  okiem  zakład, 
Kitcżenko  schodził  do  Miny,  i tu  dopiero  rozpoczynała  się 
„egzekucya“.  W czasie  przerw  między  lekcy ami  inspektor 
wchodził  do  klas,  przeglądał  tak  zwany  ,,żurnal*‘  i wsz3"st- 
kich  uczniów,  którzy  posiadali  jedynki,  a niekiedy  dwójki  — 
najlepszą  klasą  była  piątka  — odsyłał  do  Miny,  lub  też, 
według  upodobania,  polecał  im  po  ukończonych  łekcyach 
pozostać  w szkole;  rezultat  tego  b^d  jednaki.  O w pół  do 
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trzeciej  lekcy e się  kończyły,  wówczas  Kitczenko,  po  wyj- 
ściu uczniów  i nauczycieli  z gmachu  gimnazyalnego,  sam 
osobiście  obchodził  klasy  i pozostałych  uczniów  prowadził 
do  Miny.  Jęki  i płacze  dzieci  rozlegały  się  w pustym 
gmachu  szkolnym.  Można  bez  żadnej  przesady  obliczyć, 
ilu  uczniów  Kitczenko  karał  cieleśnie.  Zważywszy,  że  od- 
działów było  8,  a w każdym  oddziale  4 lekcye  dziennie: 
przypuściwszy,  że  tylko  jeden  uczeń  dostawał  jedynkę,  co 
jest  stanowczo  za  mało,  Avówczas  okaże  się,  że  najmiej  32 
uczniów  karano  rózgami  dziennie,  to  znaczy,  że  w ciągu 
roku  10 — 12  tysięcy  uczniów  pensy onatu  karano  ciele- 
śnie. Po  tej  operacyi  w pensyonacie  następowała  taka  sama 
rozprawa  z uczniami  w internacie;  w dnie  świąteczne  ka- 
rano natychmiast,  w zwykłe  — po  ukończeniu  lekcyi.  Tu 
codziennie  bito  rózgami  50  uczniów,  to  znaczy  w ciągu 
300  dni  szkolnych  minimum  15  tysięcy  dzieci  otrzymy- 
wało kary  cielesne.  Kastępnie  ten  bohater  Mikołajewskich 
czasów  przeniesiony  został  do  Żytomierza.  Później  nawet, 
kiedy  rozpoczęły  się  rozumne  rządy  kuratora  Pirogowa, 
który  wskrzesić  się  starał  niektóre  tradycye  szkolne  pię- 
knych czasów  Czackiego,  Kitczenko  był  niepohamowanym 
w swojem  zamiłowaniu  do  rózeg,  ćwiczenie  uczniów  rózgą 
było  dla  niego  jak  i dla  Zimowskiego  rozkoszą,  przyje- 
mnością, jedyną  pracą  jego  na  polu  pedagogicznem.  Oprócz 
karania  rózgą,  on,  w ścisłem  tego  słowa  znaczeniu,  nic 
innego  nie  robił.  Trzeba  było  widzieć,  z jakim  bestialskim 
wyrazem  twarzy  Kitczenko  rozmawiał  z nowicyuszem,  dla 
którego  szkoła  była  pierwszym  występem  w świat  z pod 
opiekuńczych  skrzydeł  rodziców.  Rzadko  kiedy  tydzień 
mijał  spokojnie,  a biedactwo  to  już  jęczało  w pazurach 
Kitczenka  i Miny.  Ćwiczenie  rózgą  dziecka  miało  dla  tego 
barbarzyńcy  taką  rozkosz,  jak  dla  tygrysa  świeża  krew. 
Patrząc  na  zdrową,  rumianą  twarz,  kwitnącą  zdrowiem, 
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świeciły  mu  się  oczy  do  nowej  ofiary  i opanowywała  chęć 
spędzenia  z tej  twarzy  co  rychlej  rumieńców.  Po  roku 
znęcania  się,  matki  nie  poznawały  swoich  synów,  a uj- 
rzawszy ich  zbiedzonych,  wybladłych , wychudzonyah, 
mdlały  i dostawały  płaczu  spazmatycznego  — a taki  tygrys 
jak  Kitczenko,  taki  dziki  samolub  jak  Zimowskij  dosta- 
wali pochwały  i awanse  za  wierną  służbę. 


IV. 


„Ciało  uczone“  w Niemirowie  — jego  skład,  charakter,  sto- 
sunki. Nauczyciel  geografii.  Czunichin,  Jurko  i Baryłko  — 
Iowelasowie  świata  niemirowskiego  w roli  „braci  marmur- 
ków“.  Juszczenko  Szwedów.  Soszenko,  nauczyciel  rysunków 
i znęcania  się  nad  nim  Zimowskiego.  Dozorcy  szkolni : Sztejn 
vel  Szpacio.  Korsun,  dictus  Kum  i jego  działalność  pedagogi- 
czna. Hr.  Bolesław  Potocki  i jego  stosunek  do  nauczycieli. 

Zycie  koleżeńskie  w ,, ciele  uczonem“  szkoły  niemi- 
rowskiej  dałoby  się  porównać  do  życia  psa,  kota,  lisa, 
wilka,  osła  i indyka  zamkniętych  w jednej  klatce,  gdyby 
można  sobie  wyobrazić,  że  ta  gromada,  nie  mająca  ze  sobą 
żadnej  łączności  duchowej,  może  żyć  wspólnie.  Zwierzęta, 
spędzone  i zamknięte  w jednej  klatce,  gryzłyby  się  nieza- 
wodnie, aż  dopóki  nie  pozostałoby  jedno  reprezensujące 
największą  siłę.  Rozumni  ludzie  musieli  jednak  godzić  się 
ze  sobą  i żyli.  Dzięki  tej  okoliczności,  że  każdy  potrzebo- 
wał chleba  do  życia,  tolerowali  się  wzajemnie  pozornie, 
a tajemnie  nienawidzili  się  wszyscy  jak  psy,  które  jednej 
kości  wspólnie  gryźć  nie  mogli.  W tern  chyba  była  jedyna 
wyższość  ich  nad  zwierzętami.  Świat  plotek,  nienawiści, 
upadku  moralnego,  oszczerstw  wzajemnych  był  tą  codzienną 
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atmosferą  szkoły  niemirowskiej,  w której  kształcili  się  przy- 
szli robotnicy  społeczni,  przyszli  obywatele  kraju.  Natu- 
ralnie, atmosfera  taka  zaszczepiała  bezwiednie  zarazki 
zgnilizny  moralnej  w młode  dusze,  a niejeden  musiał  pó- 
źniej całe  życie  pracować  nad  tern,  ażeby  te  zarazki  z serca 
i głowy  wyrzucić.  Nie  można  powiedzieć,  ażeby  zaraza 
umysłowa  i moralna  szła  tylko  od  Zimow^skiego,  wcale  nie; 
on  sam  był  cliorobliw^ą  narością  wypielęgnowaną  na  drze- 
wie polityki  państwowej.  Trucizna  szła  z jednego  źródła 
i dlatego  wspólna  była  w większym  lub  mniejszym  sto- 
pniu wszystkim,  którzy  ze  źródła  tego  czerpali  swoje  na- 
tchnienia. Tern  źródłem  była  idea  russyfikacyi  polskiego 
społeczeństwa  przez  zohydzenie  wszystkiego  co  polskie 
i zdemoralizowanie  dzieci  przez  system  wychowania.  Zi- 
mowskij  był  tylko  narzędziem  tej  idei  i dla  niej  niósł 
swoją  pracę.  Mnóstwo  mieliśmy  Zimowskich  we  wszyst- 
kich szkołach,  bo  rząd  tylko  takich  cenił,  tylko  takich 
pragnął  mieć,  tylko  takim  ufał.  Moralniejsi  współprze- 
wodnicy,  czujące  wstręt  do  nieuczciwej  roboty,  siedzieli 
stuliwszy  uszy,  bez  przyszłości  dla  siebie,  radzi  że  im  żyć 
jeszcze  pozwolono. 

Rozglądając  się  w"  sferze  nauczy cielkkiej  w Niemiro- 
wie,  odmalowanej  barwami  współczesnych  pamiętnikarzy 
Rossy an,  a więc  chyba  ludzi  których  o przychylność  dla 
nas  i stronność  posądzić  nie  można,  mimowoli  odczuwa 
się  wstręt  jakiś  i chłód.  Wrażenia  te  dają  się  porównać 
tylko  do  tych  uczuć  jakich  się  doznaje,  czytając  Piekło 
Dantego,  a mianoAvicie  opis  ostatniego  kręgu  gdzie  szatan, 
siedząc  śród  lodów  porusza  olbrzymiemi  skrzydłami  i chłód 
w piekielnej  atmosferze  wytwarza.  A jednak  jeżeli  się  po- 
myśli, że  wszędzie,  dokąd  tylko  polskie  dziecko  szło  po 
światło,  działo  się  tak  samo,  mimowoli  otucha  jakaś  wstę- 
puje do  duszy,  nabiera  się  wiary  w żywotność  narodową 
kiedy  dotychczas  nie  zdołano  nas  złamać  ostatecznie. 
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Przypatrzmy  się  tym  postaciom,  w których  ręku  było 
światło  i moralność. 

Nauczyciel  geografii  — na  szczęście  pamiętnikarz  nie 
podał  jego  nazwiska  — syn  jakiegoś  popa  czy  diaczka  dla 
tego  tylko  został  nauczycielem,  że  nie  mógł  zostać  popem 
bo  był  kulawy  i odrażająco  wstrętny.  Jako  „ młodszy “ nau- 
nauczyciel  — była  jeszcze  druga  kategorya  „starszych^, 
lepiej  wynagrodzonych  materyalnie  — pobierał  tylko  300  rs. 
rocznej  pensy  i,  jak  raz  tyle,  ażeby  z głodu  w małem  mia- 
steczku nie  umrzeć;  a jednak  po  25  - ciu  latach  uczciwej 
służby  zdołał  uciułać  kapitalik  z 20  tys.  rs.  Jaką  drogą 
doszedł  do  tego  majątku?  Wszyscy  wiedzieli  doskonale. 
AYprawdzie  znany  był  jako  skąpiec,  który  się  żywił  odpad- 
kami kuchennymi  i nadgniłymi  śledziami,  ale  to  nie  prze- 
szkadzało mu  brać  jawnie  kubany  za  promocye  z jednej 
klasy  do  drugiej.  Od  każdego  ucznia  zbierał  za  przej- 
ściową klasę  przy  końcu  roku  po  3 rs.,  a ponieważ  w pierw- 
szych trzech  klasach,  gdzie  ten  filozof  wykładał  geografię 
było  najmniej  po  40  uczniów  łatwo  obliczyć  wysokość  po- 
datku ściąganego  z młodzieży  powyższą  drogą.  A były 
jeszcze  inne  dochody  poboczne,  z utrzymania  uczniów  pły- 
nące, tak,  że  oprócz  gotówki  miał  jeszcze  pieniądze  w pa- 
pierach. Dzięki  tylko  skąpstwu  i kubaniarstwu  mógł  ku- 
pić sobie,  po  przejściu  do  dymisyi,  majątek  ziemski  z 2000 
hektarów  ziemi.  A nauka  geografii?  To  inna  rzecz  zu- 
pełnie. 

Bardzo  wiele  podobieństwa  do  krzywonogiego  geo- 
grafa posiadał  nauczyciel  języka  ross3gskiego  Czunichin. 
Wysoki,  chudy,  obszarpany  jak  nędzarz,  przybity  moralnie 
i fizycznie  a zapewnie  skutkiem  tego  wiecznie  prawie  pi- 
jany, budził  litość  absolutną  swojem  pognębieniem.  Przed- 
miot wykładany  przez  niego  tak  samo  jego  nie  intereso- 
wał jak  nikogo  z uczniów.  Cała  jego  nauka  polegała  na 
tern,  że  uczniowie  co  rok  inną  odę  wykuwali  na  pamięć 
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i popisywali  się  na  egzaminach  ze  staroświecką  deklama- 
cją. Była  to  istota  bierna,  pognębiona,  nieszczęśliwa;  kiedy 
nie  był  pijany  robił  wrażenie  człowieka  głodnego  proszą- 
cego o jałmużnę.  Istotnie,  bardzo  jej  potrzebował  bo  miał 
rodzinę  liczną,  żyjącą  bez  jutra.  Nie  był  to  człowiek  zdolny 
do  czegokolwiek  nawet  do  nieuczciwości.  Dyrektor,  z prawa 
stosowania  „systemu^  do  swoich  podwładnych  przerabiał 
silniejsze  charaktery  na  ludzi  obojętnych,  a słabsze  spychał 
w błoto  codziennego  życia  lub  wyzyskiwał  ich  według 
zdolności. 

Drugi  nauczyciel  języka  rosyjskiego  Donczenko 
umiał  tylko  pisać  ładnie,  to  był  skarb  jego,  więc  też  skarb 
ten  zagarnął  dyrektor  na  własny  użytek,  każąc  mu  dzień 
i noc  przepisywać  jakieś  szpargały.  Obawa  przed  Zimow- 
skim kazała  mu  troszczyć  się  o to  tylko,  ażeby  najniżej 
schylać  głowę  przed  bezpośrednim  swoim  zwierzchnikiem; 
stał  się  sługą,  urzędnikiem,  nauczanie  było  u niego  naj- 
cięższym obowiązkiem.  Spełniał  tę  misyę  swoją  pedagogi- 
czną z jedną  myślą  tylko,  ażeby  mu  dyrektor  nie  odebrał 
Chleba  powszedniego ; całe  dnie  tedy  i noce  spędzał  zgar- 
biony nad  przepisywaniem,  a doczekawszy  się  połowy  eme- 
rytury co  rychlej  podał  się  do  dymisyi. 

Profesorowie  matematyki  pp.  Jur  ko  i Baryłko  — 
nazwiska  prawdziwe  — mogliby  doskonale  uchodzić  za 
typ  przyjaciół,  znany  u nas  pod  nazwą  „braci  marmurków^. 
Wyborne  wzory  prowincjonalnych  elegantów  i lowelasów 
poza  szkołą,  w szkole  pokorni  niewolnicy  i służki  dyre- 
ktora. Swoją  wstrętną  służalczością,  pochlebstwem  i nad- 
skakiwaniem dyrektorowi  dodawali  mu  niejako  tej  pewno- 
ści siebie  i zuchwalstwa  z jaką  traktował  innych  współko- 
legów,  zabijając  w nich  resztki  godności  ludzkiej.  Obaj 
matematycy  byli  wzorowymi  urzędnikami,  w naj  podlej - 
szem  znaczeniu  tego  wyrazu,  wytresowani  jak  psy  gończe, 
z pochlebstwem  na  ustach  wobec  dyrektora,  z wyniosłością 
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i fanfaronadą  wobec  współkolegów.  Dyrektor  liczył  zawsze 
śmiało  na  to,  że  u nich  znajdzie  pochwały  i poparcie 
swoich  zasad.  Z takimi  sojusznikami  można  było  śmiało 
iść  na  przełom  do  każdego  celu,  każdą  drogą,  z tą  pe- 
wnością, że  oni,  jako  prawdziwi  niewolnicy  tylko  na  po- 
chwałę zdobyć  się  mogą.  Pokora  ta  na  dobre  nie  wycho- 
dziła; żyli  jak  prawdziwi  sybaryci  w porównaniu  z zahu- 
kanymi biedakami,  niecieszącymi  się  łaską  dyrektora. 
Środki  na  wesołe  i rozrzutne  życie  czerpali  z kieszeni  ro- 
dziców uczniów,  udzielając  niby  prywatnych  lekcyi.  Lek- 
cye  te  polegały  na  tern,  że  profesorowie  kazali  sobie  pła- 
cić za  nie  po  50  rs.  rocznie  od  każdego  ucznia,  a zgro- 
madziwszy ich  razem,  któremuś  z najlepszych  uczniów 
polecali  przerobić  wobec  zgromadzonych  te  same  zadania, 
które  na  lekcyi  szkolnej  oni  sami  powinni  byli  przerabiać. 
Łatwo  obliczyć  ile  kosztowały  rodziców  praktyczne  lekcye 
matematyki.  Dyrektor,  na  taki  jawny  rabunek,  popełniany 
przez  swoich  popleczników,  patrzył  przez  palce,  przeciwnie, 
chlubił  się  nawet  niekiedy  z tego,  że  profesorowie  pod 
jego  ojcowskimi  rządami  mają  się  bardzo  dobrze,  gdy 
w innych  szkołach  głodem  przymierali. 

„Bracia  marmurki*‘  korzystali  nietylko  z łask  dyre- 
ktora ale  także  z łaski  Bolesława  Potockiego.  Jaki  był 
jego  stosunek  do  szkoły  niemirowskiej  i jej  ciała  nauczy- 
cielskiego, powiem  niżej  nieco,  teraz  dość  będzie  wspomnieć'’ 
że  łaska  Potockiego  wyrażała  się  w rozmaitych  prezentach : 
zegarkach,  łańcuszkach,  brelokach  i t.  p.  Jeden  z kolegów 
„braci  marmurków“,  profesor  literatury  M.  Czałyj,  do- 
wiedziawszy się  pewnego  razu,  że  hrabia  każdemu  z nich 
podarował  kamizelkę,  oburzony  stanął  w obronie  czci  pro- 
fesorskiej i,  jako  homo  noims,  wręcz  powiedział  że:  kami- 
zelki i spodnie  dają  panowie  w prezencie  zwykle  — swoim 
lokajom  tylko.  Miałże  się  z pyszna  nieborak! 


Studya  i Szkice  hist.  T.  I. 
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Ciekawą  osobistością  był  profesor  liistoryi  Rusin  P. 
Juszczenko.  Jużto  trzeba  przyznać,  że  Rusini,  prze- 
ważnie z gub.  Czernihowskiej  i Połtawskiej,  popo wieże 
najczęściej,  w sprawie  wychowania  polskiej  młodzieży  nie 
świetną  odgrywali  rolę.  P.  profesor  był  człowiekiem  nie 
wielkiego  wzrostu,  na  krótkich  nogach,  gruby  o szczeci- 
niastych  najeżonych  włosach,  maleńkiej  główce,  prostemi 
brwiami,  z akcentem  rusińskim,  pełen  pretensyi  do  świa- 
towości  jakoteż  do  znajomości  języków  francuskiego,  nie- 
mieckiego, a nawet  włoskiego.  Naturalnie  mówił  niemi  jak 
krowa  hiszpańska,  ale  nie  ścieśniał  się  i lubił  mówić, 
w najlepszy  humor  wprawiając  słuchaczy,  zachwycając  ich 
wymową  prawdziwie  czernichowską.  Nieznając  dokładnie 
żadnego  z tych  języków,  puszczał  się  śmiało  w gawędę, 
wyplatając  koszałki  opałki  i stając  się  pośmiewiskiem 
uczniów.  Razu  pewnego,  przyjechał  do  szlacheckiego  domu 
na  tak  zwaną  „kondycyę“  a ujrzawszy  córkę  gospodarza 
domu,  nie  namyślając  się  długo  tak  do  niej  palnął:  oit  est 
mon  omhre,  dcmoiseUc? 

Z początku  cierpiał  on  straszczne  męczarnie  od  dy- 
rektora, wkrótce  jednak  uspokoił  się,  przestał  burczeć 
i krytykować,  zbliżył  się  do  Zimowskiego  i począł  chodzić 
do  niego  wraz  z Jurkiem  i Baryłką  na  wieczorne  her- 
baty. Słuchał  dowcipów  swego  przełożonego  z uśmiechem? 
ale  ani  jednem  słowem  niezdradził  swoich  myśli  i uczuć; 
w głębi  zaś  duszy  głęboko  nienawidził  dyrektora,  a przed 
ludźmi  zaufanymi  nazywał  go  Machiavelem.  Nienawidzony 
przez  uczniów,  Juszczenko  ustawicznie  prowadził  z nimi 
walkę,  skarżył  się,  karał  ich,  obdarzał  hojnie  jedynkami, 
całą  żółć  jednak  wylewał  on  na  wyrostka  swego,  14  - to 
letniego  chłopca,  sierotę,  którego  ze  sobą  z futoru  przy- 
wiósł  do  usług.  Nie  było  znęcania  się,  którego  by  to  bie- 
dne stworzenie  nieznosiło  od  swego  pana.  W czasie  obiadu, 
przy  herbacie,  kładąc  się  do  łóżka,  wstając,  zawsze  ten 
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nędzny  panek  moskiewsko-rusiiiski  policzkował  i szturchał 
biednego  Karpa.  Stało  się  to  tak  wielkiem  przyzwyczaje- 
niem historyka,  że  zastępowało  mu  ruch  i giminastykę. 
Chłopiec  przyzwyczaił  się  do  tych  szturchańców,  znosił  je 
obojętnie  i uważał  widocznie  za  nieodłączny  przywilej 
„państwa^.  Naturalnie  Karp  oddawał  pięknem  za  nadobne 
swemu  panu : kradł  tytoń,  cukier,  pruł  mu  rozmyślnie 
ubranie.  A jednak,  p.  Juszczenko  otrzymał  wykształcenie 
uniwersyteckie  i przedstawiał  niepojętą  mieszaninę  moskiew- 
skiego autokratyzmu  z moskiewską  demokracyą.  Kaz  u tego 
dziwnego  rodzaju  historyka,  a jeszcze  dziwniejszego  czło- 
wieka, zginęła  para  szkarpetek  ; wziął  tedy  Karpa  „na  do- 
prosy^‘  ale  ani  rusz  bestya  przyznać  się  nie  chciał.  Prawdę 
powiedziawszy,  na  co  temu  biedakowi,  który  całe  życie 
boso  chadzał,  potrzebne  były  szkarpetki?  Dość,  że  podej- 
rzenie na  Karpa  padło ; historyk  zastosował  do  niego 
wszystkie  metody  bicia  i szturchania  — nic  nie  pomogło. 
Zgadnij,  czytelniku,  jak  sobie  postąpił  p.  Juszczenko  ? Za- 
czepił sznurami  pod  pachwiny  Karpa  i powiesił  go  tak, 

że  nogami  podłogi  dotykać  nie  mógł No,  i niewiadomo, 

czy  się  szkarpetki  znalazły  ! Wszystko  to  są  fakty  opowie- 
dziane nie  przez  Polaków  lecz  przez  kolegów  szanownego 
historyka.  Tyran  ten  wstrętny,  stosując  się  do  zwyczaju 
wszystkich  pedagogów  niemirowskich,  dawał  lekcye  uczniom 
i ładny  sobie  grosz  uciuławszy,  zaczął  się  stroić,  eleganto- 
wać  i na  balach  u hr.  Potockiego  poszczał  się  w tany. 

Pod  kierunkiem  nawet  takiego  dyrektora  jak  Zimow- 
skij  zdarzali  się  ludzie  czyści ; byli  oni  prawdziwymi  mę- 
czennikami swego  zwierznika,  ale  wpływom  jego  moralnym 
zdołali  się  oprzeć.  Jednym  z nich  był  profesor  języka  ła- 
cińskiego Szwedów,  drugim  nauczyciel  rysunków  So- 
sze nk  o.  Szwedów  nieco  z pozoru  przypominał  biust  filo- 
zofa greckiego.  Czarne  oczy,  piękna  łysa  głowa,  ozdobioną 
kosmykami  kręcącymi  się  z tyłu  i spadaj  ącemi  w lokach, 
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wydatne  rysy  twarzy  — wszystko  to  czyniło  z niego  po- 
stać niezwykłą  i piękną.  On  kochał  swój  przedmiot  praw- 
dziwie, a każdy  kto  wątpił  o wielkim  wpływie  łaciny  na 
wykształcenie  człowieka  — był  jego  wrogiem  ; kto  skracał 
ilość  godzin  jego  wykładów,  skracał  o tyle  godzin  co- 
dziennie jego  życie.  Absolutny,  niepoz  walający  nikomu 
wtrącić  się  do  swoich  wykładów,  gdyż  wtedy  gotów  był 
do  najgwałtowniejszej  awantury,  Szwedów  w domu  bywał 
łagodny  jak  baranek  wobec  swojej  żony.  Z powodu  gwał- 
townego i kłótliwego  jej  temperamentu  nazywano  ją  Ksan- 
typą  — istna  furya,  która  w domu  pracowitego  człowieka 
robiła  piekło.  Profesor,  łatwo  unoszący  się  wobec  każdego, 
wobec  żony  zachowywał  się  jak  Sokrates  — spokojnie 
i wyrozumiale ; nigdy  żadne  obelżywe  słowo  nie  padło 
z ust  jego,  chociaż  warunki  życia  duchowego  i materyalnego 
nastręczały  niejednokrotnie  sposobność  do  uniesień.  Spo- 
kojny ten  i pełen  łagodności  człowiek,  dobry  profesor 
i dobry  znawca  łaciny,  był  niegdyś  kolegą  szkolnym  poety 
Pależajewa,  czcicielem  jego  poezyi  i towarzyszem  hulasz- 
czego życia. 

Drugą  sympatyczną  osobistością  śród  gromady  rusy- 
fikatorów  za  chleb  i dla  chleba,  skupionej  koło  Zimow- 
skiego, był  chłop  Soszenko,  nauczyciel  rysunków,  ko- 
lega z akademii  petersburgskiej  T.  Szewczenka  i przyja- 
ciel jego  osobisty.  W piętnaście  lat  potem,  już  za  czasów 
kuratoryi  Pirogowa  był  on  i moim  profesorem  rysunków 
w Il-giem  kijowskiem  gimnazyum.  Cicha,  spokojna  łago- 
dna, kontemplacyjna  natura,  pełen  słodyczy,  wyrozumia- 
łości i łagodności  dla  młodzieży,  nie  ale  męczył  się 
w Niemirowie  pod  samowolnymi  rządami  Zimowskiego. 
Obdarzony  duszą  artystyczną,  nie  wdawał  się  w żadne  po- 
lityczne roboty ; energii  i siły  twórczej  nie  miał  wcale 
dlatego  też  niezostawił  nic  po  sobie  coby  jego  imię  zapi- 
sało wielkiemi  zgłoskami  w dziedzinie  sztuki,  ale,  sam  roz- 
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miłowany  w pięknie,  umiał  je  odnaleźć  w duszy  młodzień- 
ezej  i do  pracy  zachęcić.  Pod  jego  okiem  kształcili  się 
portrecista  Straszyński,  pejzażysta  Orłowski,  rzeźbiarz  Gruj- 
ski.  Pilny  i staranny  w pracy,  Soszenko  zdawałoby  się,  był 
bez  zarzutu,  najwybredniejszego  zwierzchnika  mógł  zado- 
wolić, ale  właśnie  moralne  zalety  jego  charakteru  podnie- 
cały zawziętość  i złość  Zimowskiego.  Nienawidził  go  za 
czystość  moralną,  lekceważył  i traktował  pogardliwie.  „Ech, 
Iwanie  Maksymowiczu  — przemawiał  do  niego  tonem  li- 
tości i pogardy,  obejmując  prawą  ręką  i potrącając  z tyłu 
kolanem  — tacy  wy  wszyscy  artyści  jesteście!  Jaki  poży- 
tek z waszego  malarstwa  — co?“  Innym  razem  w czasie 
rozmowy  trącał  go  palcem  w piersi,  chociaż  dobrze  wie- 
dział, że  Soszenko  chory  na  piersi.  Ubogi  nauczyciel  ry- 
sunków pobierał  tylko  16  rs.  miesięcznej  gaży  a jednak 
znalazł  kobietę,  która  odważyła  się  pójść  za  niego  za  mąż. 
Naznaczono  dzień  ślubu.  Na  kilka  dni  przed  ślubem  woła 
go  Zimowski  do  siebie  i z łaską  carską  pozdrawia  : „z  czy- 
nem kolegialnego  sekretarza ale  za  tę  łaskę  car  kazał 
zapłacić  21  rs.  do  kasy  państwowej.  Dyrektor  zachował 
..bumagę“  carską  na  ostatnią  chwilę,  ażeby  jeszcze  jedną 
więcej  prz^d^rość  zrobić  Soszence.  Naturalnie  ślub  został 
odłożony  na  dwa  miesiące,  bo  inaczej  wypadłoby  młodej 
parze  w pierwszym  miodowym  miesiącu  z głodu  umrzeć. 
Ażeby  scharakteryzować  zarówno  moralną  istotę  Zimow- 
skiego, chociaż  sądzę,  że  czytelnik  należyte  pojęcie  o nim 
już  sobie  wyrobił,  jakoteż  zachowanie  się  jego  wobec  na- 
uczycieli, opowiem  dwa  fakty  ze  stosunku  jego  do  So- 
szenka.  Malarz  mieszkał  daleko  od  gmachu  szkolnego, 
a błotnistość  ulic  Niemirowskich  w owe  czasy  możnaby 
tylko  porównać  z błotnistością  ulic  słynnego  w dziejach 
naszych  Baru.  Dżdżysta  jesień  uniemożebnia  zupełnie  ko- 
munikacyę  nawet  kołową,  gdyż  bywały  wypadki,  że  w bło- 
cie ulicznem  topili  się  ludzie  i kozy  żydowskie.  Otóż  w taki 
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wieczór  jesienny  przyseła  Zimowskij  woźnego  po  Soszenkę. 
Biedaczysko  tylko  co  wrócił  ze  szkoły,  gdzie  miał  sześć 
godzin  lekcyi,  ledwie  przyszedł,  zjadł  obiad  — i wieczór. 
W tern  zjawia  się  woźny  z poleceniem,  ażeby  Soszenka 
stawił  się  natychmiast  u dyrektora.  Ubiera  się  chudzina, 
brnie  przez  błoto  ogrodami  i ścieżkami.  „Ban,  kochany 
panie  Iwanie  Maksymowiczu,  doskonale  temperujesz  ołówki; 
bądź  więc  łaskaw  zatemperuj  dla  mnie  parę  i dla  żony 
jeden,  — prosi  dyrektor^h  Zatemperował.  „Czy  nic  więcej 
dyrektor  nie  rozkaże?”  „Nie,  dziękuję  pięknie^h  A teraz 
wracaj  dobrodzieju  do  domu. 

Dyrektor  pozwalał  sobie  na  wybryki  jeszcze  lepsze. 
Umarła  dozorczyni  szpitala  szkolnego,  a pośród  rozmaitych 
rupieci  znaleziono  bilet  bankowy  na  300,  rs.  — na  nie- 
szczęście imienny;  spadkobiercami  byli  syn  i córka.  Dy- 
rektor sprzyjał  córce  i pragnął,  ażeby  w całości  300  rs, 
przeszły  do  niej,  trzeba  było  jednak  ażeby  ręką  matki  była 
zrobiona  cesya.  Każe  tedy  wołać  nieszczęsnego  Soszenka 
do  siebie.  „Iwanie  Maksymowiczu  — powiada  — pan  jako 
nauczyciel  kaligrafii  i rysunków  biegły  jesteś  w imitowa- 
niu rozmaitych  charakterów  pisma,  czybyś  nie  mógł  pan 
sfabrykować  mi  podpis  — tu‘h  Pokazał  miejsce  palcem. 
„Niech  pan  weźmie  pióro  do  ręki“.  Soszenko  stał  oszoło- 
miony. Dyrektor  łokciem  go  potrącał,  dogadując  : ,, prędzej , 
prędzej  ! O czem  tu  myśleć  ? Cierpieć  tego  nie  mogę ! “ 
Biedny  nauczyciel  rysunków  i kaligrafii  tak  był  zdziwiony 
i przestraszony,  iż  zapomniał  o tern,  że  mówić  umie.  Coś 
bąknął  ni  w pięć  ni  w dziewięć,  zabrał  się  cichaczem 
i wyszedł. 

Niedaremnie  też  miał  strach  przed  tym  człowiekiem. 
Ile  razy  go  spotkał,  zdejmował  machinalnie  czapkę  z głowy, 
stawał  w pozycyi  wyprostowanej  jak  struna  i czekał  w mil- 
czeniu aż  ten  potwór,  przysłany  do  rusyfikowania  polskich 
dzieci,  ominie  go  szczęśliwie. 
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W szkole  niemirowskiej  byli  jeszcze  niedobitki  - nau- 
czyciele Polacy,  wykładający  naturalnie  po  rossyjsku,  jak 
Grudziński  i inni  lecz  o tych  mówić  wcale  nie  będę. 

Ażeby  uzupełnić  obraz  wychowania  polskiej  młodzieży 
przez  rossyjskich  pedagogów,  wspomnieć  muszę  jeszcze 
o dozorcach  szkolnych  (nadziratelach),  których  obowiązkiem 
było  przestrzeganie  moralności  i dobrego  zachowania  się 
uczniów;  trzech  dozorowało  w kazarmach,  dwóch  przezna- 
czonych było  do  pilnowania  młodzieży,  ulokowanej  na 
stancyach  prywatnych.  Ażeby  dać  czytelnikowi  pojęcie 
o tern  jakiej  moralności  i charakteru  ludzie  przeznaczeni 
byli  na  te  stanowiska,  najprzód  przypominam  to  com  już 
o jednym  z nich  powiedział,  mianowicie  o Malcewie.  Wra- 
cać przeto  do  tej  postaci  już  nie  będę. 

Wogóle  byli  to  ludzie  prości  — pod  względem  wy- 
chowania i wykształcenia,  — którzy  zupełnie  obowiązków 
swoich  i zadań  nierozumieli,  stali  zaś  na  stanowisku  szpie- 
gów i donosicieli  dyrektora,  płatnych  jednak  przez  rząd. 
Byli  oni  poprostu  dostarczycielami  wiadomości  i faktów, 
zbieranych  pracowicie  po  całem  miasteczku,  składali  to 
wszystko  do  skarbnicy  dyrektora,  który  w raportach  do 
kuratoryi  operował  tymi  faktami  według  własnej  woli, 
fantazyi,  potrzeby,  oświetlał  je  światłem  Bibikowskiej  dy- 
rektywy. 

Najstarszym  był  Kajetan  Demianowicz  Sztejn,  pół 
Niemca  pół  Polaka,  figura  von  Bradtke’go.  Przyjechał  on 
z nim  razem  na  otwarcie  szkoły  Niemirowskiej  — i pozo- 
stał już  w charakterze  dozorcy.  Uczniowie  nazywali  go 
powszechnie  ,, Szpakiem niewiadomo  tylko  czy  nazwa  ta 
stosowała  się  do  ptaka  czy  do  konia.  Prawdopodobnie  do 
ptaka,  a skrócony  przydomek  „Szpacie",  zapewne  stąd  po- 
chodził, że  Sztejn  chętnie  powtarzał  przed  władzą  wszystko 
co  słyszał.  Nieodpowiadało  to  w zupełności  naturze  szpaka, 
dość  jednak,  że  przezwisko  przyrosło  do  tego  człowieka 
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nieodłącznie.  Wobec  władzy  uchodził  za  Moskała,  wobec 
młodzieży  i Polaków  — za  Polaka.  Taka  dwoistość  jego 
charakteru  bardzo  mu  była  przydatną  dla  uzyskania  zau- 
fania Zimowskiego  i łatwowiernych  ludzi.  Był  on  dozorcą 
można  powiedzieć  od  polityki.  Wszystkie  plotki  polityczne, 
własne  domysły  i wymysły  powtarzał  dyrektorowi.  Jako 
zawołany  myśliwy,  zbierał  te  kaczki  na  wszystkich  bło- 
tach okolicznych.  Czując  za  sobą  plecy  dyrektora,  „ Szpa- 
do “ lubił  stawić  się  niekiedy  ostro  wobec  niektórych  pro- 
fesorów, ale  ząwsze  coś  po  uszach  oberwał.  Największy 
jego  protektor  Zimowskij  traktował  „Szpacia“  w najbru- 
talniej szy  sposób,  łajał  go  głośno  przy  wszystkich,  a raz 
nawet,  na  ulicy,  wpadłszy  w gniew,  podniósł  na  niego 
laskę.  Sztejn  odchylił  się,  a po  grzbiecie  dostała  kijem, 
idąca  obok  spokojnie  Świnia.  Trzeba  wiedzieć,  że  w Nie- 
mirowue  dotychczas  jeszcze  wszystkie  zwierzęta  domowe 
odbywają  spacery  publiczne  na  ulicy.  Dyrektor,  nietra- 
tiwszy  „Szpacia“  podniósł  laskę  i pogroził  mu:  ..ja  pana 
kiedyś  tak  potraktuję  jak  tę  świnię !“ 

W innym  stylu  był  dozorca  Jefim  Iwanowicz  Kor- 
sun,  sic  (liciiis  Kum,  człowiek  zupełnie  nieociosany  jak 
kloc,  ledwie  umiejący  czytać  i pisać.  Mimo  to  był  posta- 
cią ze  wszech  miar  ciekawą  i charakterystyczną.  Grruby, 
klocowaty,  niezgrabny,  z ruchami  parobka  od  gnoju.  Kum 
podobniejszy  był  do  mało  - miasteczkowego  policyanta  niż 
do  urzędnika  z ministeryum  oświaty.  W rzeczy  samej  nie- 
wielu dlaczego  zaliczano  go  do  dozorców  szkolnych,  gdyż 
faktycznie  był  on  lokajem,  a w razie  potrzeby  parobkiem 
dyrektora  i spełniał  w jego  domu  wszystkie  najuniżeńsze 
posługi.  Była  to  dawna  znajomość  z Nieżyna  jeszcze,  gdzie 
Zimowskij  był  inspektorem,  a Kum  dozorcą  kuchni.  Szkół 
nie  miał  żadnych,  do  tego  zaś,  ażeby  mógł  zająć  wysokie 
stanowisko  dozorcy  szkolnego  potrzebował  mieć  pierwszą 
rangę  służbową  (koleżkij  registrator),  która  nie  mogła  być 


nadaną  temu,  kto  bodaj  niższych  szkół  nieukończył.  Kor- 
snn  kupił  sobie  potrzebny  patent  vulgo  świadectwo  szkolne 
za  kubany  — i wstąpił  na  drogę  pracy  do  ministeryum 
oświaty. 

Właściwie  trudno  byłoby  się  dowiedzieć  jaką  rolę 
w „oż wiacie “ odgrywał  Kum,  gdyż  w szkole  bywał  rzadko, 
a zwykle  pełnił  funkcye  „czy  no  wnika  do  osobnych  pole- 
ceń “ przy  dyrektorze.  Był  jego  sługą,  powiernikiem,  och- 
mistrzem dworu.  Grdy  Zimowskij  wyjeżdżał  na  żeniaczkę, 
oddał  mu  polecenie  oczekiwania  nowożeńców  z nastawio- 
nym samowarem  za  trzy  tygodnie.  Na  nieszczęście  dyrektor 
spóźnił  się  o trzy  dni  — Kum  przez  cały  ten  czas  literal- 
nie spełniał  polecenie  i dzień  i noc  dmuchał  do  rury  od 
samowara,  a zmęczony  zasypiał  wprost  na  podłodze, 
w przedpokoju  dyrektora,  nie  zdejmując  nawet  munduru. 
Nie  zawsze  jednak  Kum  wywiązywał  się  ze  sw^ego  zadania 
jak  stoik.  Innym  razem,  gdy  dyrektor  wyjechał  z żoną  na 
parę  tygodni,  a Kuma  zostawił  na  gospodarstwie,  alter 
ego  nie  tak  świetnie  z zadania  sw^ego  się  wywiązał.  Była 
to  natura  prosta,  szeroka,  rubaszna,  umiejąca  panować  nad 
sobą  tylko  wobec  siły  i władzy,  ale  i tu  niekiedy  zwierzę- 
cość  brała  górę  nad  obawą.  Znalazłszy  się  sam  na  gospo- 
darstwie począł  grać  w karty,  do  kart  dobry  kolega-kieli- 
szek,  do  kieliszka  zakąska.  Wszystkiego  tego  było  podo- 
statkiem  w piwnicy  dyrektora.  Niedługo  tedy  namyślając 
się,  począł  Kum  z tej  piwnicy  czerpać  — czerpał  co  zna- 
lazł: wuno,  wódkę,  konfitury,  których  wdelkim  amatorem 
był  dyrektor;  ale  że  wszystko  wyczerpać  się  musi,  wy- 
czerpała się  i piwnica.  Długo  dostojny  naczelnik  gniewał 
się  na  swego  „adjutanta“,  ale  dał  się  jednak  przebłagać 
i znowu  wszystko  poszło  najlepiej. 

Z początkiem  wiosny  Kum  z dozorcy  szkolnego  prze- 
kształcał się  na  pasiecznika  i ogrodnika.  Do  świtu  szedł 
na  pasiekę  dyrektorską,  a wracał  do  miasta  dopiero  w nocy, 
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a jeżeli  udało  mu  się  złapać  rój,  pędził  jak  szalony  wprost 
do  Zimowskiego,  a wszystkim,  kogo  tylko  ze  znajomych 
spotkał  po  drodze,  chwalił  się  dumnie:  „dzisiaj  rój  złapa- 
łem‘t  G^dy  'zaczęły  dojrzewać  wiśnie  w sadzie,  oddanym 
przez  hr.  Potockiego  do  dyspozycyi  całego  grona  nauczy- 
cielskiego, a który  pod  wyłączną  jurysdykcyę  zagarnął  dy- 
rektor, wówczas  Kum  pilnował,  ażeby  wróble  nie  objadały 
wiszeń,  a łobuzy  z miasteczka  nie  kradli  jabłek  i gruszek. 

Pomimo  wszystko  co  było,  i jak  było.  Kum  i dyre- 
ktor żyli  ze  sobą  jak  Leszek  i Mieszek  — tylko  nie  dzielili 
się  tak  po  bratersku  wszystkiem.  W ciągu  długiej  swojej 
karyery  raz  tylko  Kum,  z którego  synami  miałem  zaszczyt 
kolegować  w Kijowie  w r.  1860  i 1861  w niższych  kla- 
sach gimnazyum,  obraził  się  na  Zimowskiego.  Było  to 
z powodu  następnego.  Car  Mikołaj  I.  miał  przejeżdżać 
przez  Niemirów.  Jechał  zwykle  traktem  pocztowym,  a na 
stacyach  zatrzymywał  się  tyle  tylko,  ile  czasu  zabierał 
przeprząg  koni.  Otóż  chodziło  o to,  ażeby  miejscowi  dy- 
gnitarze mogli  się  na  stacyi  zebrać  i bodaj  popatrzeć  na 
cara.  Zimowskij  wysłał  na  stacyę  Kuma  z poleceniem,  aby 
dał  mu  znać,  kiedy  car  z poprzedniej  stacyi  wyjedzie. 
A wówczas  sylko  kuryery  wiadomości  takie  rozwoziły. 
Oczekiwano  cara  w nocy,  ale  pewności  nie  było  żadnej, 
czy  przyjedzie  — przeciwnie  spodziewano  się,  że  się  na 
nocleg  zatrzyma  i dopiero  nazajutrz  stanie  w Niemirowie. 
Wszyscy  tedy  spali  w najlepsze,  zasnął  i Kum,  a tymcza- 
sem car  przyjechał,  zaledwie  parę  słów  z właścicielem  Kie- 
mirowa  wymienił  i odjechał.  Kum  dopiero  po  odjeździe 
cara  dowiedział  się,  że  już  po  wszystkiem.  Nie  traci  je- 
dnak przytomności,  leci  wprost  do  dyrektora,  opowiada 
duby  smalone  o przejeździe  cara  — który  przespał  — 
i powtarza  szczegółowo  rozmowę,  jaką  Mikoła  prowadził 
z Potockim.  Zimowskij  domyślił  się  łatwo,  że  Kum  roz- 
mija się  z prawdą.  „A  w jakim  języku  car  rozmawiał 
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z Potockim ?“  zapytuje  go.  „Po  francusku Tego  już  było 
dosyć  nawet  dla  Zimowzkiego.  „Ach,  ty  Balzaku  — woła 
do  niego  — skądże  wiesz  jak  rozmawiali,  kiedy  ani  be 
ani  me  nie  umiesz  po  francusku ! “ — Po  tern  dopiero  Kum 
obraził  się.  „Bardzo  pięknie  dziękuję  Jegorze  Jakowlewi- 
czu  ! — rzekł  obrażony  --  za  moją  szczerą  służbę  nazy- 
wacie mnie  Balzakiem!  Jeszcze  takimi  obelżywymi  wyra- 
zami nikt  mnie  nie  łajał^b  Nic  dziwnego.  W ustach  Kuma 
każdy  cudzoziemski  wyraz  przemieniał  się  w sposób  ory- 
ginalny: chapeau  claąue  był  u niego  szapokłaczem,  wen- 
tylator wenty natorem,  medaljon  mandalionem,  a Macbetha 
stale  nazywał  Bachmetem. 

Szkic  mój  byłby  niekompletnym,  gdybym  jeszcze 
kilka  słów  nie  powiedział  o Bolesławie  Potockim,  którego 
niezapzzeczonej  wspaniałomyślności  gimnazyum  Niemirow- 
skie  zawdzięczało  swoje  istnienie.  Wspomniałem  już  o tern, 
co  on  uczynił  dla  szkoły.  Tego  jednak  mało.  Pałac  jego 
stał  się  niejako  punktem  dośrodkowym  dla  tych  wszyst- 
kich, którzy  hojną  dłonią  rozsiewali  światło  nauki  z pole- 
cenia rządu  rossyjskiego  śród  polskiej  młodzieży.  Potocki 
lubił  mieć  u siebie  całe  „ciało  nauczycielskie które  wspa- 
niale podejmował  w czasie  wielkich  uroczystości  galowych 
lub  kościelnych.  W chwili,  w której  obraz  kreślimy,  zna- 
komici matematycy  niemirowscy,  Jurko  i Baryłko,  cieszyli 
się  faworami  Potockiego,  ubrani  w surduty  i kamizelki, 
podarowane  przez  niego,  obwieszeni  brelokami  i łańcu- 
szkami, posiadanymi  z jego  łaski,  byli  częstymi  gośćmi 
salonów  hrabiego.  Potocki  żonaty  był  z hrabianką  Sałty- 
kową,  wkrótce  owdowiał,  a z małżeństwa  tego  pozostała 
jedyna  córka,  którą  ojciec  chował  w religii  prawosławnej, 
zbudował  dla  niej  wyłącznie  w pałacu  cerkiew  i sam,  wraz 
z córką  w mundurze  kamerhera  przy  nabożeństwie  asy- 
stował, otaczając  szczególniejszą  łaską  tych  z nauczycieli, 
którzy  uczęszczali  do  cerkwi  pałacowej.  Córkę  swoją  Po- 
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tocki  chował  po  rossyjsku,  edukacyę  zaś  prowadziła  w tym 
jeżyku  nauczycielka,  polecona  Potockiemu  przez  carowę 
Aleksandrę  Teodorównę.  Później  córka  ta  wyszła  za  mąż 
za  hr.  Strogonowa  i część  olbrzymiej  niegdyś  fortuny, 
mianowicie  klucz  Memirowski,  wniosła  jako  posag  do  domu 
męża.  W ogóle  hrabia  okazywał  sympatye  swoje  dla  Rossyi 
nietylko  w stosunku  do  religii  i osób,  lecz  nawet  do  fur- 
manów, gdyż  jeździł  go  moskiewsku  i rossyjskie  obyczaje 
w domu  zachowywał. 

Po  Potockim  zięć  jego  Strogonow  wraz  z majątkiem 
objął  duchową  opiekę  nad  szkołą  Niemirowską  — ale  to 
już  do  rzeczy  nie  należy. 


RODZINA  HURKÓW 

KILKA  KARTEK 

DO  MONOGRAFII  TEJ  RODZINY. 
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Protoplastą  rodziny  Hurków  był  jakiś  Fedor—  Fedor, 
tyle  tylko  wiadomo  dokładnie.  Oprócz  imienia  jego  nic 
więcej  dzieje  nie  zapisały.  Wiemy,  że  już  na  początku 
XVI.  w.  własność  ziemską  posiadał  na  Wołyniu  — ale 
czy  pełnił  jaki  urząd,  jaki  i kiedy?  Xic  nie  wiadomo.  Xa 
dworze  wielkoksiążęcym  znajdujemy  ku  końcowi  XV.  i po- 
czątkowi XVI.  w.  całe  gromady  Fed’ków;  jedni  nazywani 
są  wprost  Fed’kami,  bez  urzędów  żadnych,  inni  pełnili 
urząd  pisarzy,  dyaków  ^j.  Który  z nich  był  protoplastą  ro- 
dziny Hurków  ? — niepodobna  określić  z braku  bardziej 
szczegółowych  danych. 

Według  wszelkiego  prawdopodobieństwa  ów  wspo- 
mniany jako  protoplasta  Fed’ko  (Fedor)  był  dworzaninem 
na  dworze  wielkoksiążęcym  i dostał,  może  prawem  wy- 
sługi, u Aleksandra  — jak  utrzymuje  Okolski  — wsie 
Stupiczewo  i Lenie  wieże,  a posiadał  prawem  dziedzictwa 
lub  wysługi  wsie  Horodne  i Totowicze.  W Metryce  litew. 
pod  r.  1512  figurują  one  jako  odziedziczone  przez  Ko- 
ściuszką Fedorowicza  i „bi’aci“  jego,  którzy  podawali  się 
za  ho  jar  ów  wołyńskich^  a uznani  zostali  za  bojarów  Ste- 


1)  „Koścmszko“.  Biografia  z dokumeniów  wysnuta  przez  K. 
Kraków  1894.  str.  2. 
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pańskich  z przynależnemi  obowiązkami  dla  kniaziów  Ostrog- 
skich  i Dubrowickich  ^). 

W owe  czasy  mnóstwo  było  takich  bojarów  na  Li- 
twie, na  Polesiu,  na  Wołyniu,  których  dopiero  Zygmunt 
August  udarował  prawami  szlachty  polskiej  i nadał  prawo 
zupełnej  własności  na  dobra  dziedziczne,  wyzwoliwszy  ich 
w ten  sposób  z więzów  feudalnych.  Skutkiem  tedy  zmian 
politycznych,  jakie  zaszły,  ziemianin  litewski  — powiada 
K.  — musiał  przybrać  nazwisko  i ozdobić  siedzibę  swą, 
wrota  swego  dworu  i pieczęć  swoją  herbem.  Zaczęły  się 
tedy  wytwarzać  najrozmaitsze  kombinacye  nazwisk,  z któ- 
rych żartowali  sobie  koroniarze,  wpisując  np.  do  Rejestru 
Rzpltej  Babińskiej  humorystycznie  podług  zakończeń  uło- 
żony ^^Komput  Towarzystwa  Wojska  litew.,  będącego  iia  kon- 
sysłencyi  w powiecie  i starostwie  Upickiem"'  : Szukszta,  Duk- 
szta,  Pukszta;  Kierbac,  Kulwiec,  Krzywiec;  Kościuszko, 
Fedziuszko  etc.  ^). 

Ow  Fedor,  o którym  tylko  co  Avspomnieliśmy,  nie- 
znany bliżej  z herbu  i nazwiska,  miał  dwóch  synów  : Ko- 
ściuszkę (zdrobnienie  imienia  Konstanty  na  Kost’,  Kostia, 


1)  Patrz  „Kościuszko^  przez  K.  Dopiski  str.  549.  Boniecki : 
poczet  rodów  litew.  w XV.  i XVI.  w.  pod  Kościuszko.  W tern  miej- 
scu kilka  słów  o geografii  powyższych  miejscowości  powiedzieć  na- 
leży. P.  K.  pisze;  „Horodne,  wieś  leżąca  na  Polesiu  na  połud.-wschód 
od  Pińska  i Totowicze  nad  Horyniem  o 3 dobre  mile  na  północ  od 
6kepa/2/a“  Horodne  XVI.  w.  jest  dzisiejszy  Horodec,  leżący  przy 
samem  ujściu  prawie  Wirki  do  Horynia.  Co  do  Stepnnia,  znajdujemy 
dwie  miejscowości  tego  nazwiska:  Stepań,  leżący  nad  Horyniem  bez- 
pośrednio, rzeczywiście  w odległości  trzech  mil  od  Tutowicz  v. 
Totowicz  (bist.);  drugi  Stepan-horodok.  leży  na  północo  - zachód  od 
Tutowicz,  nad  rzeką  Stubłą,  wpadającą  do  Prypeci.  Trudno  orzec, 
o której  to  miejscowości  mowa.  Przydatek  „borodok“  wskazuje  na 
dawniejszą  nazwę.  Prawdopodobnie  przeto,  że  historyczną  miejsco- 
wością, o której  mowa,  jest  Stepan-horodok. 

Ibid.  str.  G. 
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Kostiiiszko,  Kościuszko)  i Hurkę  (zdrobnienie  imienia  Hre- 
hor  na  Hrehurko,  Hurko)  jakoteż  córkę  Zdane,  zamężną 
za  Stepanem  Woropajewiczem.  Bliższych  szczegółów  o da- 
cie jej  zamążpójścia  i rodzinie  nie  wiemy,  zresztą  mało  nas 
one  w tym  wypadku  interesują.  Czy  ów  Fedor,  protoplasta 
Kurków,  nie  miał  więcej  synów?  Z pewnością  nie  miał, 
gdyż  przy  dziale  familijnym  majętności  wspomniano  tylko 

0 Kościuszce  i Kurce.  Metryka  litewska  pod  r.  1512  {loco 
citando)  mówi  wprawdzie,  że  majętności  Korodne  i Toto- 
wicze  zostały  odziedziczone  przez  Kościuszkę  Fedorowicza 

1 ,, braci “ jego  — jednak  wyraz  bracia  nie  oznacza  tu 
pierwszej  linii  pokrewieństwa,  lecz  dalsze,  co  jest  tern 
prawdopodobniejsze,  że  władanie  rodowe  majętnością  ziem- 
ską było  w owe  czasy  na  Litwie  i Wołyniu,  a szczególnie 
Polesiu  bardzo  rozpowszechnione ; wyraz  przeto  .,bracia‘‘ 
mógł  oznaczać  raczej  stopień  siabrowstwa  niż  najbliższego 
pokrewieństwa. 

Tak  więc,  o ile  wiemy  dotychczas,  ów  Fedor  miał 
dwóch  synów  Kościuszlcę  i Hurkę.  Samo  zestawienie  tych 
nazwisk  mieści  w sobie  coś  tragicznego,  godnego  pióra 
Ejschylosa  lub  Sofoklesa.  Kemezys  dziejowa  rozszczepia 
drzewo  genealogiczne  Fedora  na  dwie  połowy,  na  dwa 
rody,  które  w dwie  przeciwne  strony  rozeszły  się  i roz- 
dzieliły; jedna  została  w gnieździe  rodzinnem,  druga  szu- 
kała dla  siebie  nowego  gniazda  i znalazła  je  w północnej 
Litwie.  Z gniazda  wołyńskiego  wychodzi  największy  mąż 
XVIII.  w.  w Polsce,  obrońca  wolności  i sławy  upadającego 
narodu ; z litewskiej  gałęzi  macierzystej  odrywa  się  odnoga, 
która  się  przeszczepia  na  gruncie  obc}^!  i w sto  lat  pra- 
wie, od  wiekopomnej  walki  o wolność  skołatanej  Kzpltej, 
wydaje  największego  gnębiciela  własnej  ziemi  rodzinnej 
i własnych  współbraci.  Zaiste,  gdyby  ludzkość  nie  posia- 
dała już  mitu  o bratobójstwie,  dzieje  rodziny  Kurków  mo- 
głyby do  niego  dostarczyć  osnowy. 


Stadya  i Szkice  bistor.  T.  I. 
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Przejdźmy  jednak  do  historyi.  Syn  owego  Fedora, 
a brat  Hurki  Kostiuszko  Fedorowicz  wyprosił  sobie  u Zy- 
gmunta wioskę  Siechnowicze^).  Działo  się  to  w roku  1509, 
25  kwietnia.  Była  to  uboga  wioska  w powiecie  Kamie- 
nieckim, która  tylko  trzech  posiadaczy  miała  w owe  czasy  : 
Kisiela,  Perka  i Lachowicza,  a właściwie  tylko  Kisiel  część 
dzierżył,  a część  Perka  i Lachowicza  odziedziczyli  synowie 
ich.  Tym  samym  przywilejem  nadane  zostały  Kostiuszce 
Fedorowiczowi  „pola  orne,  lasy  i gaje^',  przyległe  Siechno- 
wiczom  a należące  do  „ludzi  kamienieckich ‘b  Do  rodzinnych 
przeto  posiadłości  Horodca  i Totowicz  przybywają  z na- 
dania Zygmunta,  Siechnowicze.  O Stupiczewie  i Leniewi- 
czach  nie  mówimy,  gdyż  i później  mowy  o nich  w doku- 
mentach niema.  Wiadomość  przeto  Okolskiego  potwierdzić 
się  nie  daje. 

O Horodec  przyszło  do  procesów  z siostrą  Zdaną,  za- 
mężną za  Stepanem  Woropajewiczem.  Póki  żył  mąż,  bra- 
cia siedzieli  cicho;  z tego  widać,  że  Horodec,  jakkolwiek 
„ojcowizna^  Fedorowiczów,  Kostiuszki  i Hurki,  dany  był 
jako  wiano  córce  przez  Fedora.  Dopiero  po  śmierci  Woro- 
pajewicza  upomnieli  się  bracia  o „własną  ojcowiznę Zdana 
zaś  synów,  a zapewne  wogóle  dzieci,  nie  miała,  bo  nikt 
ich  imieniem  nie  występował  i sprawy  nie  bronił.  Pozwano 
tedy  siostrę  do  sądu.  Zdana,  na  skutek  tych  pozwów,  nie 
wdając  się  z nimi  w żaden  proces,  sama  dobrowolnie  ma- 
jątek Horodec  odstąpiła,  na  co  dała  im  w Wilnie  r.  1546 
d.  3 kwietnia  zapis  pod  pieczęcią  swoją  i pieczęciami  kilku 
„dobrych  ludzi  “^).  Akt  ten  zawarty  został  w Omelanej 
w r.  1545  d.  9 lutego^),  gdzie  jak  się  zdaje,  mieszkała 


1)  „Kościuszko“  etc.  przez  K. ; patrz  dopiski  str.  549  i ii. 

2)  Ibid.  dopiski  str.  550  i ii. 

3)  Ibid.  Autor  czyta  Ometanej  — może  błąd  to  korektorski 
a należałoby  czytać  O me  Innej ; w istocie  wieś  Omełno,  jak  zoba- 
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Zdana,  a w każdym  razie  majętność  ta  należała  już  do 
Fedorowiczów,  z wszelkiem  praw^dopodobieństwem  do  Hurki, 
gdyż  w późniejszym  akcie,  jako  ich  „imienie“  występuje. 

Synowie  Fedora,  podzieliwszy  się  majątkami,  założyli 
niejako  fundamenta  genealogiczne  dwóch  rodzin  Kościu- 
szków i Kurków.  Pozostawiwszy  na  stronie  gałęź  Ko- 
ściuszków, zajmiemy  się  dalej  Kurkami. 

Kurko  Fedorowicz,  brak  Kościuszki,  miał  dwóch  sy- 
nów — Fedora  i Jaśka,  którzy  do  patronymicznego  na- 
zwiska Kurko,  dodali  szlacheckim  zwyczajem  nazwisko 
od  „imienia^  posiadłości  ziemskiej  i nazwali  się  Omelań- 
skimi\).  Niesiecki  zalicza  ich  już  do  ziemian  Wołyńskich 
w r.  1528,  pisząc  wyraźnie:  „ Jacko  i z bratem  swym,  Ome- 
lański  i Kurko ‘‘  — czyli  że  z dwóch  braci  każdy  pozostał 
przy  innem  nazwisku^).  Ka  uniwersale  Zygmunta  Augusta 
w przyłączeniu  ziemi  Wołyńskiej  do  Korony  polskiej  r. 
1569  Maja  25  pomiędzy  bojarami  łuckimi  Chwedor  i Jaśko 
podpisali  się  jeszcze  jako  Kurkowie^). 

Zanim  Unia  Litwy  z Polską,  przeprowadzona  przez 
Zygmunta  Augusta,  zrównała  część  znaczną  bojarstwa  li- 
tewskiego ze  szlachtą  polską  pod  względem  prawa,  dąże- 
nie do  tego  zrównania  musiało  się  zaznaczyć  o wiele  wcze- 


czymy  później,  znajdowała  się  w posiadaniu  Hurków  w pokoleniu 
następuj  ącem  bezpośrednio  po  braciach  Kościuszce  i Hurce,  gdy 
Ometanej  w pobliżu  posiadłości  Pedora  i jego  synów  nie  znajdujemy. 
Późniejsze  akta,  na  które  powoływać  się  będę,  pisały  tę  wieś  Ome- 
lanoje  albo  Omelenoje  z czego  zapewne  powstało  Omelno. 

1)  Archiv.  I.  Z.  P.  Część  VI.  t.  I.  XXIX. 

2)  K.  Niesiecki  (w  wyd.  Bobrowicza)  t.  VII.  str.  101.  „Jacko“ 
wygląda  na  omyłkę.  Przedewszystkiem  w tej  formie  imienia  tego 
nieużywano;  następnie,  Pusini  nie  używali  go  wcale  i wreszcie 
z Jackiem  Omelańskim  nigdzieśmy  się  w dokumentach  niespotkali. 
Prawdopodobnie  będzie  to  ów  Jaśko,  znany  z późniejszych  awantur. 

3)  A.  J.  Z.  P.  Część  II.  t.  I.  str.  14.  W spisie  nazwisk  figu- 
ruje „Jacko“  — oczywiście  błędnie,  gdyż  sam  podpisał  się  „Jaśko“. 


10=^ 
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śniej  i wyrażało  się  przedewszystkiem  w zeszlachceniu  na- 
zwiska, polegaj ącem  na  zarzuceniu  patronymicznego,  rodo- 
wego, a przybraniu  nazwiska  od  „imienia^  lub  połączeniu 
jednego  z drugiem.  Drobne  bojarstwo  wołyńskie  i poleskie, 
trzymające  się  ziemi,  a siedzące  wsiami  lub  okolicami  prze- 
rabiało nazwiska  Uszczapów  na  Uszczapowskicłi,  Bołsunów 
na  Bołsunowskicli,  Chodaków  na  Chodakowskich,  Skuratów 
na  Skuratowskich,  Synhajów  na  Synhajewskich  i t.  p.  ^). 
pomimo  tej  dążności  do  zeszlachcenia  nazwiska  i zachowa- 
nia go  niejako  urzędownie,  między  sobą,  w okolicy,  posłu- 
giwano się  jeszcze  nazwiskiem  patronymicznem,  lub  prze- 
zwiskiem tak  np.  jeden  Niewmierzycki  nazywał  się  Supru- 
nem,  drugi  Sawenkiem;  Radziejowscy  nazywali  się  Kosten- 
kami,  Petrenkami,  Dmytruczakami  i t.  d. 

Na  tej  podstawie  synowie  Burki  Fedor  i Jasiek 
nazwali  się  Omelańskimi,  nie  tracąc  rodowego  nazwiska. 

Pierwszy  raz  w dziejach  spotykamy  rodzinę  Burków 
Omelańskich  w XVI.  w.  (1570)  w roli  bardzo  awanturni- 
czej. Fedor  i Jasiek  Burko  wie  siedzieli  dzierżawą  w po- 
wiecie Łuckim,  w majętności  Olbrachta  Łaskiego,  woje- 
wody Sieradzkiego  we  wsiach  Postojnem,  Czudli  i Barma- 
kach.  Gospodarstwo  ich  jednak  i stusunek  do  chłopów 
nie  odznaczały  się  zaletami  moralnemi ; ucisk  poddanych, 
grabieże  w celach  osobistych  i wyzysk  ubogiego  ludu  roz- 
jątrzyły wszystkich  przeciwko  Burkom.  Wiadomość  o tern 
doszła  do  Łaskiego,  który  wydał  nakaz  usunięcia  z maję- 
tności niszczycieli,  a w celu  sprawdzenia  wszystkiego  na 
miejscu,  wysłał  woźnego  Dachna  Bulanickiego,  służebnika 
swego  Marcina  Lesznowskiego  i „szlachtę  ludzi  dobry ch“. 

Mało  nie  rok  przedtem  Burko  wie  otrzymali  od  Wo- 
jewody jjist  upominalny“,  ale  dopiero  w końcu  kwietnia 


1)  Ai'chiv.  I.  Z.  R.  Część  IV.  t.  I.  O pocliodzeniii  rodÓAv  szla- 
checkich ; Dra  Aotoniego  J.  Opowiadań  Serya  lY. 
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1570  r.  z majętności  ustąpili.  G-dy  Hulanicki  i Lesznowski 
przybyli  do  Postojnej  i Czudla,  włościanie  powitali  ich 
„wielkim  płaczem “ i skargą,  źe  Hurkowie  zagrabili  im 
rzeczy,  bydło,  konie  i do  Omelnego,  ojcowizny  swojej,  za- 
brali wszystko.  Oświadczyli  jednogłośnie,  że  „tym  panom“, 
którzy  nas  niesłusznie  ograbili  i poranili,  nie  chcemy  być 
posłuszni".  To  samo  stało  się  w Barmakach  — skargi  na 
„krzywdy  i grabieże powtórzyły  się. 

Hurkowie  widząc,  że  dłuższy  opór  wojewodzie  byłby 
nadaremny,  ustąpili  z majętności,  splądrowawszy  ją  po- 
przednio jak  Tatarowie. 

Ody  Marcin  Lesznowski  przyjechał  do  Postojnej 
w celu  objęcia  majętności  w posiadanie,  zastał  zupełną 
ruinę  i pustkę.  Siedział  tam  tylko  stróż  red’ko  Boroda, 
który  nie  miał  czego  pilnować,  gdyż  sam  oświadczył,  że 
Hurkowie  „wszystko,  co  było  we  dworze,  do  najmniejszej 
rzeczy,  zabrali  i wywieźli  do  Omelnego  FedTo  miał 
wprawdzie  dach  nad  głową,  ale  nie  miał  chleba.  W Czudli 
kota  tylko  w izbie  znaleziono.  W Barmakach  gospodaro- 
wała matka  Hurków,  która,  zrabowawszy  całą  majętność  — 
chłopów  i folwark  — wszystko  przewiozła  i odpędziła  do 
Diadkowucz,  do  zięcia  swego  Bohusza,  tylko  w stajni  zo- 
stał „chudy,  bez  nogi,  schorowany  koń,  drygant  cisawy“, 
który  dla  słabości  z miejsca  ruszyć  się  nie  mógł^). 

Takie  było  gospodarstwo  Hurków. 

Tutaj  ginie  dalszy  ślad  rodziny  Hurki  Fedorowicza. 
Co  się  stało  z synami  jego  Fedorom  i Jaśkiem,  nie  wiemy. 
Zresztą  oprócz  linii  męskiej,  wiemy,  że  była  jeszcze  żeń- 
ska — która  w^siąknęła  w gniazdo  Bohuszów.  Oprócz  tego 
spotykamy  Hurkę  Olechnowicza  w r.  1539  i Timofeja 
Harkę  w r.  1569  podsędka  witebskiego,  może  syna  Hurki 
Fedorowicza,  który  zamiast  parać  się  przy  roli,  wybrał 


1)  Archiv,  I.  Z.  E.  Część  VI.  t.  I.  str.  75 — 77. 
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sobie  służbę  publiczną.  Z tej  racyi  zapewne,  że  się  z ro- 
dziny wydzielił,  w procesach  i sporach  familijnych  udziału 
nie  brał,  a więc  i pokrewieństwa  jego  odnośne  akty  nie 
zanotowały.  W każdym  razie  dał  on  początek  gałęzi  Kur- 
ków Witebskich,  która,  aczkolwiek  wysokich  dostojeństw 
nie  dosięgła  w Kzpltej  nigdy,  zapisała  jednak  dużo  imion 
swoich  w uczciwej  służbie  wspólnej  ojczyźnie. 

Hurkowie  litewscy  zachowali  oprócz  nazwiska  i herb  — 
na  tarczy  pole  czerwone,  na  hełmie  trzy  pióra  strusie.  Pi- 
szą o tej  gałęzi  Kojałowicz,  Niesiecki,  a Krasicki  notuje 
współczesne  mu  prawie  nazwiska.  Z litewskich  Kurków 
Aleksander  był  w r.  1629  posłem  na  sejm  z Witebskiego, 
a w r.  1635  deputował  na  trybunał  fiskalny  litewski. 
Kurko,  chorąży  witebski,  posłował  na  sejm  w r.  1630; 
Mikołaj,  podsędek  witebski,  posłował  w r.  1647  i został 
wybrany  komisarzem  do  rozgraniczenia  Uś wiata  i Wieloża. 
Jędrzej  Kazimierz  był  podstolim  witebskim.  Lew,  pisarzem 
ziemskim,  ożeniony  z Kisielówną.  W r.  1648  Kurko  wie 
jako  urzędnicy  województwa  Witebskiego  podpisują  się  na 
elekcyach.  W r.  1778  Jan  Kurko  był  pisarzem  gzodzkim 
witebskim,  a Kazimier  horodniczym  \). 

Do  rodziny  Kurków  Witebskich  należała  wieś  Krynki 
w dzisiejszej  Mohylewskiej  gubernii,  a jedna  gałęź  nazy- 
wała się  Romejkami. 

W drzewie  genealogicznem  Witebskich  Kurków  brak 
jednego  pokolenia.  Kie  dziw,  że  go  akta  polskie  nie  zano- 
towały,. bo  już  Polski  nie  było.  Jeden  z Kurków  tej  gałęzi 
poszedł  za  chlebem  nie  do  królów  polskich  i wielkich 
książąt  litewskich,  bo  ich  już  nie  było,  lecz  W.  Ks.  Mo- 
skiewskich, do  których  chadzali  Gflińscy,  Daszkiewicze, 
Wiszniowieccy  — chadzali  i do  swoich  wracali,  bijąc  czo- 
łem za  przewiny,  bo  się  im  chleb  moskiewski  mocno  nie 


9 K.  Niesiecki : herbarz  polski  t.  IV.,  str.  398. 
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podobał.  Odpadłszy,  Hurkowie  witebscy  do  ojczyzny  już 
nie  wrócili.  W rodzinnych  Krynkach  spoczęły  jeszcze 
zwłoki  brata  jenerała  w służbie  rossyjskiej  Włodzimierza 
Romejko-Hurko,  który  pierwszy  przyjął  prawosławie  w r. 
1836.  Syn  jego  Józef,  czyli  Osip  Włodymirowicz,  do  nie- 
dawna jenerał-gubernator  warszawski,  odrzucił  nazwisko 
Romejko,  a pozostał  tylko  przy  rodowem  nazwisku  — 
Hurko,  zdobył  dla  niego  niepoślednią  sławę  i we  wsi 
Sacharowie,  w gubernii  Twerskiej  założyli  nowe  grobowce. 

Boniecki  wynalazł  jeszcze  w metryce  litewskiej  pod 
r.  1539  nazwisko  Hurki  Olechnowicza^  o którym  wspo- 
mnieliśmy. W jakim  stosunku  do  Fedorowiczów  był  ów 
Hurko?  — Nie  wiemy.  Może  to  jeden  z owych  ,,braci‘‘, 
których  Metr.  lit.  pod  r.  1512  zanotowała  głucho. 

W dziejach  Rzpltej,  ku  końcowi  XVII.  w.  wypłynął 
jeszcze  jeden  Hurko  i zapisał  krwawemi  literami  swoje 
nazwisko. 

Rozradzająca  się  drobna  szlachta  wołyńska  i poleska 
szukała  fortuny  i chleba  na  stepach  południa.  Zanim  się 
jednak  rozpoczęły  rozboje  i walki  Chmielniczyzny,  w któ- 
rych szlachta  okoliczna  liczny  udział  wzięła,  przeszła  ona 
przez  dobrą  szkołę  w wojnie  moskiewskiej,  prowadząc  na 
tron  Dymitra,  a później  po  śmierci  jego,  pod  pozorem 
obrony  „impostorów“  długo  brojąc  bezkarnie.  Chmielni- 
czyzna  więc  była  dla  niej  nader  pożądana.  Zwiększała 
tedy  szeregi  tego  ambitnego  awanturnika,  który  zgotował 
Ukrainie  zagładę  polityczną  i szukała  smutnej  słąwy 
w rozbojach. 

Jeden  z Hurków  wołyńskich  dostał  się  na  Zaporoże 
około  połowy  XVII.  w.  Na  imię  mu  było  Semen,  na  prze- 
zwisko Palij.  Wiemy  o nim  tyle  tylko,  że  miał  ojca  Jana  — 
mógł  przeto  pochodzić  z linii  Jaśka  Hurki  Fedorowicza, 
tembardziej,  że  innej  linii  Hurków  na  Wołyniu  nie  znaj- 
dujemy oprócz  Olechnowiczów.  Z tej  gałęzi  nie  mógł  on 
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pochodzić,  gdyż  Hurko  - Olechnowicz  zbyt  wcześnie  się 
zjawia,  ażeby  mógł  być  ojcem  Palija,  a następnie  z wszel- 
kiem  prawdopodobieństwem  przypuścić  należy,  że  nazwi- 
sko Olechnowiczów  było  rodowem,  a Hurko  tylko  imie- 
niem chrzestnem.  Semen  zaś  rodowe  nazwisko  utrzymał. 

Semen  ów  zapisał  się  g’woli  krewkości  do  „bratczy- 
ków‘‘  zaporozkich  już  po  awanturach  Chmielą^  po  przyłą- 
czeniu Ukrainy  lewo-brzeznej  do  Moskwy,  bo  okazawszy 
awanturnicze  zdolności  później , byłby  je  niezawodnie  i za 
czasów  Chmielnickiego  zaprezentował,  mając  do  tego  sze- 
rokie pole.  Prawdopodobnie  wyjazd  Semena  na  Zaporoże 
przypadł  w chwili  wojny  z Turkami  za  Michała  Wisznio- 
wieckiego. 

Semen  Hurko  istotnie  wkrótce  dorobił  się  „sławy“. 
Zwyczajem  szlachty  okolicznej  i ludu  rusińskiego  zmienił 
on  w Siczy  nazwisko  swoje  rodowe  Hurko  na  przezwisko 
Palij.  B^do  ono  i krótsze  i zasłużone.  Podanie  ludowe 
utrzymuje,  że  Palij  otrzymał  je  od  zamiłowania  do  sze- 
rzecia  pożarów.  Czy  z tej,  czy  z innej  przyczyny,  dość,  że 
zatraciwszy  na  Siczy  nazwisko  Hurków,  stał  się  znanym 
i popularnym  jako  Palij.  Ha  Zaporożu  jedną  z grzęd  gra- 
nitowych, wystających  po  nad  powierzchnią  Dniepru,  znaj- 
dującą się  niedaleko  wyspy  Dijewa  i rzeczki  Czortomełyka, 
nazwano  Palijową,  a uroczysko  naprzeciwko  rzeki  Konki 
i wyspy  Tymczychi  — Palijowszczyzną’). 

Nie  będę  opowiadał  przebiegu  burzliwego  życia  Pa- 
lija, bo  nie  jest  to  moim  zamiarem;  pragnę  jedynie  wyka- 
zać pokrewieństwo  jego  z Hurkami.  O Palij  u zatem  kilka 
słów  tylko.  Z Siczy  wyrusz^d  on  w r.  1683  pod  Wiedeń 
z Janem  Sobieskim,  a za  powrotem  nie  rozpuścił  swoich 
kozaków,  lecz  osiadł  w Białocerkiewszczyźnie,  skąd  zbóje- 


6 D.  Ewarnickij  : „Wolnosti  zaporoźskicli  kozakow“.  Petersburg 
1890  str.  47. 
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ckie  rzemiosło  szei^zył.  Zatarg  jego  z Mazepą,  który  pota- 
jemnie dążył  do  oderwania  się  od  Moskwy,  a w Paliju 
upatrywał  groźnego  przeciwnika,  zakończył  się  tein,  że 
Mazepie  udało  się  Palija  uwięzić,  a car  Piotr  wysłał  go  na 
Sybir.  Działo  się  to  w r 1705.  Gdy  Mazepa  jawnie  przy- 
łączył się  do  Karola  XII,  Piotr  kazał  przywieźć  z Sybiru 
Palija,  który  uczestniczył  w bitwie  pod  Połtaw^ą,  a w r. 
1710  życie  zakończył.  Pogrzebano  go  w Meżygorskim  mo- 
nasterze  w towarzystwie  licznych  świętych,  gdzie  jako 
bohater  kozacki  spoczywa,  zaliczany  po  śmierci  do  wier- 
nych synów  Rossyi.  Stał  się  on  bohaterem  licznych  histo- 
rycznych pieśni  ludowych*). 

Semen  Hurko,  z przezwiska  Palij,  miał  tylko  jedną 
córkę,  która  wyszła  zamąż  za  Antoniego  Tańskiego,  a zięć 
po  śmierci  teścia  objął  pułkownikostwo  Białocerkiew^skie 
„na  wielkie  prośby  starszyzny ^^-),  a syn  jego  Michał  Tański 
był  pułkownikiem  kijowskim  w r.  1742.  Dalsze  losy  tej 
rodziny  nie  interesują  nas  wcale. 

Południowa  gałęź  Hurków-Palijów  byłaby  w dziejach 
uschła,  gdyby  nie  stryjeczna  linia.  Semen  Hurko  Palij, 
syn  Jana  Hurki,  miał  brata  Pawła,  który  osiedlił  się  w^  Ba- 
turynie,  posiadał  tam  dom,  zagrodę,  gospodarstwo,  służył 
w wojsku  kozackiem  pod  hetmaństwem  Mazejiy  i piasto- 
w^ał  urząd  towarzysza  wmjskowego.  Był  on  prawdopodobnie 


b M.  Dragomanów : Polityczni  piśni  ukraińskoho  naroda  XVIII. 
i XIX.  st.  Czastyna  I.,  rozdił  2.  Greneve,  1895. 

2)  Bantysz-Kamenskij  : Istoria  Małoj  Bossii.  Moskwa  1842.  t.  3, 
str.  60,  dopisek  164  powiada,  że  Tański  był  synem  Palija  — był,  ale 
nie  rodzonym,  bo  zięciem  tylko. 

3)  „Dniewnik  genralnolio  cliornnżoho  Nikołaja  Hanenka  1727 — 
1753"‘.  Kijów  1887,  st.  12,  27.  Antoni  Tański  pod  koniec  życia  został 
pułkownikiem  Kijowskim,  umarł  prawdopodobnie  w r.  1742,  albo 
na  początku  1743,  gdyż  Hanenko  notuje  pod  dniem  11  września  1742 
„Michałowi  Tańskiemu  zapewniono  pułkownikowstwo  Kijowskie“  (172). 
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wplątany  w spisek  przeciwko  Mazepie  w chęci  wyniesienia 
brata  na  hetmaństwo,  bo  Mazepa  uwięziwszy  Palija,  nie 
przebaczył  i Pawłowi.  Serdiuki  hetmana  pojmali  Pawła 
Hurkę,  a sąd  skazał  go  na  śmierć.  Życie  zdołał  on  wpra- 
wdzie uratować,  ale  serdiuki  sadybę  jego  zrujnowali,  żonę 
Helenę,  będącą  przy  nadziei,  zbili  fatalnie,  przyczem  do- 
stało się  i trojgu  małym  dzieciom.  W tej  gromadce  znaj- 
dował się  i syn  Jakób.  Paweł  Hurko,  mocno  poturbowany, 
niedługo  żył,  a na  widownię  wystąpił  Jakób.  Czem  on 
właściwie  był  — niewiadomo,  wiadomo  tylko,  że  dosługi- 
wał się  już  honorów  na  carskiej  służbie  ^). 

Nie  przychodziły  jednak  ani  zaszczyty,  ani  fortuna ; 
przeciwnie,  gałęź  ukraińska  Hurków  marniała,  biedniała, 
spadała  coraz  niżej  w hierarchii  społecznej. 

Syn  Jakóba  Jan,  wcześnie  straciwszy  ojca,  wstąpił 
do  akademii  kijowskiej,  gdzie  się  kształcił  kosztem  rządu 
rossyjskiego  w ,, łacińskiej  nauce “ — jak  sam  powiada  — 
i wysługiwał  się  pisarstwem  w jeneralnej  wojskowej  kan- 
celaryi  siedmnaście  lat  dla  „honoru^^  tylko,  na  własnym 
koszcie.  W końcu  dosłużył  się  setnictwa,  został  „starszyzną 
pułkowym “,  lecz  po  dwudziestoletniej  walce  z życiem,  po- 
święcił się  stanowi  duchownemu. 

Jan,  czyli  jak  się  sam  podpisał  na  prośbie  podanej 
carowej  Katarzynie  w r.  1775,  Joann,  wychowany  w tra- 
dycyach  szlacheckich,  nie  zadowalniał  się  już  nazwiskiem 
Hurko,  chociaż  wiedział  o pokrewieństwie  swojem  z Pa- 
lijem;  zmienił  je  przeto  na  brzmiące  bardziej  po  szla- 
checku  — Hurkowskij,  syna  swego  nazywał  już  — Jerzym 
Hurko wskim.  Ów  Jerzy  kosztem  rządu  rossyjskiego  „uczył 
się  łacińskiej  i arytmetycznej  nauki — tak  pisze  o nim 
ojciec,  który  wolałby  był  widzieć  syna,  kroczącego  drogą 
karyery  duchownej.  Pragnieniem  jego  było,  ażeby  syn  po 


1)  Archiv.  I.  Z.  R Część  III.,  tom  II.,  CCXCIX. 
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nim  objął  probostwo.  Ale  w temperamencie  Jerzego  ode- 
zwała się  zuchwała  i awanturnicza  natura  Hurków:  za- 
miast życia  cichego  i spokojnego  na  probostwie,  wolał  on 
szablę  i mundur.  Czasy  się  zmieniły.  Moskwa  w coraz 
więkse  kluby  ściskała  dawną  swawolę  i samowolność  ko- 
zaczyzny  i przyuczała  ją  do  chodzenia  na  pasku  swojej 
polityki.  Za  czasów  Rzpltej  Imć  pan  Jerzy  Hurkowski 
byłby  wichrzył  na  kresach,  pułkownikował  może  w cudzej 
fortecy  jak  jego  dziad  i rękę  wyciągnął  po  buławę  het- 
mańską. W końcu  XVIII.  wieku  innej  już  musiał  szukać 
drogi  dla  zrobienia  upustu  swemu  awanturniczemu  tempe- 
ramentowi: porzuciwszy  ojca  przeto,  wbrew  jego  woli,  za- 
ciągnął się  do  wojska  rossyjskiego,  do  pułku  Starooskol- 
skiego,  będącego  pod  rozkazami  Piotra  Aleksandrowicza 
Rumiancowa,  gdzie  dosłużył  się  stopnia  sierżanta. 

Na  służbie  szczęścia  nie  miał,  awanse  nie  przycho- 
dziły, więc  skłopotany  ojciec  zwrócił  się  z prośbą  do  ca- 
rowej Katarz^my  II.,  ażeby  w uznaniu  zasług  przodków 
Hurków,  dla  Rossyi  położonych,  a głównie  Pali] a,  syna 
jego  poleciła  obdarzyć  „oberoficerskim  czynem 

Czy  się  to  stało?  Nie  wiem.  Na  Jerzym  urywa  się 
genealogiczna  nić  ukraińskiej  rodziny  Hurków.  W ogóle 
cicho  o nich  w dziejach  jak  do  XVI.  w.  Dopiero  jenerał- 
gubernator  warszawski  odświeżył  sławę  wiekopomnego 
przodka  swego  Semena  Palija. 


GENEALOGIA  WOŁYŃSKIEJ  LINII  HURKÓW. 
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Ja/l  (Joann)  1775 
proźba  do  Carowej  Katarzyny  II. 


WINNICE  W POLSCE 

i 


UPRAWA  WINA. 


Zaniedbaliśmy  niejedną  gałęź  naszego  domowego  go- 
spodarstwa ze  szkodą  ekonomiczną  kraju. 

Do  takich  zaniedbanych  źródeł  dochodowych  należy 
uprawa  winnej  latorośli. 

Techniczną  stronę  samej  uprawy  pozostawiam  nie- 
tkniętą, gdyż  dla  tych,  którzyby  się  chcieli  imać  uprawy 
wina,  stoją  otworem  wszystkie  środki  i metody  kultury, 
znane  na  południu  i zachodzie  Europy.  Chodzi  przeto  o to, 
ażeby  zgromadzić  dostateczną  ilość  dowodów,  że  ostrość 
klimatu  polskiego  nie  była  wcale  przeszkodą  do  uprawy  wina. 

Dowodów  na  to  musimy  szukać  w historyi  rolnictwa. 
Rzadko  w ogóle  rolnicy  wkraczają  w tę  dziedzinę  ; a nasi 
niesłychanie  chyba  rzadko  cofają  się  w przeszłość,  ażeby 
tam  znaleźć  niekiedy  radę,  wskazówkę,  jakieś  światełko 
kierownicze  na  dziś.  A jednak  do  tej  przeszłości  po  roz- 
wiązanie niejednej  zagadki  dzisiejszej  doby  zwrócić  się 
należy. 

Uprawa  każdej  rośliny  pożytecznej,  jako  fakt  wiel- 
kiego dziejowego  i cywilizacyjnego  znaczenia,  zwykle  sięga 
na  półfantastycznego,  legendowego  początku.  Zawsze  jakiś 
bóg  grecki  lub  rzymski  mieszał  się  w tę  sprawę.  Cerera 
opiekowała  się  zbożem;  Dyonizos  wziął  winną  jagodę 
w opiekę. 
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Jakiż  związek  Grecy  i Rzymianie  mogą  mieć  z nami 
i z uprawą  wina? 

Na  pozór  żadnego,  w gruncie  rzeczy  wielki;  bo  oni 
na  tej  samej  ziemi,  na  której  myśmy  się  później  rozrodzili, 
siedzieli  także,  no  i wuno  uprawiali. 

Mało  mamy  śladów  historycznych  dowodzących,  kiedy 
Rzymianie  zakładali  u nas  kolonie  rolnicze,  jednakże  dziać 
się  to  musiało  niewątpliwie,  bo  miewali  z nami  liczne 
i długie  stosunki  handlowe,  jak  świadczą  o tern  monety 
ich  Trajanów,  Antoninów  i innych  cesarzów,  znajdowane 
na  Wołyniu,  Podolu,  Ukrainie,  przeważnie  nad  Dniestrem 
i na  dorzeczach  jego,  nawet  nad  Prypecią.  Natomiast  im 
bliżej  ku  brzegom  Niegościnnego  morza,  ku  południowi, 
napotykamy  tam  częstsze  i widoczniejsze  ślady  kultury 
greckiej.  Wzdłuż  jego  wybrzeży  stały  szczególne  kwitnące 
kolonie,  a mieszkańcy  niektórych  z nich  przynajmniej,  na- 
zywali siebie  Olwiopolitami,  t.  j.  szczęśliwymi. 

Nic  dziwnego,  dobrze  im  się  musiało  dziać  na  tern 
żyznem  i słonecznem  południu.  Wątpliwości  nie  ulega  ża- 
dnej, że  Grecy,  sadowiąc  się  na  ziemi  scytyjskiej,  przy- 
nieśli z sobą  uprawę  wina. 

Nie  ograniczyli  się  jednak  pobrzeżem  Czarnego  mo- 
rza — taka  jest  żywotność  i siła  cywilizacyjna  ludzkości, 
ale  w miarę  posuwania  się  kolonij  na  północ,  przeniosła 
się  z niemi  i uprawa  krzewu  winnego.  Jeżeli  prawdą  jest 
że  Chionici  założyli  nad  Dnieprem  miasto,  które  zwało  się 
rozmaicie,  Kitawa,  Cuieva  i t.  p.,  aż  utrwaliła  się  dzisiej- 
sza nazwa  Kijów,  w takim  razie  do  nich  należy  znaczna 
część  zasługi  w rozpowszechnieniu  wina. 

Idąc  porządkiem  chronologicznym,  zatrzymać  się  mu- 
simy najprzód  na  Herodocie,  który  dostarczył  już  dat  pe- 
wnych. Znaczenie  jego  dla  historyi  rolnictwa  naszego  po- 
łudnio-wschodu,  jest  bardzo  wielkie.  Mówię  o „historyi 
rolnictwa bo  na  tych  miejscach,  o których  on  pisał,  co 
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chwila  niemal  rozsiadały  się  inne  szczepy,  ale  nic  na  tern 
nie  ucierpiała  geografia  kraju ; ziemia  i klimat  pozostały 
prawdopodobnie  bez  zmiany,  a to  z tej  racyi,  że  te  same 
rośliny,  które  za  czasów  Herodota  (ur.  484  p,  Chr.)  już 
były  uprawiane,  dziś  jeszcze  tam  uprawiają,  charakter  zaś 
rolnictwa  w późniejszych  ziemiach  Ukrainy  i Podola  do- 
tychczas zachował  cechy  gospodarstwa  ziarnowego.  O tern 
jednak  mówić  nie  będziemy. 

Co  do  winogradu  znajdujemy  daty  stanowcze  w księ- 
dze IV.  (Melpomene).  W bezdrzewnej  Scytyi,  nad  Hipani- 
sem,  składano  krwawe  ofiary  bogowi  wojny,  Aresowi,  nie- 
tylko  z bydląt,  lecz  i z ludzi.  „Wylawszy  bowiem  wina 
na  głowę  ich,  zarzynaj ą“  — pisze  Herodot.  Szczegóły  mnie 
nie  interesują.  W innem  miejscu  mówi  o tern,  w jaki  spo- 
sób Scytowie  przymierze  zawierają.  „W  puchar  wielki 
z gliny,  wina  nalawszy,  domieszywają  do  niego  krwi  z tych, 
co  przymierze  zawieraj  ą.“ 

Musieli  więc  uprawiać  winnice,  kiedy  mieli  wino,  bo 
nie  sprowadzali  go  z pewnością  do  użytku  codziennego, 
w ilościach  wiekich,  gdzie  sprowadzanie,  biorąc  na  uwagę 
tamtoczesne  środki  komunikacyjne,  podnosiłoby  zbyt  wy- 
soko cenę  jego,  a przez  to  samo  czyniło  go  niedostępnem. 

Jak  długo  kolonie  kwitły,  tak  długo  uprawiano  i win- 
nice, ale  po  wielkich  przejściach  narodów,  które  parły  na 
państwo  Bizantyńskie,  wędrując  stepami  południowymi, 
upadły  kolonie  i winnice.  Przez  krótką  chwilę  dziejową, 
kiedy  na  miejscu  greckich,  osiedli  koloniści  genueńscy 
(w  XII.  i XIII.  w.)  zakwitło  znowu  wino  na  naszem  Po- 
łudniu, a coraz  mniej  było  komu  rolą  się  bawić,  zaś  nabrze- 
żne  osady  nigdy  do  takiego  stanu  kwitnącego  nie  doszły, 
jak  za  czasów  greckich. 

Konstanty  Porfirageneta  już  w VIII.  w.  umieścił  na 
znacznej  przestrzeni  ziem  scytyjskich,  a później  ruskich, 
Pieczyngów,  którzy  150  lat  posiadali  brzegi  morza  Czar- 


Stadya  i Szkice  histor.  T.  I. 


11 


nego,  będąc  poplecznikami  Bolesława  Wielkiego  w wojnie 
z Rusią.  Już  oni  koczowiska  swe  zakładali  na  gruzach 
i łomach  greckich.  Około  1050  r.  zgnębili  ich  i rozpruszyli 
Komani,  zwani  także  Połowcami,  Partami  albo  Plaucami 
z łacińska  i rozpuścili  zagony  swoje,  między  innemi  także 
na  Polskę,  uprzedziwszy  Tatarów. 

W takiej  chwili  dziejowej  nie  ma  miejsca  dla  pracy 
rolniczej,  wymagającej  spokoju  i opieki.  Tej  tylko  okoli- 
czności przypisać  należy,  że  ani  Edrizi  (1154),  ani  Peta- 
chja  (1173),  podróżnicy  późniejsi  po  ziemiach  dzisiejszej 
Rusi,  nie  mówią  nic  o uprawie  wina,  ani  o rolnictwie. 
Zaznaczają  oni  tylko  szlaki  handlowe,  łączące  daleki  Wschód 
z Zachodem,  które  idą  często  temi  samemi  liniami,  co  pó- 
źniejsze szlaki  tatarskie.  W ogóle  opis  krajów  przez  nich 
podany  dotyczy  przeważnie  handlu  i przemysłu. 

Wiry  bezustannej  zawieruchy  ludów,  jakiej  stepy 
południowe  od  morza  do  Karpat  świadkami  były,  na  długo 
uniemożliwiały  rozwój  pracy  rolniczej. 

W r.  1206  Genueńczycy  zdobyli  na  Tatarach  Kaffę 
i usadowiwszy  się  na  półwyspie  Krymskim,  stworzyli  tam 
wielki  dom  handlowy,  pośredniczący  w handlu  Europy 
z Lewantem.  Gdyby  nie  zwycięztwa  Witolda  na  Tatarach, 
które  chwilę  wkroczenia  ich  w stepy  czarnomorskie  o stu 
lat  prawie  opóźniły,  niedługie  byłoby  istninienie  Kaffy. 
W r.  1475  zdobyli  ją  Turcy,  a pomimo  różnoczasowej  po- 
mocy Polski,  zdołali  zgnieść. 

Wspomniałem  o tern  króciuchno,  dlatego  tylko,  ażeby 
zachować  ścisłość  historyczną  w ugrupowaniu  wypadków, 
które  rozwój  rolnictwa  i rozmaitych  jego  gałęzi  wstrzymy 
wały  lub  nadawały  im  cechy  właściwe. 

Trądy cya  o uprawie  krzewu  winogronowego  na  Rusi 
i w Polsce  nie  zacierała  się  nigdy.  Wszyscy  podróżnicy, 
historycy,  geografowie  zwracali  uwagę  na  niezmierne  przy- 
rodzone bogactwo  kraju.  Nestor,  mnich  peczerski,  pisząc 
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w XII.  w.  o przedmieściach  Kijowa,  powiada,  że  były  tam 
„sady  i winohrady“,  a w całej  dzisiejszej  Rusi,  lud  wiej- 
ski, pragnący  scharakteryzować  obfitość  i doskonałość  sadu 
owocowego “ mówi,  że  jest  to  „sad-wynohrad.‘" 

Od  XVI.  wieku  począwszy,  posiadamy  już  nie  notatki, 
ale  wiadomości  pełne  i obfite  o uprawie  wina,  o wyrobie, 
a nawet  o gatunkach. 

Ponieważ  wspominaliśmy  o Nestorze,  zaczynajmy  tedy 
od  Rusi,  zamkniętej  granicami  dawnej  Ukrainy  i Podola. 
Krótki  jeno  rzut  oka  na  źródła  dziejowe,  przekona  każ- 
dego, że  uprawa  wina  nie  była  żadną  mrzonką  ekono- 
miczną. 

Swięcki,  charakteryzując  ogólnie  Podole,  pisze:  „zielo- 
ność odziewa  błogie  brzegi  Dniestru;  wcześniej  tu  kwitną 
drzewa  i dochodzą  owoce,  win  ogra  d,  melony,  kawony, 
morwy  rodzą  i utrzymają  się  bez  starania"  (t.  II.  67,  1816). 
W innem  miejscu  mówi,  że  „w  Ukrainie  południowej,  ku 
ujściom  Dniepru  i Dniestru,  są  sady  morwowe  i jedwa- 
bnice  szczęśliwie  na  nich  się  płodzą,  czekając  tylko  na 
swe  rozmnożenie  i upowszechnienie,  winne  latorośle, 
brzoskwinie  utrzymują  się  bez  osłony,  słodkie  wydając 
owoce,  melony  i arbuzy  okrywają  grzędy “ (I.  c.  81).  Daje 
to,  co  przytoczyłem,  dostateczne  pojęcie  o klimatycznych 
zdolnościach  kraju. 

Michajło  Litwin,  (wydany  pierwszy  raz  w Bazylei 
1615  r.)  piszący  mniej  więcej  w połowie  XVI.  w.,  opisuje 
nasze  kresy  wschodnio-południowe  istotnie  jako  kraj  „mle- 
kiem i miodem  płynący “.  W województwie  kijowskiem  — 
mówi  on  — gleba  do  tego  stopnia  jest  urodzajną,  że  raz 
zorana  w parę  wołów,  daje  najobfitsze  zbiory ; nawet  nie- 
uprawne  role  produkują  rośliny,  żywiące  mieszkańców  bądź 
łodygą,  bądź  korzeniami.  Rosną  tu  drzewa  rodzące  najde- 
likatniejsze owoce,  uprawianą  bywa  winna  macica,  da- 
jąca olbrzymie  kiście,  a na  pochyłościach  gór  spotkać  mo- 
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żna  nawet  dziki  winograd.  Zwraca  na  to  nwagę  inny 
także  pisarz  Muller  (wyd.  lipskie  1585)  mówiąc,  że  nad 
Dnieprem  rośnie  sama  przez  się  w wielkiej  obfitości  roślina, 
którą  mieszkańcy  nazywają  dzikim  winogradem. 

Współczesny  prawie  dwom  powyższym  ludziom,  pi- 
sarz Blaise  de  Yigenere  (La  desciption  du  Royaume  de 
Pologne  etc.  Paris  1573),  w dziele  opisuj ącem  Polskę, 
z którą  pragnął  zapoznać  Henryka  III,  późniejszego  króla, 
wszystkiemi  skarbami  wyposaża  Rzpltą  — oprócz  wina, 
„które  jedynie  na  Rusi  i na  Podolu  prodokowanem  bywa‘b 
Obaczymy  jednak  później,  że  nawet  północnym  prowincyom 
Polski  nie  brakło  latorośli  winnej.  O Ukrainie  zaś  i Podolu 
powiada,  że  „gleba  wydaje  tu  wszędzie  jedwab  i wino- 
grad bez  żadnej  troski  ze  strony  człowieka.  Mieszkańcy 
tutejsi  mogliby  się  doskonale  obejść  bez  wina  zagrani- 
cznego, gdyby  potrafili  zabezpieczyć  się  od  najazdów 
tatarskich.  “ 

Bozwątpienia,  jeżeli  kto,  to  Francuz  rodowity  znał 
się  lepiej  od  innych-  na  tern,  gdzie  i jakie  wino  rodzić  się- 
może,  dlatego  też  uwagi  jego  są  wysoce  cenne. 

Szajnocha  utrzymywał,  że  uprawa  wina  w „Polsce 
rozpoczęła  się  od  Kazimierza  Wielkiego ‘b  Polska  miała  od 
czasów  Kazimierza  Wielkiego  nietylko  murowanym  lecz 
i winogradowym  stać  się  krajem.  We  wszystkich  zakątkach 
ówczesnej  Polski,  na  Szląsku,  około  Pyzdr,  Kalisza,  To- 
runia, Uniejowa,  Melsztyna,  sadzono  szczepy  winne.  Ślad 
Piastowskich  i Jagiellońskich  winnic  przechował  się  de 
naszych  czasów.  Dzisiejszy  widok  wolszyńskich  winiarzy 
i winiarek  w kosmatych  kożuchach  może  przedstawić  nam 
obraz  winobrania  za  Piastów,  śród  ostrych  wiatrów,  które 
właśnie  w tym  czasie  pędzą  od  północy  najgęstsze  chmury 
śniegu.  „Wszakże  zebrane  wtedy  grona  nietylko  że  w je^ 
dzeniu  smak  mają  przyjemny,  ale  nawet  wydają  wino,  które 
pokup  znajduje“.  (Jadwiga  i Jagiełło  1861,  t.  I.  str.  28). 
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Na  Rusi  nie  wszędzie  wytłaczano  winograd,  który 
obradzał  dobrze.  Naturalnie  im  dalej  na  północno-wschód, 
tern  mniejsze  miały  być  szanse  otrzymywania  dobrego 
wina,  a winograd  traktowano  jak  owoc;  w takiem  poło- 
żeniu był  n.  p.  Kijów. 

Przy  opisie  zamku  kijowskiego  z r.  1552,  za  Fryde- 
ryka Prońskiego  (Archiw.  połudn.  Rossyi,  część  VII.  t.  I.) 
lustratorowie  zapisują:  „winnic  dwie,  jedna  przed  zamkiem 
na  górze  Szczęko wicy,  a druga  na  górze  Wyszogrodzkiej. 
Uprawia  te  winnice  winogradnik  wsi  Piotrowic,  Lewon 
Milan;  ale  pożytku  mało,  wina  nie  wytłaczają;  owoce  je- 
dnak obradzają“.  Nie  zawsze  jednak  tak  było,  wiemy 
skądinąd,  że  wytłaczano  i wino.  W czasie  podróży  patryar- 
chy  Makarego  do  Rossyi  w r.  1653,  przejeżdżał  on  przez 
Kijów,  a Paweł  z Alepo  zapisał  w dzienniku  swoim:  „do 
monasteru  (Peczerskiego)  jechaliśmy  wśród  mnogości  sadów, 
ciągnących  się  w nieskończoność,  które  były  wysadzane 
drzewami  migdałowemi,  morwowemi  i winogradem"  Dalej 
nieco  powiada  wyraźnie:  „do  picia  dawano  nam  miód, 
piwo  i doskonałe  czerwone  wino  własnego  wyrobu.  “ 

Atanazy  Kalnofojski  w Teraturgimie  (1638)  nietylko 
wspomniał  o winogradzie,  hodowanym  w sadach  mnichów 
peczerskich,  lecz  nawet  na  planie  Ławry  narysował  latoro- 
śle winne  w miejscu,  gdzie  rosły.  Z późniejszych  Grizeli 
Herbinius  wspominali  o tern.  Można  o wiele  więcej  świa- 
dectw przytoczyć.  Wiemy,  że  niżej  trochę,  ku  południowi, 
uprawiali  kozacy  winograd  na  wyspie  Chortycy  i wino 
miewali,  a nawet  i gości  traktowali  nieraz  winem  wła- 
snego wyrobu. 

W Kijowie  nie  zaprzestano  nigdy  uprawy  wina.  W sto 
lat  prawie  po  rewizyi  zamku,  o której  wspomnieliśmy,  bo 
w r.  1654  posłowie  wielkiego  hosudara  Aleksieja  Michało- 
wicza, kupują  tam  760  gron  winogradu  „według  nakazu 
bojar  i wojewodów“  i jako  łakocie  posyłają  do  Moskwy 
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z jakimś  Iwanem  Suzdalcowym.  W r.  1687  w opisie  skon- 
fiskowanego na  korzyść  carskiej  „kazny'‘,  majątku  mie- 
szkańca kijowskiego,  Greka  Mikołaja  Torniota,  który  zdra- 
dził wielkich  hosudarów  i do  Turcyi  uciekł,  poszczegól- 
niono,  że  w sadzie,  oprócz  wisien  i śliwek,  są  także 
krzewy  winne. 

Kiedy  już  o Kijowie  mowa,  wspomnieć  należy  o usi- 
łowaniach rządu  rossyjskiego  w celu  rozszerzenia  uprawy 
winogradu.  W r.  1758  wydany  został  ukaz  kijowskiemu 
jenerał-gubernatorowi,  z poleceniem  założenia  i rozpo- 
wszechnienia winnic,  uprawy  i wyrobu  win.  W tym  celu 
zostali  przysłani  Serbowie,  bracia  Piotr  i Stefan  Wojniło- 
wicze.  Ponieważ  wówczas  rząd  rossyjski  nie  posiadał  na 
razie,  przydatnej  do  uprawy  wina  w Kijowie  ziemi,  zało- 
żono winnice  na  gruntach,  należących  do  Ławry  Peczer- 
skiaj,  nad  potokiem  Kłów,  na  wzgórzu  gliniastym  z do- 
mieszką piasku.  Stefan  Wojniłowicz  wysłany  został  do 
Węgier  dla  zakupna  sadzonek. 

Do  roboty  zabrano  się  tak  rychło,  że  już  w r.  1759 
posadzono  14.806  krzaków.  Pomimo  wyjątkowo  ostrych 
zim  sadzonki  się  przyjęły,  a bez  szkody  wyszło  8.346  krza- 
ków ; reszta  — 6.454  chociaż  mocno  ucierpiały  z powodu 
mrozów,  puściły  jednak  rozgałęzienia,  tak,  że  straconymi 
nie  były.  Próba  ta,  dość  pomyślna,  zachęciła  mieszkańców, 
tak,  że  już  w 1760  r.  posadzono  w Kijowie  przez  ludzi 
prywatnych  2.580  krzaków,  a niezależnie  od  tego  dużo 
bardzo  włoskich  orzechów  i drzew  morwowych  — wymie- 
niam tylko  te,  jako  potrzebujące  klimatu  łagodnego,  we- 
dług powszechnego  mniemania.  W r.  1762  dy  misy  ono  wany 
wachmistrz  od  huzarów,  o ile  wnosić  można,  Serb,  Gabryel 
Janołowicz,  zgłosił  się  jako  przedsiębiorca  na  dostawę 
30.000  krzaków  do  winnicy  kijowskiej,  z których  Wojniło- 
wicze  przyjęli  26.000. 
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Późniejsze  rządy  Katarzyny  II.  i jej  następców,  zbyt 
były  zajęte  wojną  i sprawami  polski emi,  ażeby  im  trochę 
czasu  pozostawało  na  ekonomiczne  podniesienie  krajów  pod- 
bitych. Upadła  tedy  uprawa  wina,  hodowla  jedwabników 
i morw,  którą  tak  gorąco  zajmował  się  także  Piotr  Wielki, 
ażeby  dopiero  w najnowszej  dobie  podnieść  się  prywatną 
inicyatywą. 

Podole,  zarówno  w teraźniejszych 'jak  i w historycznych 
swoich  granicach  zdawało  się  być  krajem  wyłącznie  stwo- 
rzonym do  uprawy  zboża  i wina  — nie  daremnie  tarczę 
słoneczną  miało  w swym  herbie.  Uprawa  wina  sięgała  tu 
bardzo  wysoko,  bo  do  powiatu  Latyczowskiego  (wojew. 
Podolskiego).  Kiedy  w r.  1612  Tatarzy  zniszczyli  Meżyrów, 
Zygmunt  III.,  przywilejem  z r.  1613  upoważnił  wojewodę 
kijowskiego,  a starostę  barskiego,  Stanisława  Żółkiewskiego, 
do  odbudowania  miasta.  Żółkiewski  zaś,  osadziwszy  na 
wójtowstwie  Jana  Zaćwilichowskiego  pozwolił  mieszczanom 
założyć  winnice  (M.  Baliński.  Star.  poi.  t.  II.,  cz.  II.). 
O Mohylowie  nad  Dniestrem  Baliński  pisze:  „w  mieście 
o 10  dni  wcześniejsza  wegetacya,  niż  w okolicy  ; sady  ob- 
fitują w wyborne  owoce,  a całe  góry  obsadzone  są  win- 
nemi  latoroślami.  Mieszkańcy  trudnią  się  wyprawą  skór 
safianowych,  robieniem  jedwabiu,  sprzedażą  win  i różnych 
towarów  wschodnich “.  W Jarudze,  miasteczku  nad  Dnie- 
prem, rewizorowie  jeszcze  w r.  1789  notują,  że  mieszkańcy 
do  obrabiania  winogradu  obowiązani  są  po  dwa  szarwarki. 

W artykule  doraźnym  nie  mogę  mnożyć  przykładów. 
Nie  piszę  wcale  historyi  rośliny  i jej  rozszerzania  się,  ale 
szukam  wskazówek,  któreby  innym  posłużyły  za  dowód, 
że  nic  nowego  pod  słońcem.  Krzew  winny  należy  do  roślin 
doskonale  aklimatyzowanych  w naszym  kraju,  sięgać  może 
bardzo  daleko  na  północ,  a klimat  nasz  doskonale  wy- 
trzymuje. 
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Posuwając  się  dalej  ku  północo-zachodowi,  mamy  po 
drodze  Przemyśl,  gdzie  już  w w.  XIV.  winną  latorośl 
uprawiano.  Władysław  Jagiełło,  nadając  Przemyślowi  w r. 
1389  prawo  magdeburskie,  uwolnił  mieszczan  i przedmie- 
szczan  od  opłat  z ról  na  lat  sześć,  a z winnic  na  lat  szes- 
naście (Historya  Przemyśla  107). 

A.  Grrabowski  (Starożyt.  wiadom.  295)  wskazuje  ist- 
nienie winnic  w Krakowskiem.  W innem  miejscu  (Skarb- 
niczka naszej  archeologii.  Lipsk,  1854)  utrzymuje,  że  wła- 
sną winnicę  posiadało  także  miasto  Kazimierz,  że  utrzy- 
mywało osobnego  winiarza  do  „uprawiania  i szczepienia 
wina“. 

Idźmy  dalej  na  północ.  W stolicy  niegdyś  książąt 
mazowieckich,  w Czersku,  gdzie  dziś  smutne  ruiny,  a wzgó- 
rza nad  Wisłą  porastają  nędznem  zbożem,  istniały  winnice. 
„Xa  pagórkach  blisko  zamku  — mówi  Swięcki  — były 
winnice  od  Bony  królowej  założone,  które  za  jego  czasów, 
jagody  winne  jeszcze  wydawały“.  „Lustratorowie  zamku 
czerskiego  — notuje  głucho  Swięcki  (t.  I.),  opisali  win- 
nice, z których  wina  nie  mało,  ale  teraz  młodych  nie 
szczepią.  “ 

Tak  więc  nietylko  na  Rusi,  t.  j.  dawnych  wojewódz- 
twach Kijowskiem,  Bracławskiem,  Podolskiem  i Ruskiem 
zakładano  winnice,  ale  sięgano  mocno  na  północ,  a nawet 
wino  wytłaczano. 

Wprawdzie  Lelewel,  a później  Piekosiński  (O  powst. 
społ.  poi.  T.  XIV.  wydaw.  Akademii  umiej,  w Krakowie), 
utrzymują,  że  potrzeby  służby  bożej,  wobec  ciężkich  wa- 
runków komunikacyjnych,  zmuszały  niejako  do  uprawy 
wina  w naszym  kraju.  Mogło  to  być  istotnie  w okolicy 
Gniezna,  Poznania,  Kalisza,  Płocka,  Wiślicy,  a nawet  Kra- 
kowa, ale  chyba  w Czersku  nie  było  księży,  którymby 
pragnęła  dogodzić  Bona ; przeciwnie  znając  charakter  jej 
gospodarki  na  kresach  południowych,  w Barze  i na  Wo- 
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łyniu,  w Krzemieńcu,  można  śmiało  powiedzieć,  że  wszę- 
dzie i zawsze  kierowała  się  tylko  zyskiem.  Uprawiała  wino 
z pewnością  nie  dla  księży,  którzy  w XVI.  w.  mieli  smak 
już  lepiej  wykształcony  od  św,  Wojciecha,  a dość  pienię- 
dzy na  to,  ażeby  sobie  dobre  wino  sprowadzać. 

Mieliśmy  więc  nietylko  swoje  własne  winnice,  ale 
i własne  wino,  a oprócz  dokumentów  historycznych  znaj- 
dujemy wskazówki  u prozaików  i poetów  XVI.  i XVII.  w. 

Mikołaj  Key  z Nagłowic,  bogate  źródło  do  naszego 
życia  domowego  i obyczajowego,  pisze:  „Toż  sobie  i wi- 
neczka  i różyczek  możesz  posadzić,  bo  się  to  bardzo  łacno 
wszystko  i za  bardzo  małą  pracą  przyjmie.  Dostawszy  ga- 
łęzi winnych,  ukopawszy  dołek,  nasypawszy  gnoju  drobnego 
i trzasko wiska,  położywszy  dwie  gałęzie  na  krzyż,  środek 
owych  gałązek  wtłoczywszy  w ten  dołek,  nadobnie  onąż 
ziemią  przyłożysz,  a końce  ku  górze  wypuścisz,  tedy  się  to 
bardzo  znadnie  przyj mie.“ 

Pomijam  to,  co  mówi  o dalszej  uprawie  (Żywot  czło- 
wieka uczciwego.  Turów.  227).  Andrzej  Morsztyn,  mało 
znany,  a wielki  poeta,  w wierszu  do  brata  Stanisława, 
chwaląc  wina  całego  świata,  i o własnem  nie  przypomniał, 
nazywając  je  niezbyt  zaszczytnie  „domową  lurą'\  Cieszył  się 
żartobliwie  z tego,  że  brat  żadnem  winem  nie  gardził. 

I własnej  nie  chcąc  zawstydzić  ojczyzny, 

Piłeś  te  wina,  które  daje  żyzny 
Grunt  brodzki  .... 

Po  prostu  piłeś  Janusze  i Chwany, 

Hańce,  Iwany,  Dziwanny  i Żany 
I każdać  była  przyjazna  kraina. 

Co  rodzi  jeno  grona  ałbo  wina. 

Jest  tu  mowa  tedy  nietylko  o winie,  lecz  o tych 
gatunkach,  jakie  w Polsce  współczesnej  Morsztynowi 
znane  były. 
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Nie  daremnie  poeta  wspomniał  o gruntach  brodz- 
kich“,  na  których  wina  hodowano  ; snąć  musiał  wiedzieć 
lub  słyszał  nie  o jednej  winnicy  w kraju.  Nawet  okolice 
Lwowa  hodowały  latorośl  winną.  Możemy  ślady  tego  od- 
szukać w nazwie  niektórych  wsi,  np.  Winniki.  O Lwowie 
posiadamy  wiadomości  pewne.  Rzączyński,  a za  nim  T. 
Świecki  powiadają,  że  około  Lwowa  na  wzgórzach  były 
winnice,  z których  książęta  ruscy  brali  sto  beczek  wina, 
jako  dziesięcinę.  Mówi  o tern  Cellaryusz,  a są  pewnie  liczne 
świadectwa  w archiwum  miejskiem.  Po  tych  kilku  uwa- 
gach i faktach  niepodobna  wątpić,  że  winna  latorośl  upra- 
wianą była  w całej  Polsce,  a dziś  granice  tej  uprawy,, 
skutkiem  stosownego  wyboru  gatunków,  znacznie  rozsze- 
rzyć się  dadzą. 


ADAM  MICKIEWICZ 

NA  WSCHODZIE. 

(18S5.) 
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I. 

Dnia  5.  marca  umarła  żona  Mickiewicza,  Celina.  Dłu- 
gie jej  cierpienia,  spokojna,  pełną  rezygnacyi  śmierć,  osie- 
rocenie sześciorga  dzieci  — wszystko  to  odbijało  się  i nio 
mogło  nie  odbić  się  na  wrażliwej  i wielkiej  duszy  poety. 
Pragnął  on  ukojenia,  uspokojenia  i szukał  tego  w czynie. 
Pole  dla  czynów  otwierało  się  na  Wschodzie,  w Turcyi. 
Już  i dawniej  myśl  ta  nasuwała  mu  się,  ale  na  seryo  my- 
śleć nie  mógł,  bo  choroba  żony  i niepewność  jutra  przy- 
kuwały go  do  paryskiego  bruku  ^).  Nie  przestawał  myśleń- 
wówczas  nawet,  gdy  już  w Bibliotece  Arsenału  jako  bi- 
bliotekarz pracował.  Śmierć  żony  wypchnęła  go  z tej  przy- 
musowej, sztucznej  i uciążliwej  równowagi,  w jakiej  się 
znalazł,  jako  urzędnik  Biblioteki. 

Była  to  chwila,  kiedy  wrzała  jeszcze  w całej  pełni 
wojna,  wypowiedziana  Rossyi  przez  mocarstwa  zjednoczone,, 
a organizacya  pułków  pod  nazwą  kozackich,  podjęta  i do- 
konana przez  Sadyka-Paszę,  oraz  wysunięcie  się  ich  na 
linię  bojową,  rozbudziły  nowe  nadzieje  i nowe  ożywienie 


1)  Józef  Kalenbach:  Adam  Mickiewicz,  t.  II.,  1897.  Czytaj 
Z listów  p.  Ludwiki  Groplerowej,  Stambuł  dnia  24.  grudnia  1853  r., 
Dodat.  IV. 
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śród  wychodźctwa.  Na  początku  roku  1855  książę  Adam 
Czartoryski  począł  porozumiewać  się  z Anglią  w celu 
utworzenia  z żywiołów  emigracyjnych  osobnych  polskich 
zastępów.  Dziś  o tych  dawno  minionych  czasach  możemy 
już  mówić  spokojnie.  Usiłowania  i zabiegi,  należące  do 
historyi,  nie  powiodły  się,  tern  śmielej  przeto  możemy  za- 
puścić sondę  w te  smutne  wypadki  i dzieje.  Mickiewicz 
już  dawno  miał  na  Wschód  skierowaną  uwagę,  ale  dopiero 
od  śmierci  żony  rozpoczyna  się  jego  czynne  wystąpienie 
na  drodze  politycznej.  Wobec  nadziei  — złudnych,  jak 
wiele  nadziei  — nie  mógł  i nie  chciał  zająć  stanowiska 
człowieka  obojętnego.  Nastrój  jego  i podniosłość  moralną 
możemy  zrozumieć  z listu,  pisanego  w okolicznościach  po- 
dobnych. „Okazywano  mi  — mówił  — i przychylność 
szczerą,  i względy,  i dawano  wiele  pięknych  rzeczy,  byle- 
bym się  stał  człowiekiem  rozsądnym,  t.  j.  zaczął  żyć  dla 
siebie  tylko.  Było  to  już  i dawniej  ze  mną  . . . mógłbym 
mieć  świetne  stanowisko,  gdybym  wyrzekł  się  tego,  co 
w duszy  noszę  i co  mnie  rusza,  i żywi,  i pociesza.  Idę 
więc  za  gwiazdą  moją  i mam  nadzieję,  że  ją  ujrzę  ja- 
śniej szą“  ^). 

Gwiazda  poezyi  i miłości  podnosiła  wzrok  jego  i myśli 
ku  wyżynom,  pomimo,  że  „życie  było  prawie  ciągle  grze- 
baniem kogoś  lub  czegoś ‘^).  W maju  wystąpił  razem  z Czar- 
toryskim na  czele  deputacyi  polskiej,  winszującej  cesarzowi 
szczęśliwego  uniknięcia  kuli  Pianorego.  Wiadomo,  że  Mic- 
kiewicz czuł  wielką  sympatyę  dla  dynastyi  Napoleońskiej, 
u w życzliwość  jej  dla  Polaków  wierzył.  Zetknięcie  się  oso- 
biste z cesarzem  przekonało  go,  że  obiecanki,  przynajmniej 
Napoleona  III.,  były  dwulicowe  i obłudne.  Ta  obłudność 


1)  Korespondeiicya  Adama  Mickiewicza,  t.  I.,  1880,  wyd.  4-te. 
str.  307. 

2)  Koresp.  Adama  Mickiewicza,  t.  II.,  135. 
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najwięcej  raziła  czystego  moralnie  Mickiewicza.  Napoleon 
przyjął  deputacyę  w salonie,  w którym  znajdowało  się 
dużo  osób  z dworu.  Półgłosem  rozmawiał  przychylnie,  ale 
odwróciwszy  się  do  obecnych,  z wyraźną  chęcią,  aby  był 
słyszany,  powiedział:  „nic  dla  niej  zrobić  nie  mogę‘h 
Mickiewicz  na  to  nie  odpowiedzał,  ale  opowiadając  w domu 
o przyjęciu,  rzekł:  „to  pospolita  dusza“^).  I nie  omylił  się. 
Nie  zraziło  go  to  bynajniej  od  brąnia  dalszego  udziału 
w akcyi,  rozpoczętej  przez  księcią  Adama  Czartoryskiego. 

Życzenią  wyrażone  przez  księcia  Adama,  nie  były, 
jak  się  zdaje,  jasno  sformułowane,  bo  rządowi  angiel- 
skiemu nasuwały  wątpliwości  dyplomatyczne.  Sądzono, 
zdaje  się,  że  chodzi  o wywołanie  natychmiastowego  zbroj- 
nego ruchu  nąrodowego  polskiego  w granicach  Rossyi ; 
tymczasem  stanowisko  mocarstw  nie  upoważniało  do  ni- 
czego podobnego.  Otóż  to  nieporozumienie  starał  się  wy- 
tłómaczyć  Mickiewicz  w nocie  z d.  20.  czerwca  1855  r. 
Pisał  on,  że  „rząd  angielski,  zastanawiając  się  nad  formami 
polskich  zastępów,  miesza  dwie  rzeczy  zupełnie  różne,  tj. 
żywioł  polski  czynny  i żywotny,  który  nigdy  nie  przesta- 
wał istnieć  za  granicą  od  chwili  upadku  Polski,  z pyta- 
niem o polskiej  narodowości,  które  należy  do  zakresu  poli- 
tycznego czy  dyplomatycznego “ ^).  Dowodził,  że  przed  wojną 
obecną  istniała  pewna  siła  polska,  rozbitki,  wyrzucone  po 
za  stan  prawny  Europy,  z której  korzystały  rozmaite  stron- 
nictwa polityczne  w roku  1833  w Niemczech,  w 1834  i 1848 
w Piemoncie,  w Węgrzech,  Wielkiem  Księstwie  Poznań- 
skiem  i in.  Występowały  one  w roli  sprzymierzonych,  nie 
najemników,  będących  na  cudzym  żołdzie.  Książę  Czarto- 
ryski miał  przedewszystkiem  na  myśli  zużytkowanie  tego 


1)  Żywot  Adama  Mickiewicza  przez  Władysława  Mickiewicza, 


t.  IV.  Poznań  1895,  str.  405. 

2)  Kozaczyzna  w Tnrcyi.  Paryż  1857,  str.  241  i n. 


— 176 


żywiołu  i w tej  sprawie  z rządem  angielskim  się  znosił. 
Dla  Anglii  propozycja  ta  przedstawiała  dużo  dogodnością 
bo  zwiększyć  mogła  armię  na  dziś,  która  w przyszłości 
niedalekiej  mogła  służyć  jako  kadry  dla  zbiegów  wojsko- 
wych — tern  bardziej,  że  żywioł,  owe  kadry  składający, 
był  bitny  i w rzemiośle  wojskowem  doświadczony.  W no- 
cie wyrażono  chęć  prowadzenia  wojny  na  własne  ryzyko, 
żądano  natomiast  środków  pieniężnych  i znamion  narodo- 
wych dla  mających  się  tworzyć  zastępów.  Pod  względem 
materyalnym  nie  żądano  innej  pomocy  i ułatwień,  tylko 
takie,  jakie  rząd  angielski  udziela  Szwajcarom,  Hanower- 
czykom  i in.,  nie  zobowiązując  się  bynajmniej  względem 
ich  narodowości. 

Zainteresowanie  się  jego  wojną  wschodnią  nie  usta- 
wało ani  na  chwilę ; chętnie  też  rozmawiał  nietylko  o za- 
sobach moralnych  i materyalnych  do  niej  w Europie 
i w Rossyi,  a był  tego  zdania,  że  Turcya  i Szwecja  są 
dwie  najwłaściwsze  podstawy  do  rozdzielenia  sił  cesarstwa, 
jako  dotykające  wszystkich  niezadowolonych  żywiołów. 
„Słuchając  korespondencji  polskich  ze  Wschodu'  i Turcyi 
— mówi  człowiek  współczesny  — o jej  gotowości  do  ofiar, 
o formacji  Kozaków,  rozjaśniał  czoło,  zapalał  lulkę  i,  cho- 
dząc wzdłuż  pokoju  z widoczną  otuchą  i chęcią,  mówił 
o przeszłości  i przyszłości  Polski.  “ 

Nareszcie  i sam  zatęsknił  do  Wschodu. 

„Wierzę  — mówił  — że  dziś  najwyraźniej  przyszedł 
na  poetów  czas  budowania  z ostruganych  przez  nich  be- 
lek, ociosanych  głazów  i wypalonych  cegieł  tego,  co  oni 
w natchnieniu  wyśpiewali.  Ot,  Sadyk,  już  tam  sobie  nuci, 
harcując  z mołojcami  po  dunajskich  stepach;  to  żywotna, 
to  błogosławieństwem  Bożem  odziana  myśl,  bo  jemu  Bóg 
dozwolił,  dał  się  doczekać  ze  swej  siewby  swego  żniwa, 
tego  upragnionego  owocu  dla  męża  czynu,  kiedy  jego 
słowo  przybiera  formę,,  odziewa  się  ciałem,  oddycha  ży- 
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cieni  \).  Godziło  się  to  zupełnie  z jego  zasadniczymi  po- 
glądami na  przyszłość  Polski.  Do  Rossyi  nienawiści  nie 
czuł;  kochał  i szanował  Judzi  prawych  — Rossy an  ; uczu- 
cia zemsty  do  duszy  swojej  nie  dopuszczał,  bo  był  nie- 
tylko  rozumnym  człowiekiem,  ale  także  wielkim  duchowo. 
W panslawizm  wszakże,  a szczególnie  z przewagę  jednego 
plemienia  nad  drugiem  nie  wierzył.  Ra  emigracyi  przy- 
szłość polski  często  była  przedmiotem  rozmów,  a nie  bra- 
kło takich,  którzy  radzi  byli  „wcielić  losy  Polski  w jedność 
słowiańskiego  plemienia  bez  względu  na  całą  narodową, 
historyczną  i duchową  jej  przeszłość. “ Mickiewicz  stanowczo 
wyrzekł:  „nie  na  tej  zasadzie  i nie  z tymi  warunkami 
założyliśmy  sobie  przenikać  pochód  ludzkości,  a w niej 
i Polski.  Bogu  wolno  i możebne  wszystko,  nam  ludziom 
nie  jest  dano  przesądzać  Jego  widoków;  jest  i na  ziemi 
w ludzkiem  sumieniu  prawda  i głos,  których  w sobie  bez 
świętokradztwa  stłumić  nie  wolno ; ja  tę  prawdę  czuję 
i ten  glos  silnie  słyszę  i nie  jestem  panem  przeciw  nim  się 
zbuntować  ; niech  sobie  robią,  co  chcą  drudzy,  których  to 
sumienia  nie  obraża  i nie  gwałci,  ale  ja  zapowiadam,  że 
z drogi  wiary  w Polskę  nie  zejdę,  pasma  narodowego  ży- 
cia i przyszłości  nie  popuszczę  i przeciąć  nie  dam“  ^). 

Zapał  i głęboka  miłość  kraju  nie  przeszkadzały  mu 
wszakże  patrzyć  trzeźwo  i spokojnie  na  zawiązki  nowej 
organizacyi  czysto  polskiej  na  Wschodzie.  Jaki  na  tę  sprawę 
miał  sformułowany  pogląd  Mickiewicz,  widzieliśmy  w no- 
cie, streszczonej  powyżej  ; te  same  myśli  wypowiadał  także 
w listach  prywatnych,  pisanych  do  osób,  interesujących  się 
ową  organizacyą.  „Gwarancyi  żądać  od  rządów  byłoby  pu- 
stą niedorzecznością.  “ „Jedynym  celem  — pisał  do  Wysoc- 
kiego — na  twojem  stanowisku  jest  utworzenie  narodo- 


1)  Kozaczyzna  w Turcyi,  str.  245,  246. 

2)  Ibid.  str.  247. 


Studya  i Szkice  hist.  T.  I. 
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wego  pułku.  Powinniśmy  starać  się  ciągle  otrząść  się 
z wpływu  stronnictw.  Jeżeli  Zamoyski  nie  rozumie  poło- 
żenia swego  i zechce  koniecznie  teoryę  swoją  stawić  wyżej 
nad  interes  narodu  i wymagania  okoliczności,  to  ostatecznie 
przy  nim  zostanie  wina“  ^). 

Uważał  on,  że  Rossyę  można  zaatakować  skutecznie 
na  dwóch  punktach:  od  morza  Bałtyckiego  i od  Kaukazu, 
dlatego  jedynie,  że  w ten  sposób  można  byłoby  wywołać 
dywersyę  ze  strony  żywiołów  niezadowolonych.  Wystąpił 
tu  Mickiewicz  w roli  strategika,  którego  sąd  był  bardziej 
przewidujący  i trafn}^,  niż  generalnego  sztabu  francuskiego 
i angielskiego.  Na  morzu  Bałtyckiem  Ryga  wydawała  mu 
się  miastem,  nadającem  się  na  dobry  punkt  operacyjny. 
„Gdyby  armia  mogła  być  dość  potężną,  ażeby  zagrozić 
miastu  Pskowowi  nad  jeziorem  Pejpus,  mogłaby  sparali- 
żować działanie  armii  rossyjskiej  na  terenie  Wisły.  Korpus 
nad  Dźwiną  obecnością  swoją  wywarłby  stanowczy  wpływ 
na  losy  Rossyi,  o tyle,  że  żołnierze  rossyjscy  i rekruto- 
w^ani  w Polsce,  na  Litwie  i Białej  Rusi  dezertowaliby  ma- 
sami‘‘  2).  Jeżeli  te  ostatnie  wnioski  nie  wydają  się  zupełnie 
.słusznymi,  gdyż  wielka  dezercya  może  mieć  miejsce  tylko 
w armii  zdezorganizowanej,  to  niezawodnie  pod  względem 
strategicznym  armia,  uderzająca  na  Rossyę  przez  Rygę 
i wkraczająca  w głąb  kraju,  przyczynićby  mogła  wiele 
złego,  tern  bardziej,  że  z powodu  jedynego  portu  wojsko- 
w^ego  w Kronsztadzie,  resztki  floty  rossyjskiej  byłyby  tam 
zamknięte  z powodu  lodów. 

Drugi  strategiczny  memoryał,  podany  przez  Adama 
Mickiewicza,  nosił  tytuł:  ^^l)e  la  necessHe  dc  s’ assarcr  la  co- 
operation  de  la  Ferse^  de  la  Tra.nscaucasie  et  dii  Cancasc, 
dans  Ips  entreprises  des  Faissances  alliees  en  ^).  Memo- 

1)  Koresp.  Adama  Mickiewicza.  Wyd.  lY.  1880,  t.  II.,  str.  195. 

-)  Dzieła  Adama  Mickiewicza,  t.  V.,  str.  65  i n. 

3)  Żywot  Adama  Mickiewicza,  t.  IV.  1895,  LYIII.,  dodatek,  LXII. 
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ryał  powyższy  nie  doszedł  do  nas  w całości.  Znamy  tylko 
cząstkę  jego,  w której  Mickiewicz  zajmuje  się  sposobem 
oddziaływania  na  Persyę  i politykę  Anglii  względem  Per- 
syi,  a w ogóle  polityką  angielską  na  Wschodzie.  Dalszej 
części  memoryału,  dotyczącego  Persyi,  drobnych  państewek 
chrześcijańskich  na  Kaukazie,  jakoteż  księstw  Georgii  i Ar- 
menii, brakuje.  Ale  i w tej  cząstce  ocalałej  uderza  czytel- 
nika bystrość  umysłowa  i głębokość  objęcia  traktowanej 
sprawy.  Radził  on  przede  wszy  stkiem  mieć  stały  i jasny  cel 
dla  całej  akcyi;  akcyę  zaś  obliczyć  tak,  ażeby  w całości 
lub  pewnej  części  mogła  być  wykonaną  w ciągu  jednej 
kampanii,  której  długość  nie  trwałaby  nad  cztery  miesiące. 
Po  ukończeniu  kampanii  wojsko  uda  się  na  zimowe  leże, 
niezbyt  oddalone  od  linii  operacyjnej ; żołnierza  europej- 
skiego użyć  tyle  tylko,  ile  niezbędnie  okaże  się  potrzebnem 
dla  wytworzenia  armii,  w której  większością  byłby  żołnierz 
azyatycki.  Przede wszystkiem,  według  jego  mniemąnia,  na- 
leżało zawrzeć  przymierze  z szachem  perskim,  a w tym 
celu  potrzeba  mu  dać  rekompensatę  za  możebne  ryzyko 
w razie  wojny  z Rossyą.  Głównym  celem  projektowanej 
kampanii  powinno  być  zniszczenie  potęgi  rossyjskiej  na 
Kaukazie  i wytworzenie  na  przyszłość  takiego  stanu  rzeczy, 
któryby  uniemożliwił  powrót  do  dawnego  stanu.  Następnie 
Mickiewicz  ganił  ostro  politykę  rządu  angielskiego,  która 
wszędzie  upatrywała  pierwiastek  rewolucyjny,  mniej  lub 
więcej  identyczny  z objawiającym  się  w Europie.  Pod 
wypływem  tych  idei  ambasadorowie  angielscy  w Persyi 
trzymali  się  systemu  powstrzymywania  tam  idei  rewolu- 
cyjnych, co  się  równało  powstrzymywaniu  rozwoju  naro- 
dowego ^). 


1)  Sous  Tempire  de  ces  idees,  les  Ambassadeurs  de  sa  Majeste 
britamiiąue  en  Perse  ne  paraissaient  pas  avoir  d’autre  systeme,  que 
celni  d’arreter  dans  ce  royaume  toiit  ce  qui  lenr  paraissait  revolu- 
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Wspomniałem  o tych  poglądach  Adama  Mickiewicza, 
dlatego,  ażeby  łatwiej  zrozumieć  pobudki,  które  go  popy- 
chały na  Wschód,  i odjąć  temu  faktowi  wszelki  charakter 
przypadkowości.  Wyjazd  tam  godził  się  z jego  przewodnią 
myślą  o potrzebie  pracy  czynnej  i o potrzebie  wspierania 
takiej  pracy.  Czy  myśl  Mickiewicza,  wyrażona  w memo- 
ryale,  o którym  tylko  co  mówiłem,  uznaną  została  przez 
oficerów  jeneralnego  sztabu  za  słuszną  i wykonalną,  tego 
twierdzić  nie  mogę,  gdyż  brak  nam  wszelkich  w tym 
względzie  materyałów ; to  wszakże  jest  rzeczą  niewątpliwą,, 
że  o wykonaniu  jej  pomyślano  — i w tej  właśnie  chwili 
przypadł  wyjazd  Mickiewicza  na  Wschód.  Z wyprawą  na. 
Kaukaz  łączyły  się  inne  dalsze  plany,  o których  Mickie- 
wicz nie  mógł  nie  wiedzieć.  Sprawa  ta,  o ile  nie  badając 
archiwów  dyplomatycznyh,  można  o niej  coś  wiedzieć, 
przedstawiała  się  w sposób  następujący  : wyprawę  na  Kau- 
kaz organizowali  Anglicy.  Reszyd  - Pasza  zawiadomił  Sa- 
dyka-Paszę  o planie  zrobienia  wyprawy  z Kerczu  do  Anapy 
i w głąb  Kaukazu.  Czaykowski  skorzystał  z tego  o tyle, 
że  zaprojektował  współdziałanie  Kozaków  na  Morzu  Czar- 
nem,  łudząc  się  nadzieją,  że  śród  rozbitków  kozaczyzny 
żyją  jeszcze  dawne  tradycye.  Reszyd-Pasza,  niezbyt  świa- 
domy rzeczywistego  stanu  rzeczy,  zwrócił  się  do  Czaykow- 
skiego  o informacye  szczegółowe,  dotyczące  Kozaków,  No- 
gajów, w ogóle  o warunki  strategiczne.  Sadyk  napisał  me- 
moryał,  który  za  pośrednictwem  Reszyda-Paszy  zakomuni- 
kowany został  lordowi  Stradford  Redcleff  i , jak  się  zdaje,, 
przynajmniej  w zasadzie  przyjęty  przez  niego.  Wniosek 
ten  o tyle  wydaje  się  słusznym,  że  wyprawa  do  G-eorgii 
została  zadecydowaną.  W tym  celu  miały  być  użyte  wmjska 
tureckie,  znajdujące  się  pod  Sewastopolem  i część  armii, 


tioimaire,  c'est  a dire  tout  dereloppemeiit  d’ime  force  nationale.. 
(Żywot  Adama  Mickiewicza,  t.  IV.,  dodatki  str.  LXT.). 
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konsystująca  w Bułgaryi.  Sadyk  otrzymał  polecenie  udania 
się  do  Burgas,  założenia  tam  obozu,  zgromadzenia  pułków 
kozackich  i przygotować  się  do  odpłynięcia.  Wyprawą  do 
Georgii  miał  dowodzić  Abdul  Kerim-Pasza,  który  udał  się 
był  właśnie  do  Warny  w celu  zgromadzenia  piechoty  i za- 
opatrzenia magazynów  prowiantowych  ł).  Nasuwa  się  py- 
tanie, czy  Mickiewicz  o tych  pismach  wiedział  ? W dotych- 
czasowej korespondencyi  jego  do  osób  prywatnych  śladu 
o tern  niema,  ale  też  trzeba  przyznać,  że  sprawa  tak  ważna 
do  korespondencyi  prywatnej  nie  nadawała  się,  a to  głó- 
wnie z tego  powodu,  że  mówiono,  jakoby  Sadyk  - Pasza 
szukał  sposobu  przeniesienia  wojny  w granice  południowej 
Bossy  i.  Jeżeli  przeto  do  tej  sprawy,  tak  żywo  obchodzącej 
Mickiewicza,  są  jakie  dokumenty,  to  muszą  znajdować  się 
niewątpliwie  w niedostępnem  dziś  archiwum  książąt  Czar- 
toryskich w Hotelu  Lambert.  Na  teraz  przeto  możemy  na 
prawdopodobieństwie  poprzestać. 

Plany  Sadyka-Paszy  budziły  jednak  obawy,  dotyczące 
przeniesienia  terenu  wojny  na  południe  Rossyi,  niepokoiły 
lorda  Redcleffa,  jako  też  innych  sprzymierzonych  gdyż 
szczególnie  po  wzięciu  Sewastopola,  równało  się  to  rozpo- 
częciu drugiej  wojny,  gdy  tymczasem  nawiązano  już  sto- 
sunki w celu  zawarcia  przymierza. 

W takiej  to  właśnie  niepewnej  chwili  Mickiewicz  wy- 
bierał się  na  Wschód.  Dalszego  rozwinięcia  się  wypadków, 
jakoteż  zakończenia  wojny,  nie  dożył  już. 

Teraz  możemy  wrócić  znowu  do  dalszego  ciągu  opo- 
wuadania,  a wdęc  — do  przygotowań  do  wyjazdu  na  Wschód. 

„Zajmowała  mnie  mocno  — pisał  do  Seweryna  Ga- 
łęzowskiego  już  ze  Stambułu  Mickiewicz  — ta  formacya  tuła- 
cza Polaków,  o których  tyle  chodziło  wieści  sprzeczny ch“  ^). 

1)  Pamiętniki  współczesne,  str.  21,  22.  Pps.  znajdujący  się 
w mojej  bibliotece. 

Koresp.  Adama  Mickiewicza,  t.  II.,  str.  135. 
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Słowa  powyższe  należy  uważać  za  impuls,  który  ze  sfery 
życia  dotychczasowego  wyrwał  go  do  czynu.  Prawda  ta 
jest  tak  widoczną  z jego  przeszłości,  ze  słów  okoliczno- 
ściowych, z gorącego  udziału,  jaki  brał  myślą  bodaj  w woj- 
nie wschodniej  — że  dowodzić  jej  nie  widzę  nawet  po- 
trzeby. Nie  chcę  przez  to  powiedzieć,  że  nie  było  innych 
przyczyn,  odrywających  go  przemocą  prawie  od  szarego 
i smutnego  codziennego  życia;  były  to  troski  i zmartwie- 
nia jego  osobiste,  moralne.  On  potrzebował  innego  świata, 
innej  natury,  odpoczynku  dla  skołatanego  ducha,  przestrzeni 
i pola  dla  rozbudzonej  energii  do  czynu.  Grnijąca,  błotna, 
duszna  atmosfera  paryska  dławiła  go. 

Jako  urzędnik  francuski,  jako  człowiek  przezorny 
i ostrożny,  nie  mógł  i nie  chciał  rozgadywać  na  prawo 
i na  lewo,  że  pragnąłby  być  obecnym  tam,  gdzie  się 
tworzył  zawiązek  organizacyi  wojskowej,  ażeby  go  swoją 
powagą  i doświadczeniem  wspierać,  tern  bardziej,  że  na 
samym  początku  już  się  wszczęły  niesnaski.  O tern  jednak 
z ks.  Adamem  Czartoryskim  mówił  i przyrzekał  mu  am- 
bitny spór  między  Sadykiem  - Paszą  a hr.  Władysławem 
Zamoyskim  ku  ogólnemu  pożytkowi  załagodzić.  Trzeba 
było  tylko  obmyśleć  stosowny  powód  do  wyjazdu  i za- 
siłki wynaleźć.  W tym  kierunku  wspólnie  z księciem  Ada- 
mem rozpoczął  starania.  Podróż  jego  na  Wschód  dała  się 
doskonale  pokryć  misyą  naukową  i literacką^). 

Wprawdzie  wkrótce  po  śmierci  żony,  skołatany  na 
duchu  i rozżalony,  a raczej  drażniony  postępowaniem  ka- 
rzełków umysłów}^!!,  swoją  malutką  miarą  mierzących 
jego  geniusz,  ,, zamierzał  porzucić  rranc37'ę  z rodziną  i prze- 
nieść się  napowrót  do  Szwajcaryi  gdzie  przyjaźń  wpływo- 
wych osobistości  zapewniała  mu  każdej  chwili  katedrę^-)  — 


1)  Żywot  Adama  Mickiewicza,  t.  IV.,  str.  407. 

2)  Ibid.  str.  402. 
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do  tego  to  zamiaru,  o ile  domyślać  się  można,  stosują 
się  słowa  jego,  pisane  do  Henry etty  Kuczkowskiej,  dawniej 
Ankwiczówny:  „zanosiło  się  na  to,  że  miałem  zmienić 
miejsce  pobytu  i przejechać  gdzieindziej  z całą  rodziną  “ i). 
Udało  mu  się  wszakże  uzyskać  tak  zwaną  „misyę“  na 
Wschód.  Książę  Adam  Czartoryski  był  mu  w tej  mierze 
życzliwością  swoją  niezłomną  i stosunkami  bardzo  po- 
mocnym. 

W czerwcu  1855  r.  podał  Mickiewicz  za  pośrednic- 
twem księcia  Adama  notę  do  ministra  oświaty  Fortoul, 
wskazując  mu  na  wymianę  myśli,  jaka  od  pewnego  czasu 
rozwinęła  się  między  ludami  księstw  naddunajskich  a Za- 
chodem, przewidując,  że  na  przyszłość  stosunki  te  staną 
się  jeszcze  bliższymi.  Chęć  ku  temu  upatrywał  w zbliża- 
niu się  do  Francyi  uczonych  i urzędników  ministeryum 
oświaty  z południowej  Słowiańszczyzny.  Należałoby  przeto, 
ażeby  ministeryum  francuskie  posiadało  dokładne  wiado- 
mości, o ile  i na  jakie  środowiska  wpływ  ów  działa.  W tym 
celu  potrzebaby  było  mieć  dokładną  statystykę  zakładów 
naukowych  i literackich,  istniejących  śród  chrześcian,  mie- 
szkających w Turcyi  i księstwach  naddunajskich  i poznać 
ich  charakter;  przekonać  się,  jakich  metod  używają  w szko- 
łach publicznych  i jakiemi  posługują  się  obecnie  książkami; 
jacy  pisarze  zachodni  i jakie  dzieła  najlepiej  są  tam  znane  ; 
jak  wysoka  jest  liczba  książek  wywożonych  w tamte  kraje 
z Francyi,  jakich  dróg  trzyma  się  handel,  jakie  są  ustawy 
cenzuralne  i celne;  czy  nie  ma  w bibliotekach  rękopisów 
już  to  starożytnych,  już  to  z wieków  średnich.  Osoba, 
której  by  taka  misy  a por  uczoną  była,  miała  się  udać  naj- 
przód do  Konstantynopola,  skąd  wsparta  opieką  i infor- 
macyami  ambasady  francuskiej,  powinna  się  była  udać 
przez  Bułgaryę  do  Widynia,  a stamtąd  do  Serbii  — do 


b Koresp.  Adama  Mickiewicza,  t.  II.,  str.  114. 
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Belgradu.  Na  Belgradzie  nie  poprzestać,  lecz  zbadać  i po- 
znać inne  miejscowości  historyczne,  zwiedzić  także  Multany, 
Wołoszczyznę  i Dobrudzę,  a stamtąd  dopiero  udać  się  do 
Bośnii,  Hercogowiny  i Czarnogóry^). 

Nota  powyższa  była  planem  podróży  Adama  Mickie- 
wicza, pokrywającym  celami  naukowymi  działalność  po- 
lityczną. 

Do  podróży  wszakże  było  jeszcze  daleko,  a zachodziła 
obawa,  czy  w ogóle  do  niej  przyjdzie.  Mickiewicz  był 
w okresie  oczekiwania.  Jakie  wiódł  życie,  gdzie  i u kogo 
bywał,  z kim  się  widywał  — wszystko  to  ciekawe  nieza- 
wodnie; zastanawiać  się  wszakże  nad  tern  nie  będę  z tego 
głównie  i jedynie  powodu,  że  wiadomości  o tern  dotykają 
ubocznie  tylko  chwilę  „wybierania  się  na  Wschód^h  Zape- 
wne, po  rozpatrzeniu  się  w tym  przejściowym  okresie,  mo- 
żnaby  lepiej  zrozumieć  jego  nastrój  duchowy,  ale  jest  to 
niewątpliwie  chwila,  bardziej  nadająca  się  do  traktowania 
przy  całkowitym  życiorysie  poety,  niż  działalności  polity- 
cznej, nie  mającej  nic  wspólnego  z artystyczną  twórczością. 

W ministrze  oświaty  H.  Fortoul  (ministre  de  l’insiriic- 
tion  inihliąue  et  des  cidtes)  nie  znalazł  dla  siebie  Mickiewicz 
człowieka  przychylnego.  Fałszywe  raporta  policyi  francu- 
skiej, które  przedstawiały  poetę,  jako  człowieka  niebezpie- 
cznego i niespokojnego,  a może  jeszcze  inne  nieznane  nam 
powody,  były  przyczyną  nieufności  do  tego  stopnia,  że 
minister  wręcz  okazał  się  niechętnym  misyi  Mickiewicza. 
Nie  formułował  tego  Avyraźnie,  ale  zwlekaniem  sprawy 
dawał  to  uczuć.  Gdyby  nie  interwencya  Czartoryskiego, 
byłby  Mickiewicz  niewątpliwie  wyrzekł  się  i stosunku  z p. 
Fortoul  i podróży.  P.  minister  naznaczał  kilkakrotnie  go- 
dziny audyencyi  — i nie  przyjmował.  Mickiewicz  oświad- 
czył wówczas  księciu  Czartoryskiemu,  że  więcej  fatygować 


1)  Żywot  Adama  Mickiewicza,  t.  IV.,  dodatek  LXVI. 
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się  nie  myśli  i).  Wówczas  Czartoryski  napisał  do  Fortonla 
list  (25  czerwca  1855  roku),  komunikując,  że  poeta  wygo- 
tował pismo,  które  pragnął  osobiście  wręczyć;  ponieważ 
jednak  nie  został  przyjęty,  Czartoryski,  załączając  pismo, 
prosił  ponownie  bądź  o audyencyę  dla  Mickiewicza,  bądź 

0 udzielenie  mu  bezpośrednich  zleceń.  „Nie  wątpię,  że  po 
jednej  lub  dwóch  z nim  rozmowach  — pisał  do  ministra  — 
zmienisz  Pan  swe  zdanie.  Będzie  to  rzeczywiście  sprawie- 
dliwość mu  należna.  Co  do  mnie  — miłość  własna  naro- 
dowa nakazuje  mi  wielką  do  tego  przywiązywać  wagę,  byś 
Pan,  Panie  Ministrze,  powziął  wyobrażenie  korzystne  i,  że 
śmiem  tak  się  wyrazić,  zasłużone  o człowieku,  który  się 
cieszy  reputacyą  niezwykłą  nietylko  w Polsce,  lecz  w całej 
Słowiańszczyźnie  ^).  Grdyby  nie  ta  okoliczność,  że  cesarz 
Napoleon  III.  życzył  sobie,  ażeby  misya  Mickiewiczowi 
powierzoną  była,  minister  ubiłby  tę  sprawę  niezawodnie. 

1 bez  tego  zwlekał  z decyzyą  aż  do  września  i obawa  do- 
piero— jak  słusznie  domyśla  się  Władysław  Mickiewicz  — 
ażeby  o tern  wszystkiem  nie  dowiedział  się  Napoleon,  zwy- 
ciężyła nieuzasadnioną  nieżyczliwość  ministra.  Cała  pospo- 
litość tego  człowieka  okazała  się  dopiero  w słodkim  liście, 
wystosowanym  do  Mickiewicza  5.  września  1855  r.,  w któ- 
rym zawiadomił  go  o misyi,  równocześnie  wyznaczając  na 
ten  cel  śmiesznie  małą  kwotę  1.500  fr.  Tego  nie  dość; 
kwoty  powyższej  nie  wypłacił  mu  pod  pozorem,  że  nie 
została  objętą  budżetem  1855  r.,  przelewał  ją  zatem  na 
budżet  roku  następnego^).  Walewski,  minister  spraw  ze- 
wnętrznych, 7.  września  tegoż  roku  wydał  mu  paszport 
dyplomatyczny,  w którym  polecał  Mickiewicza  ajentom  dy- 


0 Ibid.  t.  lY..  str.  407. 

2)  Żywot  Adama  Mickiewicza,  t.  IV.,  dodatek  LXVII. 

3)  Ibid.  t.  IV.,  dodatek  LXVIII. 
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plomatycznym  w Belgradzie,  Bukareszcie  i Konstanty- 
nopolu ij. 

Walewski  nie  okazał  się  także  przychylnym  dla  poety; 
może  oślepiało  go  wysokie  stanowisko,  jakie  zajmował, 
a może  zbytnia  wierność  nowemu  panu,  dość,  źe  przyjął 
go  chłodno  — chociaż  znali  się  jeszcze  z Petersburga, 
a w Towarzystwie  historycznem  kolegowali. 
W końcu  udzielonego  mu  posłuchania  rzekł:  „spodziewam 
się,  że  nie  przekroczy  pan  nigdy  danych  mu  instrukcyj.“  — 
„Mogę  — odpowiedział  Mickiewicz  — zapewnić  Waszą 
Ekscelencyę,  że  w wilią  tego  dnia  podam  się  do  dymisyi.“ 
Na  to  oziębłe  przyjęcie  uskarżał  się  Mickiewicz.  „A  prze- 
cież dawniej  — mówił  do  Armanda  Levy  — często  przy- 
chodził, jak  ty  dzisiaj,  do  mnie  na  herbatę  ^). 

Ostatecznie  wyjazd  był  zdecydowany.  Ponieważ  mi- 
nisteryum  francuskie  już  dawniej  wysyłało  różnych  ludzi 
na  Wschód,  Mickiewicz  pragnął  zapoznać  się  z raportami, 
jakie  składali  jego  poprzednicy.  Gdy  w biurze  naczelnika 
rozejrzał  się  w nich,  zrobił  uwagę:  Są  to  znakomite  prace ; 
nie  będę  w stanie  dostarczyć  wam  cenniejszych  raportów. 
„Tych  nie  czytano  — odpowiedziano  mu;  może  będą  czy- 
tać pańskie'‘  Szczere  te  słowa  odkryły  niejedną  tajemnicę 
przyszłych  niepowodzeń  dyplomatycznych  Francyi.  Naj- 
więcej w całej  sprawie  nie  podobało  się  Mickiewiczowi  to, 
że  od  Walewskiego  otrzymał  rozkaz,  ażeby  kopię  wszyst- 
kich raportów,  które  miał  składać  do  ministeryum,  prze- 
syłał księciu  Czartoryskiemu.  Minister,  mówiąc  to,  dodał  — 
pisze  w swoim  dzienniku  Aleksander  Chodźko  — iż  cesarz, 
nie  będzie  przyjmował,  ani  udzielał  urzędowych  komuni- 
kacyi  o Polsce  inną  drogą,  jak  tylko  za  pośrednictwem  ks. 


1)  Ibid.  t.  IV.,  dodatek  LX1X. 

2)  Ibid.  t.  IV.,  str.  407,  408. 

3)  Żywot  Adama  ]Mickiewicza,  t.  IV.,  str.  407,  408. 
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Adama.  Od  niego  i przez  niego  jedynie  miał  czerpać  wia- 
domości o Polsce^).  Że  takie  zmonopolizowanie  zarówno 
wiadomości,  jak  i polityki  przez  Czartoryskiego,  jako  też 
porozumiewanie  się  tylko  z jednym  człowiekiem,  nie  wy- 
szło żadnej  stronie  na  pożytek  — rzecz  ta  była  łatwa  do 
przewidzenia. 

Po  otrzymaniu  dopiero  paszportu  dyplomatycznego, 
można  było  uważać  wyjazd  Mickiewicza  na  Wschód  za 
stanowczo  zdecydowany.  Do  tej  podróży  zaprosił  jako  se- 
kretarza Armanda  Levy’ego,  Izraelitę,  oddanego  duszą  i cia- 
łem Mickiewiczowi ; towarzyszyć  mu  również  mieli  Henryk 
Służalski,  urzędnik  kolei  żelaznej,  który  się  wybierał  do 
Kozaków  ottomańskich,  a także  Władysław  Czartoryski, 
którego  ojciec  oddał  pod  opiekę  niejako  i komendę  Mic- 
kiewicza. Nieocenionej  wartości  towarzyszem  okazał  się 
Hemyk  Służalski,  pełen  zapału,  werwy,  a posiadający  oprócz 
tego  fantazyę  nader  ruchliwą  i żywą,  tak,  że  często  bardzo 
mógł  uchodzić  za  blagiera,  chociaż  nim  nie  był  w istocie. 
Wesołość  jego,  niezamącony  dobry  humor,  niekiedy  ruba- 
szność  i gadulstwo,  zaprawne  pewnego  rodzaju  oczajdu- 
szostwem,’ czyniły  z niego  pożądanego  i miłego  towarzysza 
podróży.  Oddany  przytem  bezwzględnie  Mickiewiczowi, 
dawał  wszelką  rękojmię,  że  czuwać  nad  nim  będzie  gorli- 
wie i szczerze. 

Mickiewicz  ożywił  się.  „Kiedy  mu  w sali  rozbito 
jego  namiot  obozowy  — pisze  współczesny  świadek,  L. 
Zwierkowski  — siadał  w nim  i przyjaciołom  mówił:  otóż 
teraz  jestem  u siebie ; jestem  prawdziwym  obywatelem, 
mam  własny  dach  i gdziekolwiek  namiot  rozbiję,  przynaj- 
mniej ta  piędź  ziemi  do  mnie  będzie  należeć.  Zobaczycie? 
ja  na  W^schodzie  nigdy  w domach  nie  zamieszkam,  zawsze 
będę  u siebie.  To  rozumiem : koń  z siodłem  i namiot,  to 


1)  Ibid.  t.  IV.,  str.  418. 
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cała  poezya  Kozaka,  Tatara,  Beduina,  ale  na  to  potrzeba 
przestrzeni,  wolności,  żeby  myśl  i oko  nie  miały  hamulca, 
ani  zawady  i cokolwiek  ścigać  — gazelę  czy  zająca,  trzeba 
koniecznie  mieć  na  czem  pędzić 

Czas  wybierania  się  Mickiewicza  na  Wschód  możnaby 
nazwać  drugą  jego  młodością  — mówi  ten  sam  Zwierko- 
wski  — tak  w nim  grały  uczucia  tej  nowej  epoki,  nowych 
zapałów  dla  Polski,  tej  wiosny  w poczuciu  swych  sił  i swej 
wartości  wobec  uroczej  dla  niego  Słowiańszczyzny.  Wszy- 
stko w nim  i koło  niego  tchnęło  życiem  i nadzieją,  wszyscy 
czuli,  że  wieszcz  zrzucił  na  dobre  marazm  czczości  i zwąt- 
pienia, a występuje  jawnie,  śmiało  i z zadowoleniem  naj- 
staranniejszych o jego  cześć  i pociechę  przyjaciół,  na  sze- 
rokie pole  i wzniosłą,  godną  jego  scenę  politycznego  za- 
wodu. Nieodstępny  jego  wielbiciel,  Henryk  Służalski,  stał 
się  dla  niego  powiernikiem,  sekretarzem,  paziem  i wszy- 
stkiem  dla  pielęgnowania  tego  anioła  prostoty,  szczerości 
i naiwności.  W swym  rozbitym  namiocie  zasiadali  we 
dwóch  i przyrządzali  sobie  siodła,  strzelby,  sakwy,  ubiory, 
a wszystko  nosiło  cechę  prostoty,  potrzeby,  a nigdy  wy- 
gódek lub  ozdoby  -). 

Wojna  ta  napawała  go  wiarą  i otuchą  lepszej  przy- 
szłości. Nie  podzielał  on  opinii,  aby  się  Polacy  nie  mieszali 
do  niczego,  przeciwnie  obojętności  naszej  przypisywał, 
„żeśmy  się  doczekali  najsmutniejszej  w naszej  historyi 
chwili a podniesienie  się  ze  zgnilizny  „zdobywać  trzeba 
nowym  zapałem  i obmyć  nowemi  ofiarami^  ^).  Gorszył  się 
na  tych,  którzy  zamiast  pracować,  „pokorą  i prośbą“  pra- 
gnęli zdobywać  lepszą  przyszłość.  Słowem,  okazał  się  zwo- 
lennikiem pracy  czynnej.  „Dawno  już  myślę  — mówił  — 


1)  Kozaczyzna  w Tnrcyi,  str.  247. 

2)  I])id.  str.  249. 

3)  Ilnd.  str.  253. 
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jakby  to  zrobić,  aby  wesprzeć  usiłowania  tych,  co  się  wy- 
dzierają do  czynu,  bo  i Sadyk,  i Zamoyski  i Wysocki, 
skoro  chcą  coś  robić,  to  już  więcej  warci,  jak  wszyscy  en- 
cyklopedyści w szlafrokach.  To  są  wyżsi  ludzie,  bo  wierzą 
i działają.  Oni  już  tam  coś  robią,  krzątają  się  żywo,  już 
jest  coś,  co  ma  życie,  już  nie  można  powiedzieć,  że  wszy- 
scy  gniją***). 

Z takiemi  tendencyami,  których  wcale  sie  skrywał, 
wyjeżdżał  Adam  Mickiewisz  na  Wschód.  Nie  dość  tego, 
wierzył  on, .że  „sułtan  spełnia  posłannictwo  Boże,  którego 
chrześcijańska  Europa  się  zaparła  i dotąd  się  zapiera. “ 
Eormacya  kozacka  pod  Sadykiem- Paszą  zachwycała  go. 
^Słucham  ja  różnych  — powiadał  — między  naszymi  dy- 
gnitarzami pretensyi,  ale  wszystkich  ostrzegam,  wszystkim 
powtorzam  i kładę  w uszy  jak  łopatą  : że  trzeba  się  łączyć 
z tern,  co  już  jest.  Kozacy  Sadyka  — to  jest  dzieło  polskie 
i tam  nad  Dunajem  najwłaściwsze,  bo  ludzie  wyżsi  zawsze 
coś  trafnego  i logicznego  znajdą.  Wszystkim  pretendentom 
mówił : „idź,  zostań  choć  trzy  dni  z Kozakami  w obozie, 
prześpij  się  w koszarach,  a obaczysz,  że  zostaniesz  i bę- 
dziesz, czemś  chciał.  “ Radził  tylko  wystrzegać  się  wszel- 
kich kwalifikacyj : to  polskie , to  kozackie,  to  katolickie,  to 
tureckie,  to  arystokracya,  to  demokracya;  potrzeba,  ażeby 
była  tylko  szablokracya.  „Trzeba  łączyć,  jednoczyć,  wią- 
zać jak  można,  a przymnażać,  bo  inaczej,  jak  sami  ziarno 
rozdwojeń  posiejemy,  to  nic  nie  będzie. “ Nietylko  w Ko- 
zakach, ale  w samej  nazwie  widział  siłę^). 

Pożegnano  go  w Paryżu  na  tę  podróż  daleką  i pełną 
nadziei  na  Wschód  serdecznem  słowem  i mowami.  Naj- 
przód odbył  się  obiad  pożegnalny  w hotelu  Lambert  9go 
września,  dany  przez  ks.  Adama  Czartoryskiego  dla  księcia. 


1)  Ibid.  str.  255. 

2)  Kozaczyzna  w Turcy  i,  str.  255  i n. 
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Władysława  i dla  niego.  Na  prawo  od  księcia  Adama,  go- 
spodarza domu,  siedział  Adam  Mickiewicz,  na  lewo  jakiś 
Adam  Zamoyski  z Galicyi.  Kobiet  u stołu  nie  było.  Roz- 
mowa toczyła  się  ogólna  i bynajmniej  nie  o polityce. 
Dopiero  ku  końcowi  zabrał  głos  pierwszy  Mickiewicz, 
a w krótkiem  przemówieniu  wzywał  wszystkich  do  jedności, 
wytrwałości  i energii,  jakoteż  do  naśladowania  księcia 
Czartoryskiego,  uosabiającego  jedność  narodową,  a będą- 
cego wzorem  do  naśladowania.  Następnie  mówił  książę 
Adam,  pijąc  zdrowie  Mickiewicza.  Przy  tej  mowie  dopiero 
wyjaśniło  się,  że  na  Wschód  nie  pojedzie  starszy  syn  księ- 
cia Adama,  Witołd,  lecz  młodszy  Władysław.  „Spodziewa- 
łem się  — mówił  książę  — że  będę  miał  ziomkom  dobrą 
wieść  do  załączenia,  że  rządy  angielski  i francuski  upowa- 
żniły nareszcie  zawiązanie  legii  polskiej.  Obietnica  ta,  da- 
wana mi  już  nieraz,  jest  dotąd  tylko  obietnicą.  Nieszczę- 
ściem zdrowie  mego  syna  starszego  potrzebuje  bardzo  ostro- 
żnych starań.  Okoliczność  ta  wszakże  nie  wstrzymałaby 
jego;  posłałbym  go  na  Wschód,  ale  wstrzymała  mię  myśl, 
że  krok  ten  obudziłby  w tułactwie  i kraju  uczucia,  któ- 
rych jeszcze  nie  mamy  prawa  obudzać.  Sądzonoby,  że 
państwa  zachodnie,  pozwalając  na  utworzenie  legii  polskiej, 
postanowiły  odbudować  Polskę.  Takiego  postanowienia,  ani 
nawet  takiej  obietnicy  dotąd  nie  uczyniono.  “ Nie  chciał 
przeto  łudzić  nikogo.  To  go  skłoniło,  że  zdecydował  się 
posłać  młodszego  syna  Władysława,  ażeby  podziękował 
rządowi  tureckiemu  za  dowody  przychylności  dla  Polaków, 
a pułki  kozackie,  ażeby  upewnił  w życzliwości  — księcia. 
Miał  tam  być  książę  Władysław  dowodem  i świadectwem 
żywego  udziału,  jaki  wszyscy  brali  w formacyi  pułków. 
Potem  mówili  Barzykowski,  minister  z r.  1832,  Adam  Za- 
moyski i inni.  Ga  wędka  przeciągnęła  się  do  późna 

1)  Żywot  Adama  Mickiewicza,  t.  IV.,  str.  415;  Wiadomości 
polskie,  rozdz,  II.,  nr.  VII.,  VIII.,  1855. 
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Mickiewicz,  pomimo  szacunku,  jaki  miał  dla  księcia 
Adama,  nie  podzielał  jego  polityki  zbyt  ostrożnej  i zbyt 
uległej  Napoleonowi,  a niewyraźna  rola  księcia  Włady- 
sława, niby  jakiegoś  posła  z oświadczynami  łaski  i opieki, 
nie  przypadała  mu  także  do  smaku.  To  też,  gdy  Biergiel 
gorszył  się  tern,  że  Mickiewicz  jedzie  z księciem  Włady- 
sławem Czartoryskim,  miał  mu  Mickiewicz  odpowiedzieć : 
„Spytałem  się.  We  śnie  onegdaj  widziałem,  że  ktoś  przy- 
bliża się  do  mnie  i winszuje  mi  czegoś  niezbyt  przyj e- 
mnego.“  Mickiewicz  spostrzegł,  że  książę  Władysław  „pa- 
trzy oczyma  Zamoyskiego — łatwo  było  przewidzieć,  że 
się  z towarzyszem  podróży  w zasadniczych  poglądach  roz- 
minie. „Żalił  się  więc,  że  mu  fatiiyn  nie  pozwalało  jechać 
drogą  pierwotnie  obraną‘‘  ^). 

Dnia  11.  września  było  drugie  śniadanie  pożegnalne 
Av  Maison  dc  la  Tour  cVargcnt.  Przyjaciele  żegnali  księcia 
Władysława,  ale  znalazł  się  na  niem  i Adam  Mickiewicz. 
Księcia  Adama  nie  było.  Zastępował  go  Morawski,  który 
przy  śniadaniu  na  miejscu  księcia  Adama  siedział,  mając 
obok  siebie  księcia  Władysława  i Mickiewicza.  Po  toaście 
na  cześć  księcia  Adama,  Mickiewicz  wniósł  zdrowie  Sadyka- 
Paszy,  długo  mówił,  chwaląc  wytrwałość,  z jaką  się  dobił 
dzisiejszego  stanowiska,  jako  hetman  Kozaków  tureckich; 
wyliczył  trudności  pokonane  przez  niego  ; „pracę  i krzyż 
w zawiązaniu  organizacyi  wojskowej,  wspomniał  o Bemie 
i niesprawiedliwości  oburzenia  się  na  Sadyka-Paszę  i na 
Bema  za  to,  że  chwycili  się  islamizmu,  jako  ostatniego 
sposobu  służenia  Polsce.  Aleksander  Choźko  pił  zdrowie 
Kozaczyzny.  Jeżeli  Mickiewicz  błądził  w poglądach  swoich 
na  przyszłe  znaczenie  Kozaczyzny  naddunajskiej  dla  inte- 
resów polskich,  to  doskonale  oceniał  ją  jako  praktyczną 


1)  Żywot  Abama  Mickiewicza,  t.  IV.,  str.  422  i cytow.  Wiadom. 
polskie. 
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szkołę  wojskową,  która  w zniedołężniałych,  w rozswarzo- 
nycłi  i rozpróżniaczonych  wychodźcach  miała  obudzić  zapał, 
energię,  nowe  życie.  Chodźko  w mowie  swojej  poszedł 
dalej  niż  Mickiewicz.  Rzucił  on  kilka  poglądów  historyo- 
zohcznych,  świadczących  o zupełnej  nieznajomości  history- 
cznej Kozaczyzny,  jej  ustroju,  życia,  charakteru  i stosunku 
z Rzpltą.  Uważał  on,  że  przez  Kozaczyznę  „sprawa  narodu 
polskiego  wchodzi  w nowy  zakres.  Polska  rozbiła  się  o Ko- 
zaczyznę, teraz  miała  przyjść  kolej  na  Rossyę,“  Błąd  wie- 
rutny — Rossya  przez  Kozaczyznę  wzmocniła  się,  bo  po- 
trafiła zrobić  z niej  czynnik  państwowy  i użyć  go  na  po- 
żytek. Plótł  tedy  o tern,  że  śród  Kozaków  panował  ideał 
swobody  kmiecej,  której  ani  w Polsce,  ani  w Rossyi  nie 
było,  skąd  czerpać  mieli  swoją  siłę;  że  gdyby  Polska 
oswobodziła  chłopów  — Kozactwo  znikłoby  — i tym  po- 
dobne frazesy  niby  hi  story ozoficzne  ^).  Trudno  o mowę 
bardziej  dowolną  we  wnioskach  historycznych,  a jednak 
jest  ona  charakterystyczną  o tyle,  że  takie  poglądy  były 
wówczas  panujące  i że  na  prawo  i na  lewo  wojował  nimi 
Sadyk-Pasza. 

Tegoż  samego  dnia,  t.  j.  11.  września,  o godzinie  8. 
wieczorem  z dworca  lyońskiego  w Paryżu,  udał  się  Mic- 
kiewicz w podróż.  Towarzyszyli  mu  Henryk  Służalski  i ks. 
Władysław  Czartoryski,  którego  odprowadzała  żona.  Jechać 
mieli  na  Dijon,  Lyon  do  Marsylii,  a stamtąd  dnia  13.  wrze- 
śnia mieli  odpłynąć  do  Stambułu^).  W drodze  miał  się  do 
nich  przyłączyć  Levy. 

Henryk  Służalski  od  9.  września  1855  roku  począł 
prowadzić  dziennik.  „Przejeżdża  mi  po  myśli,  jak  cygan 
po  jarmarku.  Janczar  Polak  ^).  Niechże  też  — pisze  — i Ko- 

Żywot  Adama  Mickiewicza,  t.  IV.,  str.  420. 

2)  Wiadomości  polskie  1855,  15.  września. 

3)  Jest  tli  mowa  o Painiętn.  janczara  Polaka,  wydanycli  przez 
A.  Galęzowskiego  w r.  1828  w AYarszawie.  (Przyp.  autora). 
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zak  Polak  zanotuje,  co  się  tu  działo,  gdzie  się  bywało i). 
Od  niego  wiemy  nie  mało  o różnych  drobiazgach  dotyczą- 
cych ostatnich  dni  pobytu  Mickiewicza  we  Francyi. 

Podróżna  gromada  zatrzymała  się  na  czas  krótki 
w Lyonie.  Tu  czekał  już  Levy  z siostrą  Felicyą.  Do  Mar- 
sylii mieli  dojechać  statkiem  parowym.  Szczęśliwie  udało 
się  im  znaleźć  swobodną  kajutę,  w której  ulokowali  się. 
Siostra  Levy’ego,  żegnając  poetę  i życząc  mu  szczęśliwej 
podróży,  zapraszała  po  powrocie  do  Burgundyi.  Mickiewicz 
na  pożegnanie  pocałował  ją  w rękę  polskim  obyczajem. 
Wszyscy  byli  wzruszeni.  Żona  Władysława  Czartoryskiego 
odjechała  do  Chambery  do  matki.  Reszta  towarzystwa  wy- 
ruszyła do  Marsylii  na  statku  Tabor  o godzinie  w pół  do 
10.  rano.  Mickiewicz  był  swobodny,  żwawy  i czerstwy  ^). 
W tej  gromadzie  wybierającej  się  na  Wschód,  była  także 
dama  polska  w wieku  już  podeszłym,  p.  Rostkowska,  która 
jechała  dla  pielęgnowania  rannych.  Jako  pomocnica  chirurga 
była  ona  ozdobioną  krzyżem  nirtuti  militari. 

Dnia  13.  września  odpłynęli  nareszcie  na  pełne  morze. 

W Marsylii,  na  samem  wyjezdnem,  spotkał  Mickie- 
wicza humorystyczny  wypadek.  Grdy  wszyscy  byli  zajęci 
pakowaniem  się  do  odjazdu  na  statek,  śród  gorączkowych 
przygotowań,  zjawił  się  w pomieszkaniu  poety  jakiś  Polak, 
który  mu  wiązankę  swoich  wierszy  ofiarował.  Pragnąc  co 
rychlej  pozbyć  się  gością,  tak  nie  w porę  zjawiającego  się, 
Mickiewicz  wziął  pakiecik  z oświadczynami  podziękowań 
i wdzięczności  — pokazało  się  wszakże,  że  był  to  paszkwil 
na  poetę.  Uśmiawszy  się  z tego  należycie,  spalono  paszkwiF). 

Nawet  nazwisko  owego  karzełka  pozostało  nieznanem. 

t)  Żywot  Adama  Mickiewicza,  t.  IV.,  dodatek  LXXIV. 

-)  Ibid.  t.  IV.,  dodatek  LXXIII.  Listy  H.  Służalskiego  do 
Zofii  Szymanowskiej.  12.  września  1855. 

3)  Żywut  Adama  Mickiewicza,  t.  IV.,  dodatek  LXXIV.  Pya- 
ryusz  Levy’go,  11.  i 12.  września  1855. 
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II. 

Najpiękniejsza  pogoda  sprzyjała  podróżnym.  Dnia  14. 
września  w nocy  opłynęli  brzegi  Korsyki  i Sardynii,  a nad 
ranem  tegoż  dnia  wpłynęli  do  zatoki  Bonifacio.  „Miasto  — 
powiada  H.  Służałski  w dyaryuszu  — wykrajane  z sera, 
stoi  na  stoliku  ze  skały^^^j.  Wybrzeżem  Sycylii  dotarli  na- 
reszcie do  Malty.  Tu  nie  pozwolono  im  wszakże  wylądo- 
wać z powodu  kilku  wypadków  cholery,  jakie  miały  miej- 
sce w Marsylii Zatrzymano  się  dzień  cały  w porcie. 
Noc  spędzono  na  pokładzie  i,  jakkolwiek  powietrze  było 
wilgotne,  Mickiewicz,  Służałski  i Levy  nie  doznali  złych 
następstw.  Obudzono  się  o piątej  z popiołem  w ustach, 
który  wraz  z dymem  kominów  maszyny  okrętowej  cały 
pokład  cienką  warstwą  posypał.  Mimo  to  wszystko  zdro- 
wie było  dobre  i humory  doskonałe^).  Port,  w którym 
statek  zatrzymał  się,  poprzedzał  drugi  wielki,  którego  na- 
wet nie  można  było  objąć  w całości.  Wyspa  przedstawiała 
się  jako  nasypisko  żółtego  piasku.  Na  prawo  widać  było 
wieżę  kościoła,  kolumnę  jakąś,  miasto,  trzy  wiatraki,  dalej 

1)  Żywot  Adama  Mickiewicza,  t.  IV.  D^^aryusz  Słiiżalskiego, 
Do  cl.  LXXIV.,  14.  września. 

2)  Ibid.  dod.  LXXI.,  16.  września  ; LXXIV.,  15.  września. 

3)  Ibid.  dod.  IjXXIV.,  16.  września. 
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szpital,  fortecę  starą,  aż  do  przejścia  do  wielkiego  portu; 
na  lewo  ciągnęły  się  pustki,  szpitalik  francuski,  szpital 
kwarantany  — potem  znowu  dzika  okolica  aż  do  jakiejś 
forteczki,  broniącej  wejścia  do  portu  i miasto  z kościołem. 
Tak  opisał  Maltę  H.  Służewski. 

Rano  17.  września  statek  wyruszył  na  pełne  morze. 
Wiatr  dął  przeciwny.  Pan  Adam  i ja  — pisze  Służalski  — 
nic  nie  cierpiełiśmy,  chyba  na  apetyt  zbyt  tęgi.  Reszta 
towarzystwa  mocno  była  zaatakowaną  ; jedni  pasowali  się 
z chorobą  po  bohatersku,  inni  uciekali  do  kajut.  W nocy 
zaczęła  szaleć  burza,  niezbyt  wprawdzie  gwałtowna,  łecz 
podróżnym  nawet  spać  pozwmliła.  Objechano  półwysep 
Matapan  i Lacedemonię,  wyspę  Dełos,  nareszcie  19.  wrze- 
śnia wylądowano  w Smyrnie.  Miasto  posiadało  zupełnie 
charakter  w^schodni.  Na  wąskich  uliczkach  kręciły  się  różne 
narodowości  — Grrecy,  Turcy,  żydzi  — wszystko  to  tłoczyło 
się  wraz  z wielbłądami.  Glórowałi  ż^Mzi,  których  było  20 
tysięcy.  Przyjechał  na  okręt  żyd  faktor,  jakiś  Józef,  istny 
meszures  berdyczowski  — pisze  Służałski.  Książę  Włady- 
sław najął  go  za  5 franków  na  cały  dzień,  a czółno  za  4, 
i tak  w piątkę  wyruszono  do  miasta.  Książę  i Mickiewicz 
oddali  wizytę  konsulowi  francuskiemu.  Zapach  anyżu  i ryby 
unosił  się  w powietrzu.  Chociaż  deszczu  nie  było,  na  uli- 
cach błota  pełno,  jak  w Berdyczowie  lub  Barze.  Kręte 
uliczki  wysadzone  małymi  kamyczkami,  jak  kurze  jaja.  To 
błoto,  zapachy  uliczne  przypomniały  Mickiewiczowi  Nowo- 
gródek. „Dragoman  — pisze  Służalski  — od  razu  Levy’ego 
z wąchał  i chce  go  par  force  do  rabina  taszczyć  “ ^).  Dnia 
21.  września  statek  koło  wyspy  Knidos  wpłynął  na  morze 
Marmora.  Z pokładu  widziano  grób  Achillesa  — i tak  przez 
Dardanele  i Bosfor  zbliżano  się  do  Stambułu.  „Morze  pię- 


1)  Żywot  Ad.  Mickiewicza  t.  IV.  Dod.  LXXIII.,  19.  września; 
LXXIV.,  20.  września. 
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kne  — pisze  Służalski  — okrętów  więcej  od  rybołówek, 
a fortec  co  nie  miara.  Na  żadnym  teatrze  piękniejszych 
dekoracyj  nie  widziałem,  tak  tu  dziwnie  piękne  okolice. 
Kraj  okryty  gaikami,  lecz  uprawnych  gruntów  nie  widać. 
Poczciwe  Turki  zapewne  kaleczyć  ziemi  nie  lubią“^).  Po- 
dróżni o świcie  już  ujrzeli  Bosfor.  Statek  zwolnił  biegu, 
ażeby  za  dnia  można  było  ujrzeć  miasto.  0 Gej  z rana  już 
widać  było  Konstantynopol.  Odblask  słońca,  padający  na 
miasto,  wielkie  sprawiał  wrażenie ; zdawało  się,  że  się  wy- 
nurza z cienia  i mgły.  Co  tu  opisywać  — woła  Służalski  — 
gdyby  nawet  wymalować,  to  wszystkie  Konstantynopole 
tak  podobne  jak  pięść  do  nosa.  Przy  oświetleniu  wscho- 
dzącego słońca  okien  i minaretów,  miasto  wydało  się  cza- 
ruj ącem.  Płynący  statek  śród  budzącego  się  dnia  eskorto- 
wały gromady  ptaków,  które  nad  nim  krążyły  ^). 

Tak  więc  22.  września  rano  Mickiewicz  stanął  mniej 
więcej  u celu  podróży.  Grdy  się  statek  zatrzymał  w porcie, 
podróżni  odjechali  łodzią  do  przedmieścia  Gralaty  wraz. 
z doktorem  Drozdowskim,  który  przyszedł  na  pokład  za- 
prosić Mickiewicza  do  siebie.  Mickiewicz  przyjął  tylko  go- 
ścinę warunkowo  o tyle,  że  w mieszkaniu  jego  pozostały 
rzeczy  ^).  Książę  Władysław  Czartoryski  zamieszkał  na 
Pera.  Zatrzymano  wprawdzie  dla  Mickiewicza  pokoik,  ale 
za  25  franków  dziennie.  Drożyzna  ta  pochodziła  stąd,  że,, 
jak  mówi  Służalski  w liście  do  Zofii  Szymanowskiej,  „Eu- 
ropejczycy chcą  poczciwym  Turkom  imponować  jakąś  cy- 
wilizacyą  powierzchowną,  więc  fanfaronują.‘‘  Jakoż  istotnie 
udało  się  znaleźć  mieszkanie  o wiele  tańsze,  bo  za  20  fran- 
ków miesięcznie,  do  którego  się  przeniesiono.  Służalski 
ogromnie  się  z tego  cieszył  i marzył  tylko  o znalezieniu 

1)  Ibid.  dod.  LXXIV.,  21.  września. 

2)  Ibid.  dod.  LXXIII.,  23.  września;  LXXIV.,  22.  września, 
Żywot  Ad.  Mickiewicza  t.  IV.,  dod.  LXXII.,  23.  września: 

LXXIII..  23.  września. 
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podwórza,  ażeby  można  było  rozbić  namiot.  Jakiś  czas 
nosił  się  nawet  z myślą  rozbicia  go  w pokoju;  wreszcie 
zdecydował  się  zrobić  zeń  siennik.  Mieszkanie  było  nader 
skromne,  ale  zado wolało  wszystkich.  Rozpoczęto  „odcywi- 
lizowywać  się^  na  prześcigi.  Inne  życie,  inne  warunki 
sprawiały  widocznie  duże  zadowolenie  wszystkim.  Powrót 
do  przyrody  rozweselał  i wprawiał  w dobre  humory.  Levy 
zachwyca  się  najwięcej.  Daje  mu  to  powód  do  różnych 
rozmyślań  filozoficznych  na  temat  doskonałości  życia  w pro- 
stocie; do  litości  nad  ludźmi,  którzy  zamurowują  się  w za- 
kątkach, przygarbiają  się  i okrywają  się  zmarszczkami  po- 
śród przygnębiających  zajęć,  by  dojść  do  czego?  Do  zaro- 
bienia odrobiny  pieniędzy,  które  zaspokoić  zdołają  słabą 
zaledwie  cząstkę  ich  pragnień  lub  wytworzonych  sobie 
wymagań. 

Usadowiwszy  się  już  na  mniej  lub  więcej  stałą  sie- 
dzibę w^  Stambule,  Mickiewicz  począł  rozglądać  się,  bywać 
W'  interesie  i z wybitniejszymi  Polakami  stosunki  zawią- 
zywać. Z Polaków  odwiedził  tutaj  Iskinder  - Paszę,  Iliń- 
skiego,  naczenika  Baszybozuków,  jednego  z najzuchwal- 
szych dziwaków  i oczajduszów.  Był  u Grropplerów  w Bebek, 
godzina  drogi  od  miasta,  w^  górę  ku  Czarnemu  morzu. 
Dalej  nieco  za  Bebekiem  leży  rodzaj  przedmieścia  Terapia, 
siedziba  posłów  angielskiego  i francuskiego,  gdzie  po  kró- 
tkim pobycie  w hotelu  na  Pera,  zamieszkał  również  książę 
Władysław^  Czartoryski.  Mickiewicz  nie  zaniedbywał  także 
wuzyt  dyplomat3^cznych  u posłów  angielskiego  i francu- 
skiego, ale  treść  konferencyi  jego  pozostała  tajemnicą  dla 
otoczenia.  Polacy  przyjmowali  go  z nadzwyczajną  uprzej- 
mością i życzliwością^;.  Z osobliwą  czcią  dla  niego  byli 
państwo  Gropplerostwo.  Groppler  nie  należał  do  żadnego 
stronnictwo  emigracyjnego,  chociaż  miano  go  za  agenta 


1)  Il)id.  dod.  LXXII.,  27.  września;  ibid.  str.  429  i n. 
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hr.  Ksawerego  Branickiego.  Za  pierwszą  wizytą  nie  było 
go  w domu.  Mickiewicza,  który  przyjechał  z Karolem  Brzo- 
zowskim, przyjęła  Gropplerowa,  niezmiernie  zmieszana  przy- 
byciem tak  znakomitego  gościa.  Adam  zrozumiał  powód 
zakłopotania  i ze  zwykłą  sobie  delikatnością  wyprowadził 
ją  z zamieszania,  chociaż  i na  niego  wzruszająco  działały 
tego  rodzaju  hołdy.  Po  odejściu  rzekł  do  Brzozowskiego  : 
„a  cóż  dacie  świętom?  Ja  nim  nie  jestem,  pamiętajcie^ 
Pomimo  to  wszystko  ofiarowanej  sobie  gościnności  w domu 
Gropplerów  nie  przyjął. 

Tego  samego  dnia  wraz  z księciem  Władysławem 
Czartoryskim  złożył  wizytę  posłom  angielskiemu  i fran- 
cuskiemu. Było  to  około  27.  września  Ka  wizytę  do  Te- 
rapii, jako  towarzysz,  udał  się  także  Levy  i , przechadza- 
jąc się  nad  brzegiem  morza,  oczekiwał  powrotu  Mickiewi- 
cza Adam  opowiedział  pobyt  tam  LevyAmu.  Lord  Strat- 
ford przyjął  Wład.  Czartoryskiego  z największym  chłodem^ 
Mickiewicza  zaś  jak  najuprzejmiej.  Pobudki  takiego  spo- 
sobu postępowania  tłómaczył  sobie  tern,  że  poseł  trakto- 
wał księcia  jako  jawnego  agenta  politycznego,  względem 
którego  nie  chciał  żadnych  zobowiązań  przyjąć.  Katomiast 
starano  się  okazać  cąłą  grzeczność  gentlemana  poecie.  Mi- 
lady  mówiła  o poezyi,  prosiła,  aby  zagościł  w ambasadzie^ 
ofiarowała  kaik  do  powrotu  do  Konstantynopola.  Mickie- 
wicz grzecznie  się  wymówił.  Z Thouvenalem  stosunki  były 
również  niejasne  i niezdecydowane,  gdyż  poseł  francuski 
literalnie  kroku  nie  robił  bez  porozumienia  się  z rządem 
w Paryżu^).  W tym  samym  czasie  poznał  się  z Ludwiką 
Sniadecką  i w towarzystwie  jej  przebywać  lubił.  Snia- 


9 AYlad.  Bełza:  Kronika  z żjcisi  Ad.  Mickiewicza.  Lwów  1884., 
str.  228;  Kalienkacli:  A.  Mickiewicz,  t.  II.,  dodatek  IV. 

2)  Żywot  Ad.  Mickiewicza,  t.  IV.,  dod.  LXXII.,  27.  września. 
Ibid.  t.  IV.,  429.  Z dziennika  Armanda  Levy. 
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decka,  znąjąca  doskonale  stosunki  wileńskie,  opowiada 

0 nich  dużo,  a opowiadanie  to  bardzo  ożywiło  Mickiewi- 
cza, przenosząc  go  w czasy  dawno  minione. 

Sadyka  - Paszy  w Konstantynopolu  nie  było  ; stał  on 
wówczas  obozem  pod  Burgas,  niepewny,  w którą  stronę 
się  ruszy. 

Gdy  Mickiewicz  rozpatrywał  się  i badał  stosunki, 
istniejące  w łonie  wychodźtwa  polskiego  na  Wschodzie, 
jako  też  rozglądał  się  w sytuacyi  politycznej,  spotkała  go 
niespodzianka  bardzo  niezwykła:  były  to  odwiedziny  ata- 
mana  Nekrasowców  Gonczarowa.  Ataman  słowiańskim  zwy- 
czajem przyszedł  go  powitać  z chlebem  i solą.  Skłonił  za- 
pewne do  tego  Gonczarowa  Sadyk-Pasza,  który  w swoim 
pułku  posiadał  500  Nekrasowców  i).  Gdy  stary  ataman 
w gronie  starszyzny  przyszedł  go  powitać,  Mickiewicz  roz- 
płakał się.  „Patrzcie  rodacy  — rzekł  — te  kontusze,  te 
pasy,  te  czapki  z barankami,  te  żółte  i czerwone  buty,  to 
nasze  ; to  nasza  dawna  chluba  i nasza  dziś  żałoba.  My  we 
fraczkach  i rękawiczkach  mamy  czoło  przewodniczyć  lu- 
dowi, który  ani  w nas  nic  narodowego  nie  widzi,  ani  już 

1 języka  naszego  niewiele  rozumie “ ‘^). 

Wybryki  i swary  wychodźtwa  ostro  karcił  w myśl 
przewodnich  swoich  idei.  „Alboż  ^o  wy  dla  różnicy  opinii 
nie  idziecie  do  Kozaków?  Ja  to  znam  dobrze.  Wyjeżdża- 
jąc z Francyi,  szukaliście  wędrówki,  nie  wojny;  marzyli- 
ście o urzędach  i zyskach,  które  tu  was  miały  czekać. 
Radził  wspierać  czynnie  organizacyę  Sadyka.  „Jeden  Ko- 
zak z Sadykiem  więcej  robi  i więcej  wart,  niż  was  tu  dzie- 
sięciu darmozjadów. “ Narzekano  na  arystokracyę.  „Idźcież 
do  Kozaków  — mówił  — bo  tam  równość,  równość  zu- 


9 Ibid.  dod.  LXXII.,  27,  wrześ. ; \Yiadom.  poi.  nr.  1,  10  paźdz. 
-)  Kozaczyzna  w Turcy  i,  str.  250. 
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pełna;  służą  tam  i Polacy  i Rusini,  i Bułgary  i Tatary, 
Żydzi  nawet,  a o partyach  nic  nie  wiedzą ^). 

O tern,  że  na  Wschodzie  śród  wychodźtwa  polskiego 
istnieją  swary,  nieporozumienia  i intrygi,  Mickiewicz  wie- 
dział dobrze  jeszcze  w Paryżu  i dlatego  przyrzekał  ks. 
Adamowi  Czartoryskiemu,  że  powaśnionych  godzić  będzie. 
Nie  miał  jednakże  dokładnego  pojęcia  o tern,  jak  rzeczy 
stoją,  dopóki  sam  stanu  tego  nie  zbadał  na  gruncie.  Za- 
poznanie się  z tym  stanem  w Konstantynopolu  było  po- 
niekąd połowiczne.  Jądrem  całej  sprawy  był  pułk  kozacki 
Sadyka-Paszy  i echa  o formacyi  legionu  polskiego  pod  kie- 
runkiem hr.  Władysława  Zamoyskiego  — jeżeli  tak  można 
powiedzieć  — krytykowało  i działalność  i samego  Sadyka- 
Paszę,  rozpuszczając  pogłoski  o tern,  że  w obozie  jego  nę- 
dza, głód,  dezorganizacya.  Przyjaciele  Sadyka  krzywo  pa- 
trzyli na  Zamoyskiego,  posądzali  go  o intrygi  w celu  wy- 
sadzenia z zajętej  pozycyi,  a całą  organizacyę  i jej  myśl 
przewodnią  uważali  za  interes p.  hrabiego.  Po  czyjej 
stronie  była  słuszność?  Trudno  było  w owe  czasy  orzec 
stanowczo,  chociaż  zasadniczo  usiłowania  Zamoyskiego 
warte  były  potępienia  — tworzenia  zastępu,  będącego  na 
żołdzie  angielskim,  wobec  istniejącej  już  organizacyi  woj- 
skowej. Drażliwość  takiego  położenia  rozumiał  doskonale 
ks.  Adam  Czartoryski.  Chodziło  mu  nietylko  o organizacyę 
wojskową,  lecz  także  o charakter  tej  organizacyi.  „Wiesz 
— pisał  do  Zamoyskiego  — ile  Polacy  wzdrygają  się  na 
myśl  zostania  tylko  żołdactwem  za  pieniądze,  ile  im  ko- 
niecznie trzeba  celu  wznioślejszego.  Staraj  się  więc  w two- 
ich układach  nie  stłumić  tej  nadziei,  bobyś  mógł  łatwo  nie 
mieć  żadnego  ochotnika^'  Czartoryski  był  tego  zdania, 
ażeby  każdy  nowo  tworzący  się  pułk  kozacki  organizował 


1)  Ibid,  str.  251. 

-)  Kozaczyzna  w Tnrcyi,  str.  257. 
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się  tylko  na  mocy  osobnego  irade  sułtana ; ażeby  był  uwa- 
żany jako  będący  w służbie  tureckiej ; ażeby  dano  Koza- 
kom ziemię  dla  osiedlenia  się  na  Dobrudży  lub  w okolicy, 
stosownie  do  tego,  jak  sułtan  przyrzekł  pierwszemu  puł- 
kowi; ażeby  nowe  pułki  były  rozlokowane  nad  granicami 
Bessarabii,  w ogóle  na  pograniczu  z Rossyą.  Bez  tych  rę- 
kojmi materyalnycli  i moralnych  ze  strony  Anglii,  „nie 
mógłbym  — pisał  do  Zamoyskiego  — ani  pochwalać,  ani 
wspierać  twoich  układów/'  Książę  Adam  warunki  powyż- 
sze uważał  za  konieczne,  aby  mógł  Zamoyskiego  bronić 
przeciw  niesłusznym  podejrzeniom  i napaściom  krytyki, 
która  niewątpliwie  rozgłaszać  będzie,  że  „korpus  formo- 
wany jest  za  zapłatą  i w widokach  osobistych/'  Był  on 
zatem  zasadniczo  przeciwko  tworzeniu  dwóch  obozów. 
„To,  co  było  potępione  w Wysockim  i Mierosławskim,  ró- 
wnie i w tobie  być  powinno:  że  ty  formujesz  korpus  nie- 
przyjazny i przeciwny  Sadykowi.^  Książę  Adam  nie  wie- 
rzył temu,  uważał  wszakże,  że  zarzut  nie  jest  pozbawiony 
prawdopodobieństwa,  a już  „samo  prawdopodobieństwo  na- 
leżało zwalczać  i niszczyć  całą  siłą-  b. 

W kołach  emigracyjnych  w Paryżu  krążyły  istotnie 
o tej  formacyi  dziwaczne  pogłoski,  a bardzo  nieprzychylne 
Czartoryskiemu  i Zamoyskiemu,  którzy  forsowną  prowa- 
dzili agitacyę  w jednaniu  i ekspedyowaniu  ochotników  ; 
mówiono  wprost,  że  będzie  „zgubą  i hańbą'-. 

Tu  dopiero  zarysowuje  się  misya  polityczna  A.  Mic- 
kiewicza, polegająca  na  zbadaniu  sprawy,  i jeżeli  można) 
zażegnaniu  swarów.  Innej  drogi  wyjścia  nie  było,  jak  tylko 
poznanie  dokładne  obozu  Sadyka  i zbadanie  stosunków  na 
miejscu.  Było  to  tern  konieczniejszem,  że  Mickiewicz  już 
dawniej  posądzał  księcia  Władysława  Czartoryskiego  o to, 
„że  patrzy  na  wszystko  oczyma  Zamoyskiego".  Musiał  się 


2)  Ibid.  str.  259. 
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zatem  wybrać  do  Burgas,  gdzie  stał  obozem  Sadyk-Pasza 
z pułkiem  kozackim.  Byłby  się  tam  Mickiewicz  udał  nie- 
zawoduie  prędzej,  niż  to  nastąpiło,  lecz  pragnął  wybrać 
się  z księciem  Władysławem  razem.  Pragnienia  tego  nie 
ujawnił  nigdzie,  lecz  jest  ono  zbyt  widoczne,  ażeby  można 
było  wątpić.  Książę  Władysław  był  ajentem  ojca,  osobą  na 
pół  urzędową,  nic  więc  bardziej  nie  mogło  być  natural- 
nego, jak  chęć  w^spólnej  podróży,  która  czyniła  łatwiej - 
szem  moralne  stanowisko  Mickiewicza,  a wzmacniała  dy- 
plomatyczne poniekąd.  Wspólne  odwiedziny  dawały  grunt 
do  łatwiejszego  porozumienia  się,  gdyż  zetknięcie  się  z oso- 
bami interesowanemi  i poznanie  obozu  były  wobec  pogło- 
sek materyałem  faktycznym.  Książę  Władysław  czekał  na 
mundury  dla  Kozaków  Sadyka,  które  miały  nadejść  z Pa- 
ryża, czekał  tedy  i Mickiewicz.  „Cała  ta  zwłoka  — pisał 
Służalski  — z tego  pochodzi,  że  ubiory,  wyprawione  z Pa- 
ryża, jeszcze  dotychczas  nie  nadeszły"^).  Działo  się  to  27. 
września.  Niesłusznie  tedy  Władysław  Mickiewicz  utrzy- 
muje, że  „Adam  skorzystał  z tej  sposobności,  ażeby 
razem  z księciem  wybrać  się  do  obozu‘‘-j,  bo  wygląda  to 
tak,  jak  gdyby  Mickiewicz  czekał  tylko  na  okazy ę,  aby 
odbyć  przyjemną  podróż,  nie  leżącą  w jego  planie.  Odwie- 
dziny obozu  w Burgas  miały  cel  same  dla  siebie.  Do  wy- 
konania go  zobowiązał  się  niejako  moralnie  poeta  jeszcze 
w Paryżu.  Nie  było  wprawdzie  ,,zgorszenia‘^  ze  strony  de- 
mokratów — jak  mniema  Władysław  Mickiewicz  — ale 
była  niezaprzeczona  chęć  „reperowania  interesów  Czarte- 
ry szczyzny“  — o ile  one  z polskimi  interesami  łączyły  się. 

Walka  trwała  między  I.  pułkiem  Sadyka-Paszy  a II., 
formującym  się.  Wchodzić  w szczegóły  i powody  tej  walki, 

1)  Żywot  Ad.  Mickiewicza,  t.  IV.,  dod.  LXXIII. 

2^  Ibid.  430. 

s)  Z^^-gm.  Milkowski:  Udział  Polaków  w wojnie  wschodniej 
Paryż  1858,  str.  179. 


śledzić  nić  intryg,  nie  jest  moim  zamiarem,  bo  odnosi  się 
to  do  udziału  Polaków  w wojnie  wschodniej.  Muszę  jednak 
kilka  słów  powiedzieć,  ażeby  rolę  Mickiewicza  można  było 
zrozumieć.  Wysoka  Porta  jeszcze  w lecie  1854  r.  wydała 
lirman  na  organizacyę  II.  pułku  Kozaków  ; firman  był  na 
imię  Sadyka.  W ten  sposób  zwyciężył  niejako  Sadyk. 
Wszystkie  dyplomatyczne  i mniej  dyplomatyczne  intrygi 
Zamoyskiego  rozbiły  się  o firman  sułtański  ^),  skutkiem 
którego  Mehmed  Sadyk  utrzymał  się  przy  dostojeństwie 
wodza,  a Zamoyskiemu  dostała  się  rola  organizatora.  „Nad 
nowym  pułkiem  wzniosły  się  w ten  sposób  dwie  władzy  : 
wodza  i organizatora.  Wódz  miał  prawo  rozkazywać  orga- 
nizatorowi, ale  nie  miał  możności  kontrolowania  go.  Orga- 
nizator przeto  hierarchicznie  musiał  podlegać  wodzowi, 
lecz  zająwszy  względem  niego  pozycyę  niekontrolowanego 
„fournissera^,  trzymał  wodza  na  wodzy,  uzależniając  go 
wartością  i ilością  dostarczanych  materyałów“  -).  Przy  Sa- 
dyku  zostało  dowództwo  nominalne,  przy  Zamoyskim  fak- 
tyczna władza.  W pierwszym  gospodarował  Sadyk  niepo- 
dzielnie, w drugim  Zamoyski  z Kalinką  robili  wszelkie 
eksperymenta. 

Antagonizm  z ukrytego  stał  się  jawnym.  Organizato- 
rowie II.  pułku  zarzucali  I.  ..niepolskość“  ; Kalinka  był 
tego  zdania,  „że  dopiero  w II.  pułku  rozpoczęła  się  for- 
macya  czysto  polska a układ  Zamoyskiego  z Anglikami  — 
niewiadomo  na  podstawie  jakich  przesłanek  — miał  być, 
według  zdania  Kalinki,  „zabezpieczeniem  i rozwinięciem 
formacyi  polskiej"^). 

Otóż  powyższych  poglądów  ani  Wł.  Zamoyskiego, 
ani  tern  bardziej  Kalinki,  który  wówczas  odgrywał  rolę 
sekretarza  hrabiego,  Mickiewicz  nie  podzielał. 

b Udział  Polaków  w wojnie  wscliodniej,  str.  155. 

-)  Ibid.  str.  156. 

3)  Żywot  Adama  Mickiewicza,  t.  IV.  431. 
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Rola  księcia  Władysława  Czartoryskiego  na  Wscho- 
dzie była  niewyraźna  i dwuznaczna  pod  względem  poli- 
tycznym, a dziwnie  nietaktowna  wobec  cudzoziemców. 
Przyjechał  on,  jak  się  zdaje,  dlatego,  ażeby  dowództwo 
nad  II.  pułkiem  objąć.  W tym  celu  zaciągnął  się,  jako 
ochotnik,  pod  rozkazy  tymczasowego  pułkownika  K.  Słu- 
bickiego.  Nominacyę , jako  głównodowodzący,  podpisał 
Mehmed  Sadyk^).  Działo  się  to  25.  października  1855  r. 
Dnia  4 listopada  t.  r.  minister  wojny  zawiadomił  Sadyka, 
że  na  mocy  postanowienia  w.  wezyra  drugi  pułk  Kozaków 
przestał  należeć  do  korpusu  kozackiego,  a natomiast  prze- 
szedł na  żołd  rządu  angielskiego.  Ten  sam  rozkaz  Mehmed 
Sadyka  przyniósł  wiadomość,  że  książę  Władysław  Czarto- 
ryski „dla  słabości  zdrowia  nie  mógł  objąć  dowództwa 
drugiego  pułku minister  zatem  naznaczył  pułkownikiem 
Słubickiego  W ten  sposób  nastąpił  stanowczy  rozdział 
sił  wojskowych : Sadyk  uzyskał  niezależność  i nadal  po- 
został pod  dependencyą  Turcyi,  hr.  Władysław  Zamoyski 
otrzymał  tytuł  jenerała  dywizyi  na  żołdzie  angielskim, 
a drugi  pułk  Kozaków  zobowiązał  się  przerobić  na  dywi- 
zyę  piechoty,  kawaleryi  i artyleryi.  W ten  sposób  zakoń- 
czył się  bodaj  pozornie  spór  dwóch  ambitnych  ludzi 

0 pierwszeństwo  władzy,  który  wprowadził  w stosunki  wy- 
chodźtwa  polskiego  długo  nieprzebrzmiałe  swary,  obniżył 
poziom  moralny  ludzi,  w tych  walkach  udział  biorących, 

1 może  nawet  uniemożliwił  szerszą  a pożyteczną  akcyę. 
Nic  przeto  dziwnego,  że  tak  pięknemu  umysłowi  i duszy, 
jakie  posiadał  Mickiewicz,  głęboko  leżało  na  sercu  pogo- 
dzenie zwaśnionych  wodzów  i ludzi.  Próbował  przeprowa- 
dzić zgodę,  zanim  nastąpiło  ostateczne  oddzielenie  się  hr. 
Władysława  Zamoyskiego  i przejście  na  żołd  angielski. 


1)  Udział  Polaków  itd.  str.  179. 

2)  Ibid-  str.  181. 
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a nawet  po  dopełnieniu  tego  faktu  w tym  samym  kie- 
runku pracować  nie  przestawał.  Były  więc  powody  „repe- 
rowania “ interesów,  reprezentowanych  przez  Czartorysz- 
czyznę. 

Gdy  przeto  nadeszły  oczekiwane  mundury  dla  II.  pułku 
Kozaków,  książę  łady  sław  postanowił  sam  je  odwieźć 
do  Burgas.  Wyjechał  w towarzystwie  Hen.  Służalskiego, 
A.  Levy'ego  i Mickiewicza.  Odpływał  w tę  stronę  statek 
angielski,  Patrick,  którym  dowodził  kapitan  Irlandczyk. 
Wyjazd  był  zapowiedziany  na  4.  października,  na  czwar- 
tek. Podróżni  byli  przeto  od  rana  gotowi,  nie  wiedzieli 
tylko,  ani  jakim  statkiem,  ani  o której  godzinie  wyjądą. 
„bo  bawili  w kraju,  gdżie  takich  wskazówek  brak  zupełny. 
Około  południa  zawiadomiono  ich,  że  odpłyną  prawdopo- 
dobnie statkiem  towarowym  i że  zapewne  spać  trzeba  bę- 
dzie na  pokładzie  pod  gołem  niebem.  Wobec  czego  zabrano 
z sobą  płaszcze  i okrywki,  a Służalski,  pomny  tego,  co 
w Konstantynopolu  rozprawiano  o głodzie  i biedzie  w obo- 
zie, napełnił  torbę  sucharami,  a trzy  flaszki  podróżne  wi- 
nem i rumem.  O godzinie  Tej  wieczorem  już  byli  na  statku 
na  Złotym  Rogu.  Książę  Władysław  przybył  dopiero  o lOej. 
Koc  spędzono  na  pokładzie.  O 5ej  rano  statek  miał  pod- 
nieść kotwicę  — stało  się  to  wszakże  dopiero  o godz.  8ej. 
Okazało  się,  że  statek  był  pięknym  parowcem,  posiadał 
dobre  łóżka  w kajutach  i dobrą  kuchnię.  Podróż  miała 
trwać  godzin  dwanaście,  trwała  jednak  dwa  razy  tyle 
z tego  głównie  powodu,  że  statek  ciągnął  jeszcze  za  sobą 
dwie  łodzie,  z których  jedna  w podróży,  pomimo  usilnych 
starań  uratowania,  zatonęła.  W towarzystwie  wędrowców 
była  także  owa  pomocnica  chirurga,  Rostkowska,  która,, 
jako  inflrmierka,  udawała  się  do  obozu.  „Co  za  uczucie, 
co  za  rozkosz  przejęły  nas  na  statku  przez  samych  Pola- 
ków zajętych  — pisał  Władysław  Czartoryski.  — Kie  uwa- 
żaliśmy na  niełaskawość  morza,  chociaż  nas  wiatrem,  de- 


szczeni  i falami  przyjęło.  Dopływając  po  26cio  godzinnej 
podróży  do  zatoki,  kapitan  okrętu  wywiesił  chorągiew 
białą  i czerwoną^^  ^). 

Obóz  był  o pół  mili  od  miasteczka.  Już  ze  statku  — 
pisze  Służalski  — widzieliśmy  snujące  się  Kozactwo.  Cze- 
kali tam  na  nas,  ale,  jak  to  zwykle  bywa,  spadliśmy  do 
obozu  niespodzianie^).  Sadyka-Paszy  w obozie  nie  było  — 
wyjechał  był  do  Czingane-Iskelsi,  skąd  odchodziła  wyprawa 
do  Azyi.  W Burgas  czekał  na  przybyłych  major  II.  pułku 
Bukaty.  Sztab,  w chwili  ich  przybycia,  był  na  polowaniu 
Zdaje  się,  że  trzeba  oddać  pierwszeństwo  informacyom 
Czartoryskiego.  E.  Levy  co  do  tego  faktu  inne  wiadomo- 
ści zapisał,  które  wszakże  pozornie  wydają  się  innemi. 
Według  niego  jenerał  był  na  polowaniu  i powrócił  tegoż 
dnia  z dwmma  rogaczami Mógł,  wracając  z Czingane- 
Iskelsi,  zapolować  po  drodze  staropolskim  zwyczajem,  gdyż 
podróż  odbywał  konno  i z chartami.  Zresztą  jest  to  rzecz 
małej  wagi.  Powitanie  było  bardzo  serdeczne:  jenerał 
i Mickiewicz  rzucili  się  sobie  w-  objęcia.  Potem  nastąpił 
obiad  i w^esoła  pogawędka.  Na  drugi  dzień  odprawiono 
mszę  w stepie,  między  dwoma  jeziorami.  Uroczystość  chwili 
i otoczenia  udzieliła  się  wszystkim  obecnym.  Współczesny 
świadek  tak  ją  opisuje  : „prosty  a poważny  kapłan,  w^  czwo- 
robok wiara,  w środku  młodzież,  na  czele  usrebrzeni  latami 
i trudem  dowódcy,  a na  niebie  szwadrony  pelikanów  i żu- 
rawi. Dokoła  panowała  taka  cichość  w^zniosła,  że  drobne 
ptaszyny  swobodnie  podlatywały  aż  do  strop  ołtarzu.  Ta 
nie  do  opisania  wzniosła  prostotą  poezya  — pisze  Służal- 
ski — pewnie  była  powtórzeniem  tego , co  się  działo  przy 
stworzeniu  świata.  Tyle  serc  skołatanych!  Mam  prawo 

1)  Wiadomości  ze  Wschodu  nr.  3,  7.  paźdz. 

~)  Żywot  Ad.  Mickiewicza,  t.  IV.,  dod.  LXXITr.,  20.  paźdz. 

3)  Wiadomości  ze  Wschodu,  1,  c. 

4)  Żywot  Adama  Mickiewicza,  1.  c. 
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mówić  o sobie,  że  pierwszy  raz  w życiu  najszczytniej  mo- 
dliłem się,  nie  modląc  się.  Tu,  na  tym  dzikim  stepie,  naj- 
mniejsza rzecz  jest  najdziwniejszą^' 

Grości  podejmował  Sadyk-Pasza.  Obok  namiotu  jene- 
rała był  rozbity  namiot  dla  Mickiewicza.  Zycie  w ogóle 
miało  charakter  czegoś  nieznanego,  nowego,  poetyckiego 
i tą  stroną,  wyłącznie  zewnętrzną,  zachwycało  wszystkich. 
Czaykowski  nie  potrzebował  wysilać  się  wcale,  ażeby  to 
życie  przedstawić  ze  strony  najciekawszej  i najpiękniejszej, 
gdyż  odmienność  jego  i poezya  rzucała  się  sama  do  oczu, 
wnikała  do  duszy  patrzących  i poruszała  je.  Urokowi  temu 
nie  mógł  oprzeć  się  nawet  książę  Władysław,  którego  Pan 
Bóg  obdarzył  bardzo  zimną  naturą.  A cóż  dopiero  mówić 

0 Mickiewiczu,  a nawet  o Służalskim.  Ćwiczenia  konne 
w obozie  przypominały  jakieś  wyścigi  Hunnów,  pełne  swo- 
body, dzikości  i poezyi.  I koń  i człowiek  przedstawiali  się 
inaczej  niż  w niewoli,  stworzonej  dla  nich  przez  cywiliza- 
cyą.  A Levy  z zachwytu  pisał:  „nie  znają  ci  lwa,  co  wi- 
dzieli go  tylko  w menażeryi,  bez  grzywy,  z głową  opu- 
szczoną, jak  królik  ogrodowy,  a nie  oglądali  go  nigdy  na 
wolnem  powietrzu,  z rozognionem  okiem,  żyjącego  w pu- 
styni. To  samo  odnosi  się  do  konia^'^^^  Owe  msze  ciche 
śród  stepu,  gdy  nad  ołtarzem  wznosiły  się  stada  pelikanów, 
a z daleka  dolatywał  płacz  żurawi,  rozrzewniały  duszę 

1 myśl  podnosiły  do  Boga. 

Zycie  obozowe  było  bardzo  czynne  i serdecznym  na- 
strojem nacechowane.  Wstawali  wszyscy  o 5ej  rano;  ze 
snu  budziła  pobudka,  potem  dawał  się  słyszeć  głos  ata- 
mana,  bo  on  pierwszy  wstawał,  a ostatni  zasypiał.  Po 
rozkazach,  musztrach,  rewiach  — polowanie^).  W ciągu 


1)  Ibid.  t.  IV.,  dod.  LXXIII.,  20.  paźdz. 

2)  Ibid.  dod.  LXXII.,  20.  paźdz. 

3)  Żywot  Adama  Mickiewicza,  t.  IV.,  dod.  LXXIII. 
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kilkunastodniowego  pobytu  polowano  kilkakrotnie  z char- 
tami. Mickiewicz  oddawał  się  temu  z zapałem:  ani  \^y- 
trwałością,  ani  ochotą  nie  ustępował  innym.  Do  domu 
wracali  zawsze,  wioząc  kilkanaście  zajęcy.  Nic  przeto  dzi- 
wnego, gdy  Mickiewicz  mówił  Sadykowi,  że  dopiero  odżył 
w obozie  kozackim,  że  tu  dopiero  oddychał  duchem  pol- 
skim. Mógł  nawet  pod  wpływem  ogarniaj  ącego  go  uczucia,, 
który  nie  każdy  odczuć  i zrozumieć  potrafi,  mówić  żartem 
Sadykowi,  że  do  „Kozaków  nieregularnych “ zapisze  się, 
bo  do  „regularnych  już  za  stary “ ^).  Mogła  się  łatwo  za- 
chwycać takiem  życiem  pełna  gołębiej  prostoty  wielka  du- 
sza poety.  Im  bliżej  był  natury,  tern  czuł  się  szczęśliwszym. 

Adam  Mickiewicz  jeździł  na  polowania  na  bułanym 
koniu  Sadyka,  krokodylu,  i miał  przy  sobie  charta  jenerała, 
Kapłana  (po  turecku  Tygrys).  Pies  ów  tak  się  przywiązał 
do  wielkiego  poety,  że  na  krok  go  nie  odstępował;  zanim 
chodził,  z nim  spał,  a ci,  którzy  pewną  część  wyznania 
Towiańskiego  przyjęli  — pisze  Sadyk -Pasza  — utrzymy- 
wali, że  w tym  charcie  musi  być  dusza  szlachcica  pol- 
skiego^). Obóz  robił  wrażenie  zadowolonych  z życia  i we- 
sołych żołnierzy.  Łączyli  się  z sobą  grupami:  w jednym 
miejscu  grano  na  jakichś  instrumentach  pierwotnych  pra- 
wie, w innem  śpiewano  piosnki  ukraińskie,  a nawet  nie 
brak  było  amatorów  i do  tańca.  „Wszystkie  te  ciekawości 
i obyczaje  — pisze  Służalski  — tak  odwrotne  wszystkiemu, 
czego  Zachód,  świat  wielki,  wyperfumowany,  w marmuro- 
wych więzieniach  pojąć  nie  ma  zmysłu  nawet“  ^).  Otóż 
życie  to,  dziwne  i nieznane  dotychczas  nikomu  z przy- 
byłych, porwało,  uniosło,  zachwyciło  wszystkich.  Nietylko 

1)  Sadyk  - Pasza  i Adam  Mickiewicz,  AYiązanka  wspomnień 
i listów,  odnoszący  cli  się  do  Adama  Mickiewicza,  wydał  Fr.  Pawita- 
(tawroński.  „Pok  Mickiewiczowski “,  Lwów  1899,  str.  217  i n. 

2)  Ibid.  str.  218. 

3)  Żywot  Adama  Mickiewicza,  t.  IV.,  dod.  LXXIII, 
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Adam  półżartem  objawiał  chęć  wstąpienia  do  Kozaków, 
ale  zimny  książę  Władysław  wpisał  się  na  ochotnika,  a co 
gorsza,  ćwiczył  się  w mnstrze  i brał  udział  w przejażdż- 
kach konnych  w mundurze  I.  pułku  ^),  który  rychło  zrzucił. 
Nie  mówię  o Służalskim,  bo  upojenie  jego  łatwo  wytłó- 
maczyć  da  się , ale  Levy  był  zachwycony  wszystkiem, 
co  widział.  „Co  do  mnie  — pisał  do  Władysława  Mickie- 
wicza — zdecydowany  jestem  porzucić  pióro,  by  wziąć  się 
do  pałasza  i,  jak  tylko  zakończymy  tę  podróż,  powrócę 
pośród  tych,  których  co  dopierośmy  opuścili  (było  to  po 
powrocie  z Burgas),  orzeźwić  się  prostem  życiem  obozo- 
wem“2).  Zachęcał  także  do  tego  Władysława  Mickiewicza, 
a nawet  z ojcem  mówił  o tern.  Adam  odpowiedział,  że  nie- 
zawodnie wolałby  widzieć  syna  oficerem  Kozaków,  niż  ofi- 
cerem w armii  francuskiej.  „Nie  wiem,  czy  odpowiadałoby 
jego  skłonnościom  życie  żołnierskie,  a nie  chciałbym  wy- 
wierać zbytniego  nań  wpływu  przy  wyborze  swego  zawodu; 
mszeluą  raczej  życzę  zostawić  mu  wolność. ‘‘  Zdaje  się,  że 
i ze  strony  p.  Władysława  nie  brak  było  wówczas  dobrych 
chęci.  Współcześni  podejrzy  wali  Levy’ego,  że  bałamuci 
„Władzia^^,  a Władzio  pozwala  się  bałamucić^).  Jest  to 
rzecz  drobnej  wagi,  gdyż  pułk  bez  jednego  Kozaka  mógł 
nadal  istnieć,  dowodzi  tylko,  jak  naprężone  były  wówczas 
sympatye  dla  Kozaków^). 

„Rok  Mickiewiczowski“,  Lwów  1899,  str.  217  i Nie  ma 
żadnego  powodu  nie  wierzyć  temu,  dopóki  nie  będzie  sprostowań 
faktycznych. 

2)  Żywot  Adama  Mickiewicza,  t.  IV.,  dod.  LXXII.,  18.  paźdz.  ; 
ibid.  12.  listop. 

3)  List  Zwierkowskiego  do  Śniadeckiej  z 9.  lutego  1856  w mo- 
jem  posiadaniu.  Nie  przytaczam  słów  odnośnych  z powodu  zbytniej 
sarkastyczności. 

Że  u Wład.  Mickiewicza  istniały  głębokie  rycerskie  sympatye 
dla  Sadyka-Paszy,  którego  w młodości  swojej  mniej  surowo  sądził, 
dowodzi  fakt,  że  on  to,  zdaje  się,  w języku  francuskim  wydał  w r. 


Stndya  i Szkice  histor.  T.  I. 
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W tym  czasie  właśnie  agitowała  się  sprawa  ostate- 
cznego przejścia  II.  pułku  na  żołd  angielski,  która  gorąco 
interesowała  Mickiewicza.  Wierzono  jednak,  że  ona  zakoń- 
czy się  pomyślnie  i że  książę  Adam  nie  pozwoli  hr.  Wła- 
dysławowi Zamoyskiemu  uczynić  kroku  wysoce  nietakto- 
wnego. 

W dzień  imienin  pułkownika  I.  pułku  była  zabawa, 
którą  opisał  A.  Levy.  Po  mowach  Mickiewicza,  Sadyka 
Paszy,  księcia  Władysława  i pułkowników,  zabrał  głos 
Levy,  jako  „jedyny  Francuz “ w tym  gronie,  i wzniósł 
toast  na  łączność  Francyi  i Polski,  nawiązując  do  tego,  że 
Polacy  niejednokrotnie  walczyli  pod  sztandarem  Francyi 
i że  niezadługo  Francuzi  obok  Polaków  krew  przelewać 
będą.  Grorzko  te  słowa  brzmią  po  pięćdziesięciu  kilku  ła- 
tach, ale  wówczas  ileż  nadziei  w nich  widziano.  A Levy 
zakończył  toast  bardzo  zręczną  przeróbką  piosnki  Dąbrow- 
skiego, podstawiwszy  zamiast  „ziemi  włoskiej ‘‘  „ziemię 
turecką^^  — co  wywołało  burzę  oklasków.  Mickiewicza. 
Sadyka,  księcia  Władysława,  pułkowników  i Francuza  po- 
rwano na  ramiona  i przy  potężnem  „hurrah!“  podniesiono 

do  góry.  Ściskano  sobie  ręce,  całowano  się Między 

wszystkimi  oficerami  i żołnierzami  zapanował  prąd  brater- 
ski. Nastąpiły  tańce  — w butach.  Zwykle  tańczono  boso, 
gdyż  buty  są  sułtańskie  i nie  można  ich  zużywać  dla  za- 
bawy. Ze  względu  jednak  na  niezwykłą  okoliczność  zatrzy- 
mano buty  i pobrzękiwano  ostrogami.  Ochota  była  wielka  ; 


1857,  a przełożj^ł  zapewne  wcześniej  Contes  Kosaks  de  Michel  Czay- 
kowski,  anjonrdliiii  Sadjdi  - Pascha,  tradnirs  par  5Y.  M.  Paris  1857. 
Są  fo  Powieści  kozackie  Czajkowskiego,  do  których  napisał  przed- 
mowę i wstęp,  p.  t.  Notices  sur  le  peuple  Kosaks,  bardzo  entazya- 
styczny.  Ale  lycerskie  nsposohienie  trwało  zaledwie  kilka  lat.  Słn- 
żalski  pisał:  „pana  5Yladysława  liczymy  jnż  na  pewno  za  naszeg'0*‘. 
(Żywot  Adama  Mickiewicza,  t.  lY.,  dod.  LXXIII.,  19.  listo}).). 
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widać  było,  że  wszyscy  bawili  się  dla  własnej  przyjemno- 
ści, nie  troszcząc  się  o otoczenie  i). 

W ogóle  życie  w obozie  było  surowej  pierwotności. 
Podróżni  sypiali  pod  namiotem : derka  na  ziemi  stanowiła 
posłanie,  płaszcz  — nakrycie.  Wstawano  o świcie.  Chłód 
ranny  budził  ze  snu,  a słońce  zaglądało  w oczy.  Sadyk 
był  dla  żołnierzy  surowy,  ale  w surowości  nie  przekraczał, 
jak  go  posądzano.  W takiej  zbieranej  drużynie,  w której 
jedynie  oficerowie  ożywieni  byli  ideą,  trudno  było  utrzy- 
mać rygor  i porządek  środkami  tylko  moralnymi.  Używał 
też  i Sadyk  nahaj eczki  — „batoga  plecionego  ze  skóry ‘‘  — 
jak  pisał  Levy,  ale  ci  nie  czuli  się  upokorzeni  tern,  że  ob- 
chodził się  z nimi,  jak  z końmi  lub  jak  z dziećmi.  To  lud- 
dziecko,  ma  wady  i zalety  dziecinne  i dlatego  znosi  skar- 
cenia, nie  żaląc  się  zbytnio.  Drażliwość  wewnętrzna  jeszcze 
w nim  nie  rozbudzona,  karanie  więc  moralne  trudne,  nie- 
możliwe prawie 

Mimo  to  wszystko  ukryty  żal  do  Zamoyskiego  nur- 
tował wszystkich,  a brak  sympatyi  do  późniejszego  gene- 
rała angielskiego  przenosił  się  na  księcia  Władysława  Czar- 
toryskiego, którego  posądzano  o skryte  z nim  konszachty. 
Rola  jego  była  i dwuznaczna  i trudna.  To  też  niedługo 
w obozie  bawił  i brał  udział  w kozackich  ćwiczeniach.  Po 
krótkim  pobycie,  wrócił  do  Konstantynopola,  a potem  z po- 
wodu „ słabości zrzekł  się  pułkownikostwa  w II.  pułku, 
gdy  ten  przeszedł  na  żołd  angielski. 

W czasie  pobytu  Adama  Mickiewicza  przybył  do 
obozu  Adbul  Kerim-Pasza^  marszałek,  namiestnik  Omer- 
Paszy  do  wyprawy  gruzijskiej.  Gdy  bawił  w obozie,  nade- 
szła ekspedycya  od  Seraskiera  do  Abdul  Kieryma  i Sadyka- 
Paszy,  że  ponieważ  poseł  angielski  złożył  oświadczenie,  iż 


1)  Żywot  Adama  Mickiewicza,  t.  IV.,  dod.  LXXII.,  18.  paźdz, 

2)  Ibid  t.  IV.,  dod.  LXXII.,  18.  paźdz. 
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Kozacy  chcą  przechodzić  na  żołd  angielski  — rząd  im 
tego  nie  wzbrania,  lecz  nakazuje  tylko  zapytać  ich  o to. 
Sadyk-Pasza  prosił  marszałka,  ażeby  był  świadkiem  odczy- 
tania ekspedycyi.  „Jeszcze  byliśmy  przy  śniadaniu — pisze 
Czajkowski  w swoich  pamiętnikach  — gdy  pułkownik  Kir- 
kor  przyszedł  zameldować,  że  druga  sotnia  pierwszego 
pułku  przyszła  do  raportu.  Odebraw^szy  pozwolenie  od 
marszałka,  sotnia  przyszła  pod  namiot  i jednogłośnie 
oświadczyła,  że  oni  nie  chcą  być  najemnikami  angielskimi,, 
że  służą  jako  Kozacy,  lecz  nie  jako  najemnicy  Sułtanowi, 
że  za  niego  i jego  państwo  mają  i życie  na  ofiarę  i krew 
do  przelania,  ale  nie  chcą  ani  jednego,  ani  drugiej  sprze- 
dawać za  pieniądze  angielskie,  że  jeśli  Sułtan  ich  służby 
nie  chce,  to  spisy  i pałasze  połamią  i rozejdą  się  po  świę- 
cie. Marszałek  kazał  spisać  protokół  tej  deklaracyi,  a w tym 
samym  czasie  w^szystkie  sotnie  pierwszego  pułku  biegły  na 
wyprzódki  jedna  przed  drugą,  by  oświadczyć  taką  samą 
deklaracyę;  sotnie  nieregularne  poszły  za  ich  przykładem“^). 

To  był  fakt  niezaprzeczony,  nie  trzeba  w nim  wszakże 
upatrywać  jakiegoś  osobliwego  patryotyzmu  tureckiego, 
przywiązania  do  Sadyka-Paszy  lub  do  jakiejś  idei  polity- 
cznej ; większość  Kozaków  I.  pułku  należała  do  ludzi  osia- 
dłych, była  poddanymi  państwa  ottomańskiego,  przecho- 
dzenie przeto  na  żołd  angielski  nie  miało  dla  nich  ani 
racyi,  ani  pewności  jutra.  Sama  niepewność  położenia  jako 
jurgieltników  angielskich,  których  rząd  brytański  mógłby 
przerzucić,  gdzie  zechce,  nie  była  dla  nich  zbyt  ponętną. 
Z II.  pułkiem  działo  się  inaczej.  Żywioł,  składający  go, 
był  ruchliwy,  niepewny  jutra,  niespokojny,  hazardujący  się; 
dla  idei,  wolał  przeto  służbę  angielską,  lepiej  płatną  niż. 


b Sadyk-Pasza  i A.  Mickiewicz.  „Rok  Mickiewiczowski^,  Lwów 
1899,  str.  217  i n. 
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turecką,  a w dodatku  pod  komendą  człowieka,  nie  cieszą- 
€ego  sie  powszechną  sympatyą. 

Tak  się  ta  rzecz  przedstawiała  ze  strony  praktycznej. 

Pod  koniec  swego  pobytu  w Burgas,  Mickiewicz  za- 
chorował. Nie  było  w tein  wszakże  nic  ani  groźnego,  ani 
strasznego.  Po  niedyspozycyi  pozostało  osłabienie  tyłko, 
które  nie  przeszkadzało  mu  wcale  odbywać  przechadzek 
pieszych,  nieraz  milowych  nawet  ^).  Nowy  tryb  życia  i su- 
rowość obozowa  nie  mały  wpływ  mieć  mogły  na  ową  nie- 
dyspozycyę.  Więcej  wszakże  niż  nowy  tryb  życia  „psuły 
mu  humor  szachrajstwa  z powstającem  wojskiem.^  Drugi 
pułk  — pisał  pod  tąż  samą  datą  H.  Służaiski  — już  mo- 
lochowi angielskiemu  w pijaną  paszczę  za  podły  kruszec 
zaprzedają.  Każdy  kupiec  jest  choć  troszeczkę  złodziej, 
a cóż  dopiero  ten,  co  razem  i bibliami  i opium  handluje 

Życie  obozowe  bardzo  się  Mickiewiczowi  podobało. 
Byłby  niezawodnie  dłużej  tam  zabawił,  gdyby  był  nie 
zapadł  na  atak  hemoroidalny,  co  przy  upalnych  dniach 
a zimnych  nocach  nie  dobrze  na  niego  oddziaływało.  Zde- 
cydował się  przeto  powrócić  do  Stambułu.  Przed  świtem 
17.  października  odjechali  do  statku,  stojącego  w porcie. 
Był  to  statek  austryacki  P e r s i a,  który  zawiózł  ich  do 
Warny,  gdzie  przesiedli  się  na  statek  francuski  Per  i kies, 
a 18.  szczęśliwie  stanęli  w Stambule. 

Teraz  dopiero  Mickiewicz  rozwinął  energiczniejszą 
działalność  w obronie  Sadyka.  Przedewszystkiem  zdał 
sprawę  z tego  co  zastał  i widział,  a co  tyczyło  się  głównie 
Czaykowskiego  i Zamoyskiego.  „Znalazłem  Sadyka  — pisał 
— w tych  samych  uczuciach  dla  Polski  i dla  osoby  Wa- 
szej Ks.  Mości,  jakie  w nim  znałem,  i wszyscy  co  go  bli- 
żej otaczają,  są  również  usposobieni.  Bawiłem  dwa  tygo- 


b Żywot  Adama  Mickiewicza,  t.  IV.,  dod.  LXX[II.,  25.  paźdz. 
-)  Żywot  Adama  Mickiewicza,  t.  IV.,  dod.  LXXIII.,  25.  paźdz. 


dnie  z nimi.  Był  czas  często  i szeroko  rozmówić  się 
z wszystkimi  prawie  oficerami.  Odwiedzałem  i żołnierzy. 
Nieraz  przychodziło  mi  na  myśl,  j ak  wielką  miałby ś książę 
pociechę,  gdybyś  tam  był  z nami.  Dodam,  że  nimeśmy 
wyjechali  do  Burgas,  nasłuchaliśmy  się  tn  najdziwniejszych 
baśni  o Sadykii  i jego  obozie.  Ostrzegano  nas,  że  tam  głód, 
zaopatrzyliśmy  się  w suchary  i wędlinę.  Szeptano,  że  się 
narażamy  i możemy  być  napadnięci.  Śmialiśmy  się  z tego 
i sprawiedliwie.  W obozie  Sadyka  panuje  porządek,  a ra- 
zem ochota  i wesołość.  Żołnierze  bardzo  przywiązani  do 
dowódcy,  korpus  oficerów  jest  doborem  ludzi  rzadkich. 
Są  tam  starzy  wojskowi  i młodzi  synowie  obywateli  z Po- 
znańskiego i z Polski.  Wszystko  zgodne  żyje  po  bratersku. 
Duch  i ton  ich  daleki  od  grubego  żołdackiego  hałasu  i od 
rozlazłości  salonowej.  Zdawało  mi  się,  że  byłem  na  łonie 
ojczyzny,  i gdyby  nie  słabość  nagła,  z trudnością  bym 
wyrwał  się  z tego  obozu  “ ^). 

Znaczenie  formacyi  wojskowej  w ogóle  oceniał  trafnie 
i nad  rozdziałem  sił  i ludzi  bolał  bardzo.  ,, Rozdzielenia 
tego  sj)rawcą  jest  jenerał  Zamoyski ; nie  teraz  już  on  nad 
tern  pracuje.  Nic  o tern  w Paryżu  nie  wiedziałem.  Po- 
głoskom nie  wierzyłem,  a pan  jenerał  Zamoyski  wielo- 
krotnie mnie  zapewniał,  że  wszystko  robi  według  woli  W. 
K.  Mości,  w zgodzie  z Sadyk-Paszą.  Tak  nie  było  i nie 
jest.  Nie  może  być  wolą  księcia,  aby  Sadyka -Paszę  zruj- 
nować. P.  Jenerał  Zamoyski  nad  tern  pracował.  Przedsta- 
wiony tu  przez  Sadyka,  jako  powiernik  księcia  i krewny, 
miał  wielką  przewagę  nad  nim,  jako  nad  protegowanym 
swoim.  Protegował  go,  ale  dodając  użalenia  przed  jednym, 
że  Sadyk  nie  zna  wojny,  przed  drugim,  że  jest  okrzyczany 
w Polsce  etc.  Tern  u niektórych  Turków  Sadykuwi  za- 


b Koresp.  Adama  ^Mickiewicza,  t.  II.  str.  lid. 
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szkodził  — czy  sobie  pomógł?  Nie  wieni“  ^).  Niezadowo- 
lony był  ani  z duclia,  ani  z charakteru  tej  formacyi,  na 
czele  której  tak  gorąco  pragnął  stanąć  Zamoyski.  Nie  wąt- 
pił wprawdzie,  że  pułk  materyalnie  stanie  lepiej  na  żołdzie 
angielskim,  lecz  obwiniał  jenerała  o to,  że  nie  zdawał  so- 
bie sprawy  i nie  przewidywał  trudności,  które  w przy- 
szłości zajść  mogą.  jak  trafnie  patrzył  Mickiewicz,  dość 
powiedzieć,  że  niedługo  Zamoyski  czekał  na  to,  ażeby  po 
ukończonej  wojnie  znaleść  się  w pozycyi  i potrzebie  roz- 
wiązania pułku.  Uderzało  go  to,  że  osoby,  podzielające 
zdanie  Zamoyskiego,  mówiły  ciągle  o pozycyach  militar- 
nych, świetnych  w przyszłości,  o wielkiej  płacy,  o szybkich 
awansach,  słowem  tylko  o zyskach.  Na  takie  osoby  nie 
wiele  można  liczyć  i nadzieje  ich  przesadzone  rychło  za- 
wód ucierpią.  Było  to  przewidywanie  prorocze  prawie. 
Mogę  zaręczyć  — pisze  dalej  — W.  Ks.  Mości,  że  przez 
cały  pobyt  w obozie  Sadyka  ani  razu,  ani  jednego  razu, 
nie  słyszałem  ani  jednego  słowa  o pozycyach,  zyskach 
i przyszłych  spekulacyach  ^). 

Zachowanie  się  księcia  Władysława  Czartoryskiego 
mocno  i ostro  ganił.  Jako  człowieka  — lekceważył  go,  ale 
nie  mógł  lekceważyć  jako  syna  księcia  Adama.  U niego 
nie  bywał.  „Nie  miałem  serca  tam  jawić  się  i nie  miałem 
po  CO"  — pisał  do  Sadyka-Paszy  ^).  Wolał  wyręczyć  się 
listem.  Objawiłeś  się  tu  książę  — mówił  otwarcie  — nie 
w charakterze  reprezentanta  lub  jednego  z reprezentantów, 
ale  jako  poufny  agent  p.  Władysława  Zamoyskiego,  wy- 
słany dla  szkodzenia  Sadykowi-Paszy.  Na  zwrócenie  uw^agi 
o potrzebie  rozmówienia  się  z Czaykowskim  — książę  Wła- 
dysław milczał ; na  oświadczenie  mu,  że  akcya  jego  wy- 


1)  Koresp.  Adama  ]\[ickiewicza,  t.  II.,  119. 

2)  Ibid.  str.  119. 
ń Ibid.  str.  ISO. 
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gląda  na  zamiar  wysadzenia  z pozycyi  Sadyka-Paszy,  po- 
zbawienia go  opieki  Turcyi  i rządów  sprzymierzonych  — 
książę  ani  słowa  nie  odpowiedział.  Me  godziło  się  — pisał 
iVdam  — pod  jego  dachem,  u jego  stołu  knuć  przeciwko 
niemu  pocisków.  Zarzucał  mu  nietakt  w postępowaniu. 
Teatr,  na  który  wstąpiliście  — pisał  — podnosił  was 
i z tego  Wschodu,  w pierwszej  wiadomości,  którą  książę 
dajesz  o sobie  drukiem,  donosisz,  że  kobieta,  przez  was 
przywieziona,  oddała  te  lub  owe  posługi.  Jeśli  szło  o re- 
formy szpitalne,  należało  było  polecić  je  lekarzom  i infir- 
mierkom,  dając  na  to  fundusze;  w każdym  przypadku  nie 
wypadało  żądać  składek  od  oficerów,  nie  pobierających 
żołdu.  Krzątania  się  wasze  w klasztorze,  dla  umieszczenia 
innych  kobiet  gratis,  wydały  mi  się  dziwne,  a cudzoziem- 
com gorszące.  Obóz  nie  jest  to  pole,  przeznaczone  jedynie 
na  pełnienie  uczynków  miłosiernych.  Ubogich  — mówi 
Ewangelia  — zawsze  mieć  będziecie.  Obozu  długo  nie 
mieliśmy  i kto  wie,  czy  zawsze  mieć  będziemy  takim,  ja- 
kim był,  kiedyśmy  go  widzieli  pełnym  życia  i nadziei. 
Dodam,  że  taimy,  czyli  racye,  które  ciągle  idą  dla  p.  Za- 
moyskiego, jako  dla  jenerała,  wystarczyłyby  na  wyżywie- 
nie szpitala  całego.  P.  Zamoyski  pobiera  dziennie  90  racyi, 
a chorych  w szpitalu  było  19.  P.  Zamoyskiego  ideałem 
było,  jak  widać,  jeneralstwo  i to  osiągnął.  Przeznaczenie 
jego  zbliża  się  do  samych  kresów 

Bliższe  szczegóły  tego  zatargu  między  Sadykiem-Paszą, 
Zamoyskim  a innymi,  dotyczące  już  to  formacyi,  już  to  lo- 
sów jej  na  Wschodzie,  wchodzą  w zakres  historyi  udziału 
Polaków  w wojnie  wschodniej ; dlatego  na  tern  miejscu 
je  pomijam.  Czytelnik  dużo  światła,  ale  jednostronnego, 
znajdzie  bądź  w korespondencyi  Sadyka-Paszy,  bądź  w dziele 
Zygmunta  Miłków skiego  ^). 

Kores]).  Adama  Mickiewicza,  t.  II.,  str.  138. 

2)  Il)id.  t.  IV.,  str.  355;  Udział  Polaków  w wojnie  wscliodiiiej  etc. 


— 217  — 


Książę  Adam  Czartoryski  do  czasu  powrotu  Mickie- 
Avicza  z Burgas  nie  był  dokładnie  poinformowany  o tern, 
co  się  dzieje  na  Wschodzie  w łonie  wycliodźtwa,  a list 
jego  świadczący  o tern  z d.  27.  paźdz.,  rozminął  się  z li- 
stem Mickiewicza,  pisanym  w kilka  dni  po  powrocie  z Bur- 
gas d.  25.  paźdz.  Wiedział  wprawdzie,  że  Francy  a popiera 
i aprobuje  zamiar  Anglii  wzięcia  na  swój  żołd  korpusu 
Kozaków  Ottomańskicli,  i że  Turcy  a już  na  to  zezwoliła, 
lecz  nie  wiedział,  jak  się  rzeczy  i stosunki  zbliska  ukła- 
dały i jaką  rolę  odegrywa  w tern  w^szystkiem  Zamoyski. 
Znał  on  Sadyka,  jego  popędliwość  i gorączko wość,  ale  nie 
znał  Zamoyskiego,  chociaż  zdawało  mu  się,  że  znał.  Po- 
zornie godził  się  on  na  zależność  od  Sadyka,  uznając  wa- 
żność rozpoczętej  wmjskowej  formacyi  — w to  przynaj- 
mniej książę  wierzył  — ale  Zamoyski  na  gruncie 
w-schodnim  odegrywał  podwójną  rolę:  niby  ulegał,  a na- 
wet szedł  razem  z Sad^^kiem,  lecz  istotnie  dążył  do  samo- 
dzielności, do  rozbicia  jedności  formacyi  wschodniej  — co 
mu  się  zrosztą  nie  na  długo  udało.  Mickiewicz  spostrzegł 
tę  dwoistość  bardzo  prędko  po  przybyciu  do  Konstantyno- 
pola, a upewnił  się  w obozie  pod  Burgas. 

Po  powrocie  z Burgas  Mickiewicz  zamieszkał  na  da- 
wmem  mieszkaniu  na  Balata.  Było  ono  jednak  bardzo  nie- 
dogodne. Przede  wszy  stkiem  zbyt  bliskiem  było  środka  ru- 
chu miejskiego:  cisnęło  się  więc  tamtędy  mnóstwo  ludzi, 
bądź  z czołobitnością,  bądź  z odwiedzinami  — nie  było 
więc  spokoju  ani  do  skupienia,  ani  do  pracy.  Na- 
stępnie trapiło  robactwo,  ale  to  takie  — pisze  żartobliwie 
Służalski  — że  ręczę,  że  do  tomu  Buffona,  co  o tej  gro- 
madzie stworzeń  traktuje,  moglibyśmy  nieznanych  temu 
naturaliście  dostawić  dużo  a dużo  egzemplarzy,  zacząwszy 
od  skorpionów,  tarakanów  aż  do  pcheł,  ledwie  dojrzałych 


1)  Koresp.  Adama  Mickiewicza,  t.  IV.,  str.  -'362. 
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okiem.  Hołota  ta  spać  nam  nie  pozwala.  Za  mało  papierń 
na  świecie,  by  spisać  nasze  męki^).  Z tej  też  racyi  pra- 
gnęli zamieszkać  dalej  od  miasta,  we  wsi  jakiejś,  dalej  od 
zgiełku  i odwiedzin.  Na  domiar  złego  przybył  w pierw- 
szych dniach  listopada  H.  Zmorski  i posiadał  paszport  mi- 
nisteryalny,  comme  enroije  avec  une  mission  scteniifiąue^). 
Mickiewicz  nie  życzył  sobie  tego  towarzystwa,  chociaż  już 
przed  miesiącem  wiedział  o staraniach  Zmorskiego.  Sły- 
szałem, że  ma  tu  przyjechać  — pisał  do  córki  — ■ jeśli 
swoim  dworem,  bardzo  dobrze,  ale  nie  życzyłbym  z nim 
podróżować  razem.  Nie  chcemy  powiększać  naszego  towa- 
rzystwa, radzi  będąc  ze  siebie  ^). 

Po  długich  poszukiwaniach  znaleziono  mały  domek 
na  końcu  Pera,  z widokiem  na  Bosfor  i pokojem  dla  ka- 
żdego osobnym.  Mieszkanie,  które  zamierzali  opuścić,  oprócz 
nieczystości  miało  jeszcze  wielką  niedogodność : było  za 
ciasne  ; jeden  był  tylko  pokój,  a w każdym  rogu  ktoś  sy- 
piał. Drzwi  zajmowały  kąt  czwarty;  zamiast  łóżek  były 
materace  i dywan ; płaszcze  zastępowały  kołdry.  Jeden 
kufer  służył  za  stół  jadalny,  drugi  pana  Adama,  za  ka- 
napę dla  gości,  a siodło  za  stolik  nocny.  A iluż  ludzi  wyż- 
szych, szczególnie  Polaków,  bywało  w tern  skromnem 
schronisku!^).  Równie  niewybredna  była  kuchnia,  którą 
zajmował  się  Służalski , traktując  ją  trochę  po  kozacku. 

Po  przeniesieniu  się  na  nowe  mieszkanie,  co  się  nie 
tak  rychło  stać  mogło,  jak  myśleli,  bo  kilka  dni  jeszcze 
spędzić  byli  przymuszeni  w hotelu,  Służalski,  jako  przyszły 
Kozak,  gdyż  już  w czasie  pobytu  w Burgas  oddał  się  du- 
szą i ciałem  na  usługi  Sadyka-Paszy,  rozpoczął  ekwipo- 


b Żywot  Adama  Mickiewicza,  t.  IM.,  dod.  LXXIII.,  4.  listop. 
2)  Ibid.  1.  C. 

'^)  Koresp.  Adama  Mickiewicza,  t.  II.,  str.  115. 
h Żj^wot  xVdama  Mickiewicza,  t.  IV.,  dod.  LXXII.,  1.  listop. 
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wanie  się  — od  kołpaka.  Oby  wszyscy  Polacy  — pisał 
Mickiewicz  — i wszyscy  ludzie  byli  tak  z czegokolwiek 
i kiedykolwiek  szczęśliwi,  jak  on  z tego  kołpaka,  Ale  obok 
nowych  nabytków  przychodzą  nowe  troski.  Henryk  budził 
się  w nocy  z trwogi,  czy  szczury  nie  dostały  się  do  koł- 
paka; a że  często  bywały  pożary  i łuna  z okien  widna 
nieraz,  Służalski  kładł  zawsze  na  podręczu  tylko  dwa 
przedmioty  : swój  kołpak  i paszport  Mickiewicza,  żeby  je 
w razie  niebezpieczeństwa  ocalić.  O resztę  ekwipażu 
nie  dbali). 

Należy  jeszcze  krótko  wspomnieć  o formacyi  legionu 
żydowskiego  na  wzór  pułków  kozackich^  którą  pod  koniec 
swego  życia  bardzo  gorąco  zajmował  się  Mickiewicz.  Skąd 
mu  przyszedł  pierwszy  impuls  do  tego?  Trudno  odgadnąć 
lub  ze  znanych  nam  źródeł  dowiedzieć  się.  W Paryżu 
przed  wyjazdem  mowy  o tern  nie  było.  Myśl  formacyi 
wojskowej  żydowskiej  występuje  dopiero  po  powrocie 
z Burgas.  Prawdopodobnie  powstała  ona  w obozie  pod 
wpływem  entuzy  as  tycznych  chwil,  spędzonych  pod  namio- 
tem, a rozszerzyła  się  skutkiem  zetknięcia  się  Levy'ego 
z oficerami  francuskimi  żydami.  Cała  ta  sprawa  jeszcze 
dotychczas  wyjaśnioną  nie  jest,  a co  ważniejsza  brak  ma- 
teryałów  do  jej  wyjaśnienia.  Śmierć  Mickiewicza  odjęła  jej 
wszelkie  cechy  możebności  ziszczenia  się.  To  jednak  jest 
rzeczą  niewątpliwą,  że  wiązała  się  ona  całokształtem  pla- 
nów Mickiewicza,  dotyczących  akcyi  na  Wschodzie.  Zdaje 
się,  że  w otoczeniu  poety  wierzono  wówczas,  że  Turcy 
zamknęliby  zapewne  oczy,  gdyby  wypadło  pułkom  Koza- 
ków ottomańskich  przedrzeć  się  przez  Besarabię  i rozpo- 
cząć nową  wojnę,  dzięki  ogołoceniu  kraju  z wojska  ^),  An- 
glików nie  uważano  ża  zdolnych  do  patrzenia  przez  palce, 


b Koresp.  Adama  Mickiewicza,  t.  II.,  str.  133. 
2)  Żywot  Adama  Mickiewicza;  t.  IV.,  str.  432. 
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Im  większe  siły  były  skupione  pod  komendą  Sadyka,  tern 
prawdopodobieństwo  wykonania  planu  wydawało  się  ła- 
twiej szem.  Tu  stawała  na  przeszkodzie  ambicya  Zamoy- 
skiego. 

W pierwszym  pułku  miało  być  około  200  żydów  ^), 
i to  zapewne  stało  się  pierwszą  pobudką  do  utworzenia 
odrębnej  organizacyi  wojskowej  żydowskiej.  Ostatnim  pla- 
nem Mickiewicza  w Konstantynopolu  — pisze  Levy  — było 
zaciągnąć  Izraelitów  na  usługi  wolności.  .Lubiał  on  powta- 
rzać, że  Polacy  byli,  jak  żydzi,  ujarzmieni  przez  obcych 
i rozproszeni  między  narodami,  by  nauczyć  się  w ten  spo- 
sób pokory.  Przewidywał  dzień,  kiedy  Chrześcianie  i Izra- 
elici wzniosą  się  wspólnie  do  wyższego  religijnego  poziomu. 
Widząc  w obozie  żydów,  zbiegłych  z armii  rossyjkiej  — 
„przyszła  nam  myśl  utworzenia  trzeciego  pułku,  złożonego 
z Izraelitów,  w którym  zachowane  byłyby  obrządki  i zwy- 
czaje żydowskie.  Polski  Basza  temu  przy  klasnął  “ ^). 

Do  tej  też  chwili  odnosi  się  memoryał,  podyktowany 
przez  Mickiewicza  Levy'emu.  Myśl  utworzenia  pułku  ży- 
dowskiego zbiegła  się  z przyjazdem  młodego  Rotszylda, 
który  przybył  w celu  traktowania  z rządem  tureckim  o po- 
życzkę. Miał  on  za  sobą  Seraskiera,  który,  jako  człowiek 
rozumny,  wolał,  aby  rząd  jego  miał  raczej  do  czynienia 
z potężnym  bankierem,  jak  Rotszyld,  niż  z tuzinkowymi, 
którzy  byli  prawdziwymi  pijawkami  rządu  Seraskier  pisał 
o tern  poufnie  do  Sadyka,  a Sniadecka  również.  Listów 
tych  nie  zdołano  wszakże  dotychczas  odszukać,  jak  również 
listu  Adama  Mickiewiczc  do  Sadyka-Paszy,  donoszącego 

t'  Ibid.  L c.,  str.  433.  !Slużalski  mówi  o „kilku“.  Ibid.  dod. 
LXXIir.  23.  paźdz.,  co  jest  prawdopodobniejsze. 

2)  Z dziennika  A.  Levy.  Żywot  Ad.  Mickiewicza,  t.  IV.  str.  433. 

3)  Sadyk-Pasza  i Mickiewicz.  „Rok  Mickiewiczowski*‘,  Lwów 
1833.  str.  213  i nast. 
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o zamiarze  Rotszylda  tworzenia  pułku  żydowskiego  ^). 
Adam  Mickiewicz  był  duszą  tej  roboty,  wątpliwości  nie 
ulega  żadnej  ; odpowiadąła  ona  jego  ogólnemu  nastrojowi 
religijno-moralnemu,  jego  poglądom  politycznym  i nawet 
śmiało  powiem  — jego  wielkiej  i pięknej  duszy.  Wielkość 
idei  tak  go  uderzała  i pochłaniała,  że  zakrywała  prakty- 
czne strony  w3^konania,  niestosowność  podniesienia  jej 
w istniejących  warunkach. 

Memoryał  rozpoczynał  się  od  tego  : skonstatowawszy 
dużą  liczbę  żydów-żołnierzy  w I,  pułku,  o których  na- 
czelny wódz  odzywa  się  z wielkiemi  pochwałami,  uważa 
się  za  stosowne  i potrzebne  zwiększyć  tę  ilość.  Ponieważ 
firman  sułtański,  wydany  w celu  poboru  żydów  do  wojska, 
zaalarmował  ich  z powodu  obawy,  że  będą  odb}^wać  służbę 
tak  samo  jak  w Rossyi,  i nie  został  dotychczas  wykonany, 
należy  do  wykonania  jego  przystąpić  inaczej.  Należałoby, 
mianowicie,  zrobić  z nimi  rodzaj  układu:  żydzi  powinni 
dostarczyć  tysiąc  żołnierza,  którzy  utworzą  osobny  pułk, 
wyłącznie  żydowski,  w którym  oficerowie  Izraelici  będą 
mieli  prawo  awansu,  jak  w całaj  armii ; święta,  uroczy- 
stości religijne,  zwyczaje  będą  zachowywać,  jak  u siebie 
w domu  bez  przeszkód;  mają  oni  natomiast,  względnie 
gminy  żydowskie  w Turcyi,  brać  współudział  w utrzyma- 
niu pułku  w ten  sposób,  że  rząd  da  umundurowanie  i broń, 
a żydżi  żołd  płacić  będą.  Taka  organizacya  niby  własna, 
nie  byłaby  wstrętną  żydom,  podnosiłaby  ich  godność  na- 
rodową, wyrabiała  odwagę  wojskową  i chęć  odznaczenia 
się.  Pułk  miał  pozostać  pod  dowództwem  Sadyka -Paszy, 
którego  pożyteczna  służba  wojskowa  znaną  była  rządowi. 

1)  Prawdopodobieństwo  tej  korespondency i wszakże  jest  wielkie, 
a nie  ma  powodu  odrzucać  tego  prawdopodobieństwa,  dopóki  nie 
znajdą  się  faktyczne  dowody  inne.  Tam,  gdzie  chodzi  o historyę, 
osobiste  sj^mpatye  i poglądy  nie  mają  żadnej  wartości. 
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Z tąkiej  organizacyi  wiele  sobie  obiecywał  Mickiewicz, 
szczególnie,  gdyby  losy  przeznaczyły  wojskom  tureckim 
wkroczyć  do  Rossyi.  Był  on  sprężyną  działającą,  ukrytą  ; 
na  zewnątrz  występował  Levy,  agitując  pomiędzy  Izraeli- 
tami w Konstantynopolu.  Mickiewicz  pisał  tedy  do  Sadyka, 
zawiadamiając,  że  akcya  w tym  kierunku  rozwija  się  po- 
myślnie i prosił  o przysłanie  do  pomocy  Levy'emu  Horen- 
steina,  z którym  zapoznał  się  w obozie.  Miał  on,  jako 
wojskowy,  zająć  się  organizacyą,  gdyż  była  wszelka  na- 
dzieja znalezienia  ochotników.  Sprawa  ta  nie  była  Sady- 
kowi  nową  i nieznaną;  potrącano  o mą  już  w czasie  po- 
bytu Mickiewicza  w Burgas,  szukano  dowódzcy  i upatry- 
Avano  go  w osobie  Bednarczyka.  Mickiewicz  starał  się  go 
wybadać,  nie  mówiąc  jednakże  nic  o bliższym  celu.  Wiele 
on  ważył  na  to,  ażeby  na  czele  pułku  stał  Polak;  oprócz 
Bednarczyka  nie  widział  na  to  stanowisko  pośród  Polaków 
nikogo  ^).  Donosząc  o tern  Sadykowi,  prosił  o tajemnicę. 
„Grdyby  się  rozgłosiło,  Zamoyski  i tuby  się  wmięszał.^^ 
całej  tej  sprawie  Mickiewicz  nie  wspomniał  ani  słów- 
kiem Rotszylda,  ale  nie  zadrwię wa  to  w niczem  prawdo- 
podobieństwa z jego  strony  popierania  organizacyi  tak  dla 
żydów  pochlebnej  i ponętnej,  a niesłychanie  ważnej  pod 
względem  politycznym  i narodowym  dla  przyszłości  kwe- 
styi  żydowskiej  w ogóle.  Zamilczenie  przez  Mickiewicza 
nazwiska  Rotszylda  tern  bardziej  da  się  usprawiedliwić, 
że  cała  sprawa  utworzenia  takiego  pułku  została  poniekąd 
w zawieszeniu.  Radzieje  były,  ąle  pewności  — żadnej.  Nie 
należało  przeto  rozgłaszać  wszystkiego  przedwcześnie.  Nikt 
może  lepiej  jak  Mickiewicz  nie  rozumiał  tego. 

Gdy  powyżej  streszczony  memoryał,  podyktowany 
przez  Mickiewicza  był  wykończoii}",  Levy  podpisał  go  i dał 
do  przejrzenia  wybitniejszym  Izraelitom  w Stambule,  a ci 


Koresp.  Adama  Atickiewicza,  t.  II.  str.  127. 
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iidzielili  go  byłemu  wielkiemu  wezyrowi  Reszyd-Paszy, 
który  zachęcająco  o nim  się  wyraził.  Poczem  przedłożono 
go  ministrowi  wojny  Mechmedowi  Reszid  -Paszy,  mini- 
strowi spraw  zagranicznych  Puad-Paszy  i wielkiemu  we- 
zyrowi Ali-Paszy,  którzy  życzliwie  go  przyjęli.  Oficerowie 
żydzi  francuscy  w armii  krymskiej  przyrzekli,  że  jak  tylko 
uzyskany  zostanie  firman,  zażądają  od  rządu  francuskiego 
pozwolenia  służenia  w pułku  żydowskim.  Widzieliśmy  — 
pisze  dalej  Levy  — już  nadchodzący  dzień,  kiedy  rozwi- 
nięty będzie  sztandar  Machabeuszów.  Mickiewicz  mówił: 
jeżeli,  wkraczając  na  Ruś,  zdołamy  żydowskim  naszym 
pułkiem  pociągnąć  za  sobą  żydów  jednej  bóżnicy,  chłopi 
wątpić  nie  będą  w powodzenie,  bo  znając  przezorność 
Izraela,  powiedzą  sobie : pewnem  musi  być  powodzenie 
tam,  gdzie  są  żydzi.  I tak  lawina  toczyć  się  będzie  z wzra- 
stającą wciąż  siłą  od  bóżnicy  do  bóżnicy  \). 

Trudno  o bardziej  logiczne  rozumowanie,  a jednak 
z gruntu  błędne  i fałszywe  w odniesieniu  właśnie  do  Rusi, 
gdzie  lud  wiejski  odznaczał  się  fantastyczną  nienawiścią 
do  żydów  i przez  trzy  wieki  prawie  mordował  ich  i ni- 
szczył. Wobec  wielkości  idei,  która  go  unosiła,  zapomniał 
o tern  Mickiewicz,  a raczej  w rachubę  nie  brał,  ale  pa- 
trzący na  to  Czaykowski  nie  tak  z wysoka,  dostrzegł  słabe 
strony  idealnego,  na  razie  przynajmniej,  projektu.  Już 
samo  połączenie  imienia  Kozaków  i żydów  pod  jednym 
sztandarem,  obojętnych  w zasadzie  dla  jednych  i drugich, 
nie  było  pozbawione  pierwiastku  humorystycznego.  Co  in- 
nego rozumieć  doniosłość  pewnej  idei,  a co  innego  wyko- 
nywać ją,  to  znaczy  liczyć  się  ze  względami  praktycznymi. 
Mickiewicz  się  z nimi  nie  liczył.  Czaykowski  znał  je  i ro- 
zumiał dobrze,  ale  mówić  i oponować  nie  śmiał.  Oponować, 
to  znaczyło  zrazić  Mickiewicza,  a Sadyk-Pasza  był  czło- 


b Żywot  Ad.  Mickiewicza,  t.  IV.  str.  441.  Dziennik  A.  Levy’ego. 
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wiekiem  zbyt  zręcznym,  ażeby  nie  umiał  ocenić  następstw 
tego.  Nie  względy  materyalne  działały  tutaj,  bo  Sadyk-Pasza- 
był  człowiekiem  niewątpliwie  uczciwym  i sam  nigdy  „ze 
względów  materyalnycłi“  nie  korzystał.  On  grzeszył  łatwo- 
wiernością, która  innym  otwierała  drogę  do  nadużyć.  Mic- 
kiewicz występował,  jako  człowiek  natchniony  wielką  myślą, 
Sadyk  — jako  wykonawca.  Poddawał  się  więc  Mickiewi- 
czowi ; łechtała  go  miłość  własna  i chęć  stania  na  czele 
nowego  pomysłu.  Ale  w cichości  żartował  z niego. 

Mickiewicz  o tern  dowiedział  się,  a chociaż  na  pierw- 
szy plan  wysuwał  Levy’ego,  sam  jednak  kierował  wyko- 
naniem planu.  Doszły  do  niego  pogłoski  o uszczypliwem 
odzywaniu  się  Sadyka.  Pamiętaj,  proszę  — pisał  — że 
przeciwnicy  nasi  nie  żartują  ; nowe  rzeczy  robią  się  tylko 
zdobywaniem  nowych  sił.  I o Kozakach  ottomańskich 
żartem  mówiono,  dopóki  ich  na  placu  nie  widziano.  Sprawa. 
Izraelitów  w ostatnich  latach  wiele  zajmuje  umysłów 
Łudził  się  on  tern,  że  gdyby  formacya  do  skutku  przyszła,, 
rząd  francuski  nie  odmówiłby  swego  poparcia.  Stosunki 
osobiste  żydów,  zbliżonych  do  cesarza,  dopomogłyby  da 
tego.  Chodziło  o to,  czy  ma  być  irade  na  pułk  żydowski,, 
czy  na  kilka  pułków  raijah,  których  miano  pod  broń  po- 
wołać? Radził  domagać  się  w notach,  ażeby  dowództwo 
rayah  było  powierzone  Sadykowi,  a w ten  sposób  mógłby 
się  Czaykowski  znaleźć  na  czele  całego  rayahstwa  w TurcyP). 

Jakkolwiek  z ks.  Władysławem  Czartoryskim  i hr. 
Władysławem  Zamoyskim  „nie  chciał  mieć  nic  wspólnego 
doradzał  jednak  Sadykowi  „nie  zrywać  z księciem  Ada- 
mem“,  a sprawę  Izraelitów  mocno  mu  polecał.  Wierzył  on,, 
że  gdyby  Izraelici  I.  pułku  wezwali  na  dowódcę  Karola 
Różyckiego  w sposób  religijny,  poważny,  przybyłby  da 


1)  Koresp.  Adama  MickieAvicza,  t.  II.  str.  180. 

2)  Ibid.  1.  c. 
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nich  zaraz  ^).  I niezawodnie  byłby  przybył ; nad  tą  myślą 
świeciła  aureola  tak  piękna,  że  mistycznie  nastrojony  Ró- 
życki mógł  się  jej  nie  oprzeć. 

Sadyk  odczuł  i zrozumiał  uwagi  Mickiewicza,  swoje 
żarty  starał  się  usprawiedliwić  „wyskokiem  szlacheckiej 
fantazyi  zirytowanego  Kozaka a na  dowód,  że  myśl  ta 
gorąco  mu  przypadła  do  serca,  powoływał  się  na  popiera- 
nie Izraelitów  w przeszłości  i teraźniejsze  „zbratanie  ich 
z Polakami  i Kozakami  Bednarczyka  radził  wziąć  do 
piechoty,  a na  czele  jazdy  postawić  jakiegoś  Wierzbiń- 
skiego, un  brillant  officier  de  carallerie,  qui  aurait  donnę  dn 
chic  et  de  Veclat  a la  noiwelle  troupe.  Trzeba  było  tylko, 
ażeby  Izraelici  dali  mu  trochę  pieniędzy  na  pohulankę.  Na 
kandydata  nadawał  się  także,  Avedług  jego  mniemania, 
jakiś  Paczek,  sumienny,  prawy  człowiek  i dzielny  żołnierz. 

Śmierć  Adama  Mickiewicza  przerwała  dalszą  pracę 
nad  formacyą  pułku  Izraelitów  i zamknęła  jego  działal- 
ność na  Wschodzie.  Na  tej  chwili  i my  kończymy  szkic 
niniejszy,  jako  epizod  smutnych  dziejów  naszego  życia  po 
za  krajem. 


1)  Ibid.  t.  II.  str.  127. 
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HISTORYCZNO  - ARCHEOLOGICZNE  PO  UKRAINIE. 


(I.  Wiszenki,  II.  Borowica,  III.  Czehryń,  IV.  Subotów). 
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1.  AV  i s z e n k i. 


Kto  dotykał  się  archeologii  Ukrainy,  ten  wie,  jakie 
bogactwo  pod  tym  względem  przedstawiają  pobrzeża  Dnie- 
pru. Dawniejsi  badacze  już  w pierwszej  połowie  XIX.  w. 
zwrócili  pilną  uwagę  na  ten  punkt.  Z pośród  nich  głównie 
dwaj  — Funduklej  i Michał  Drabowski  zajęli  się  opraco- 
waniem zebranego  materyału.  Funduklej,  gubernator  cy- 
wilny gubernii  kijowskiej,  za  pośrednictwem  urzędników, 
drogą  niejako  urzędową,  zgromadził  ogromny  materyał 
statystyczny,  historyczny  i archeologiczny,  lecz  materyału 
tego  sam  nie  opracowywał;  nie  miał  na  to  ani  czasu,  ani 
uzdolnienia.  Zarówno  przeto  w opisie  gubernii  kijowskiej, 
olbrzymiem  trzytomowem  dziele  in  U,  jak  i w opisie  hi- 
storycznym Kijowa,  posługiwał  się  obcą  głową  i ręką. 
Inaczej  było  z M.  Grrabowskim  — ten  materyał  Funduklej  a, 
jakoteż  zebrany  przez  rozmaitych  ludzi,  między  innymi 
Kulisza  i przez  siebie  samego,  sam  opracował  — niestety 
częściowo  tylko,  gdyż  ciekawego  i dziś  niesłychanie  rzad- 
kiego dzieła  p.  t.  Ukraina  dawna  i teraźniejsza 
wydał  tylko  tom  1-szy.  Ostatniemi  czasy  wreszcie  p.  Wło- 
dzimierz syn  Bonifacego,  Antonowicz,  profesor  uniwersy- 
tetu kijowskiego,  słynny  nie  tyle  z nauki,  ile  z przeobra- 
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żeń  swoich  przekonań  narodowych,  politycznych  i religij- 
nych, postanowił  wydać  coś  podobnego  do  mapy  archelo- 
gicznej  gubernii  kijowskiej.  Istotnie  wydał  mapę  i nazwał 
ją  archeologiczną,  chociaż  właściwie  jest  ona  tylko  zareje- 
strowaniem surowego  materyału  i niepewnych  wskazówek 
o rozmieszczenin  punktów  archeologicznych.  Upoważnia 
mnie  do  podobnego  wniosku  ta  okoliczność,  że  trzy  czwarte 
części  materyału,  podanego  w mapie  przez  Włodzimierza 
syna  Bonifacego  Antonowicza  wydanej,  składa  się  z wy- 
pisów raportowych  wójtów  i pisarzy  gminnych.  Ciekawe 
jako  wskazówki  dla  tych,  którzy  pragną  poszukiwania  pro- 
wadzić, nie  mają  wszakże  żadnej  naukowej  wartości  — 
chyba,  że  uczoność  p.  Antonowicza  da  się  pogodzić  z wiedzą 
archeologiczną  wójtów  i pisarzy  gminnych. 

Pominąwszy  w spisie  dzieł,  z których  korzystał,  Gra- 
bowskiego, na  tej  zapewne  zasadzie,  że  opracował  materyał 
Fundukleja,  zaglądał  jednak  do  niego  (np.  przy  babach) 
przykrywając  się  płaszczykiem  Fundukleja  i Pochilewicza. 
Zresztą,  nie  chodzi  mi  tutaj  bynajmniej  o krytykę  mapy 
p.  Włodzimierza  syna  Bonifacego  Antonowicza,  tylko 
o zwrócenie  uwagi  na  to,  że  FTkrainą  archeologiczną  zaj- 
mują się  teraz  bardzo  chętnie.  Weszła  ona  poniekąd  w modę. 
Zbiory  Chanenki  (Antiąuites  de  la  region  du  Dniepre),  wy- 
dane bardzo  swawolnie,  bo  między  tekstem  a rysunkami 
nie  ma  często  żadnego  związku;  artykuły  Wołkowa  {So- 
ciete  ścieni,  etc.,  t.  I.,  1899,  Lwów)  bardzo  ciekawe  i bar- 
dzo gruntowne,  wydane  na  podstawie  poszukiwań  Chwojki 
w Kijowie,  w zagrodzie  Żiwala  i wiele  innych  prac,  roz- 
budziły zapał  archeologiczny,  że  tak  powiem. 

Jedną  z bardzo  ciekawych  miejscowości  pod  względem 
archeologicznym  jest  miejscowość  pomiędzy  Bortniczami 
a Wiszenkami,  na  lewym  brzegu  Dniepru  w kierunku 
Perejasławia. 
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W tamtą  stronę  przeto  postanowiłem  ndaó  się  gVoli 
także  zaspokojenia  ciekawości  naukowej  i oglądania  żywemi 
oczyma  terenu  archelogicznego. 

Dnia  13.  czerwca  st.  st.  wsiadłem  tedy  na  statek  pa- 
rowy i dojechałem  do  t.  z.  Nikolskiej  Słobódki,  osady  le- 
żącej tuż  za  starym  łańcuchowym  mostem  kijowskim.  Po- 
wstała zaledwie  około  r.  1850,  dziś  stanowi  prawie  odrębne 
miasteczko,  bardzo  ożywione  i zaludnione  przez  żydów 
w znacznej  części.  Nie  mając  prawa  mieszkania  stale  w Ki 
jo  wie,  ukochali  oni  z konieczności  piasczyste  i błotniste 
wydmy  Nikolskiej  słobódki,  której  nie  dotyka  prawo  do 
żydów,  stosowane  na  Ukrainie,  t.  j.,  że  nie  wolno  im  na- 
bywać posiadłości  i mieszkać*  na  wsi  i w Kijowie.  A trzeba 
wiedzieć,  że  Nikołska  słobódka  już  leży  w gubernii  Czer- 
nichowskiej. 

Z początku  miałem  zamiar  udania  się  do  Wiszenki 
łodzią.  Dojechać  można  starem  korytem  Dniepru  do  łąki, 
a stamtąd  per  pedes  apostołorum  do  Wiszenki.  Plan  ten 
okazał  się  jednak  niemożebnym  do  zrealizowania  z powodu 
buddyjskiego  temperamentu  właścicieli  łodzi.  Przytuliwszy 
się  brzuchem  do  piasku  lub  do  ławek  na  przystani  dla 
statków  parowych,  a głowy  w skrzyżowane  ręce  schowaw- 
szy, używali  oni  błogości  słonecznej  z takim  spokojem  i takiem 
poddaniem  się  na  wolę  bożą,  że  niepodobna  było  obudzić 
ich  z tej  nirwany  lenistwa,  apatyi  i obojętności.  Zniecier- 
pliwiony mój  sociusz  doloris,  znany  archeolog  Karol  Boł- 
sunowski,  zdecydował  się  na  podróż  wózkiem.  Ale  i to  nie 
było  rzeczą  tak  rozkoszną  jakby  się  zdawać  mogło,  wziąw- 
szy na  uwagę,  że  trzy  czwarte  podróży  odbywa  się  drogą 
leśną,  śród  sosnowego  lasu,  a resztę  przez  wsie  i łąki  pełne 
świeżości  ponizia  Dnieprowego  i błota.  Ze  Słobódki  do 
Wiszenki  prawie  trzy  mile  (ukraińskiej. 

Udaliśmy  się  tedy  na  poszukiwanie,  mówiąc  z polska 
po  kijowsku,  „zwoszczyka“.  Wkrótce  przyszedł  do  nas  IMć 
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pan  Fiodor  Taraszczuk,  chłop  lat  trzydziestu  kilku,  czarny 
jak  cygan,  słuszny  i krzepki  jak  dąb,  ale  niestety,  nale- 
życie cięty,  chociaż  to  była  zaledwie  godzina  lista  rano  — 
prawda,  że  poniedziałek,  a zatem  — ciężki  dzień.  Innego 
amatora  do  podróży  nie  było.  Nolens  volens  trzeba  było 
zgodzić  się  na  IMć  pana  Fiodora. 

Umówiwszy  się  o zapłatę,  oświadczył  nam,  że  „w  mig^ 
będzie  gotów,  ale  dodał,  jak  ów  „mig“  rozumie  — „za 
hodynku“.  Jaki  tu  czas  tani,  ach  jaki  tani ! W^mzekawszy 
,,hodynku'‘,  poszliśmy  szukać  p.  Taraszczuka.  I znaleźliśmy 
przy  pomocy  jakiegoś  dobrodzieja,  który  za  tę  pomoc  kazał 
sobie  niewiele  --  tylko  pięć  kopiejek  zapłacić.  Ua  dzie- 
dzińcu swojej  sadyby  Taraszczuk  już  konia  zaprzęgał. 
Spojrzałem  na  wózek  — i poleciłem  się  Bogu.  Trudno  do- 
prawdy opisać  owo  narzędzie  inkwizytorskie,  które m po- 
dróż odbyć  mieliśmy.  Był  to  wasążek  płytki  i wązki,  roz- 
szerzony u góry,  w dole  zakończony  rozwartym  kątem, 
a tak  krótki,  że  między  kołami  przedniemi  i tylnemi,  nie 
wiem  czy  więcej  jak  pół  metra  było  przestrzeni.  Wasążek 
był  oszalowany  wprawdzie,  ale  tak  oszczędnie,  że  między 
jedną  a drugą  szalówką  znajdowały  się  otwory,  w które 
noga  wślizgała  się  bez  oporu.  Z jednej  strony,  z tej  mia- 
nowicie, gdzie  mieliśmy  siedzieć,  leżało  literalnie  parę  garści 
słomy  ze  starych  snopków  i nic  więcej.  Pan  Fiodor  rzucił 
na  tę  słomę  starą  płachtę,  wziął  do  ręki  gruby  pręt  i za- 
chęcił nas  do  wsiadania  słowem:  „sidajte‘U 

— A batóg,  spytałem,  spojrzawszy  na  pręt. 

— E...  ktoby  tam  batoga  szukał!  Uie  ma  czasu. 

Towarzysz  mój  wydrapał  się  na  wózek,  podał  mi 

rękę  — i ja  wsiadłem  nareszcie.  Ruszyliśmy...  Jakżeż  żało- 
wałem wówczas,  że  nie  jestem  kawałkiem  drzewa  lub  cegłą, 
która  mogłaby  wszelkie  podskoki  wózka  znosić  obojętnie  — 
ale  na  nic  te  pragnienia.  Siedzenia  nasze  wypadły  na 
tylnych  osiach,  to  dało  nam  przedsmak  przyjemności  po- 
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droży  przez  las,  gdzie  co  chwila  wystające  z ziemi  korzenie, 
wywoływały  niniejsze  lub  większe  podskakiwania  całego 
ciała  na  wózku.  Grdyśmy  na  tym  wehikule  usiedli,  okazało 
się,  że  miejsca  dla  p.  Taraszczuka  zabrakło.  Przyzwycza- 
jony do  oszczędności  IMć  pan  Fiodor,  w ten  sposób  sobie 
poradził,'  że  podgiąwszy  pod  siebie  nogi,  usiadł  na  nich, 
a gdy  mu  się  ta  pozycya  sprzykrzyła,  zwieszał  je  na  półdra- 
bek,  i tak  zrezygnowani  dążyliśmy  naprzód. 

Było  jeszcze  jedno  ale,  którego  tajemnicę  odkrył  nam 
sam  p.  Taraszczuk.  Wspomniałem  już,  że  p.  Fiodor  był 
cięty.  Z tego  powodu  gadatliwość  jego  wzmogła  się.  Pra- 
gnąc usprawiedliwić  się,  przyznał  się  do  tego,  co  już  dla 
nas  oddawna  tajemnicą  nie  było,  że  „wypił  manieiiko^h 
A miał  po  temu  racyę  wiełką  .Oto  wstawszy  o godzinie  4. 
poszedł  „na  bazar “ w nadziei,  że  może  ktoś  go  ,,do  robotyk 
weźmie.  Mkt  nie  zjawił  się.  Ale  byli  tam  inni,  którzy 
także  „roboty^^  szukali.  Około  godziny  8.  poszli  i — „chwa- 
tyły  po  riumkie“.  Z początku  jeden,  potem  drugi  postawił 
i sami  nie  spostrzegli,  gdy  „ululali  się“  należycie.  Zamiast 
zarobić  tedy  trochę  grosza,  przepili  i to  co  mieli. 

Jechaliśmy  zatem  dalej,  a Fiodor  opowiadał  nam 
bajki  jedna  za  drugą,  których  tutaj  powtarzać  nie  będę. 
Ale  i bez  przygód  nie  obeszło  się.  Odyśmy  tak  podążali 
naprzód,  podskakując  na  wózku  co  chwila,  lub  przejeżdża- 
jąc przez  jeziora,  pozostałe  jeszcze  z wylewu  Dniepru,  nagle 
p.  Fiodor  zaalarmował  nas  i konia  wołaniem:  pr...  pr... 
prrr...  Wołaniu  temu  towarzyszyło  cmoknięcie  z pewnem 
niezadowoleniem  i poskrobanie  się  z tyłu  głowy.  Koń  sta- 
nął. Fiodor  zeskoczył  z półdrabka. 

— Co  się  stało  ? 

Okazało  się,  że  skutkiem  skakania  wózka  po  korze- 
niach, wypadł  drewniany  lonik,  którego  pionowe  położenie 
w osi  uniemożliwiało  spadnięcie  koła.  Mała  „sztuczka 
jak  mówi  Ukrainiec,  ale  ,,ważneńka“.  Poradzenie  biedzie 


nie  okazało  się  trudnem.  Pan  Fiodor  rzucił  okiem  na  prawo 
i na  lewo,  schylił  się,  podniósł  z ziemi  pierwszy  lepszy 
kawałek  patyka,  wsunął  go  do  dziurki  w osi  i pojecha- 
liśmy dalej. 

Minąwszy  Bortnicze  i Hnidów,  dwie  duże  wsie  pod 
górą  na  łąkach  dnieprowych  położone,  zbliżyliśmy  się  około 
godziny  2ej  do  Wiszenek,  wielkiej  wsi  tego  samego  typu 
co  poprzednie  i zajechaliśmy  do  gospodarza,  mającego  bar- 
dzo porządny  dom  i sklepik  w środku  wsi. 

Słówko  o miejscowości. 

Rozejrzawszy  się  z najwyższego  punktu  po  okolicy^ 
można  sobie  poniekąd  przedstawić  obraz  jej  w czasach 
i epoce  bardzo  odległej.  Dziś  Dniepr  płynie  prawą,  powie- 
działbym kijowską  stroną,  a od  Wiszenki  w prostej  linii 
do  głównego  koryta  rzeki  będzie  3 do  d wiorst.  Nieobjęta 
okiem  płaszczyzna,  nazywana  łubami,  zamknięta  między 
wysokim  górzystym  prawym  brzegiem  Dniepru  a wielkim 
piasczystym  łukiem  od  Bortnicz,  Hnidowa  i Wiszenek  roz* 
tacza  się  przed  oczyma;  za  nią  ciągnie  się  wyżyna,  mogi- 
łami tu  i ówdzie  usiana.  Łuby  trzech  powyższych  wsi 
przecina  koryto  starego  łożyska  Dniepru  zwane  tutaj  ,,Sta- 
rik“,  jak  i w wielu  innych  miejscowościach  niżej  ku  ujściu 
położonych.  Stare  koryto  rozpoczyna  się  teraz  tuż  przy 
wpadnięciu  Desny,  tworzy  pod  Kijowem  wyspę  Turchanów, 
a za  Nikolską  słobódką  znowu  odchyla  się  ku  lewemu 
brzegowi,  tworząc  nową  wyspę,  a raczej  łuh  niezamieszkały 
i łączy  się  następnie  z dzisiejszem  korytem  Dniepru.  W sta- 
rożytności linie  koryt  szły  zupełnie  inaczej  — ale  w jakiej 
starożytności  ? Dawni  geografowie,  oprócz  nazwiska  rzeki, 
nic  nam  więcej  nie  pozostawili  i nie  mogli.  Dopiero  Kon- 
stanty Porhrogeneta  zanotował  nazwy  porohów.  Nasz  Ne- 
stor powiada,  że  pod  Kijowem  wpadała  do  Dniepru  rzeka 
Poczajna,  której  ujście  głębokie  stanowiło  rodzaj  portu. 
W innem  miejscu  pisze,  że  na  Padole  nie  mieszkali  ludzie 


z powodu  zalauia  go  i zalewania  ustawicznego  przez  gór- 
skie potoki.  Poczajna  zaś  oddzieloną  była  od  Dniepru  ro- 
dzajem naturalnego  nasypu.  Z drugiej  strony  północy  szpic 
Turchanowego  ostrowu  musiał  być  znacznie  dłuższy,  stąd 
też  napływ  wody  z Desny  i górnego  Dniepru  ku  Poczajnie 
i brzegom  kijowskim  był  mały.  Główna  siła  szła  starym 
dzisiejszym  korytem,  a pod  Kijowem  oddziełała  się  gałąź 
boczna  niewielka.  Dopiero  z czasem,  gdy  silny  prąd  Desny 
i Dniepru  urwał  kawałek  Turchanowego  ostrowu  i przerwał 
przesmyk  dzielący  Poczajnę  od  ramienia  bocznego  Dnie- 
pru, zmniejszyły  się  płytkie  zatoki  na  Obołoni,  a główne 
koryto  skierowało  się  ku  górnemu  Kijowowi.  Kałeży  przy- 
puścić, że  w tym  okresie,  t.  j.  między  VII.  a IX.  w.  po 
Clir.,  skutkiem  przerwania  naturalnych  tam,  główny  prąd 
wody  wytworzył  nowe  łożyska  dzisiejsze  i parł  z taką  siłą 
na  góry  kijowskie,  że  jeden  z budowniczych  książęcych, 
Miłonieg,  musiał  dla  ochronienia  monasteru  Wydubyckiego 
budować  tamę,  „ ścianę jak  mówi  kronikarz,  bez  skutku 
jednak.  W tym  okresie  zatem  prawdopodobnie  zmniejszać 
się  poczęła  ilość  wody  w starym  korycie  Dniepru  między 
dzisiejszą  Nikolską  słobódką,  Bortniczami,  Hnidynem  i Wi- 
szenkami. 

Zanim  owa  rewolucya  hydrograficzna  dokonała  się, 
Dniepr  przez  wiele  wieków  płynął  przez  tę  samą  miejsco- 
wość, gdzie  dziś  łeżą  osady  Bortnicze,  Hnidów  i Wiszenki, 
a ślady  tego  pozostały  w wysokich  piasczystych  brzegach. 
Pozostały  także  inne  ślady  — - osad  ludzkich  nadbrzeżnych. 
V iadomo,  że  ludzie  pierwotni,  z okresu  wieku  kamiennego, 
a szczególnie  kamienia  nieszlufowanego,  osiadali  nad  brze- 
gami wielkich  wód  i lasów.  Głównie  wody  ich  nęciły.  Cho- 
dziło o zdobycie  pożywienia.  Woda  dostarczała  go  podo- 
statkiem  i łatwo.  Stąd  też  powstały  osady  paleołityczne 
w Kijowie  pod  górą  Żiwala,  na  ulicy  Kiryło wskiej . Taki 
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sam  początek  osad  wieku  kamiennego  na  dzisiejszych  pias- 
czystych  wzgórzach  między  Bortniczami  a Wiszenką. 

Przyjechawszy  do  Wiszenki,  udaliśmy  się  natychmiast 
ku  piasczystemu,  urwistemu  wybrzeżu  dawnego  Dniepru, 
Znaczna  część  tego  wybrzeża  składa  się  z ruchomych  pia- 
sków. Niewątpliwie  dawniej,  w czasie,  gdy  tu  ciągnęły  się 
osady  kamiennnego  wieku,  wybrzeża  były  pokryte  lasem, 
stąd  też  piaski  dziś  ruchome,  ruchomemi  nie  bywały.  Otóż 
w tych  lasach  mieściły  się  osady  przeważnie  rybackie.  My- 
śliwstwo  stanowiło  raczej  środek  obrony,  niż  wyżywienia. 
Gdy  lasy  zostały  zniszczone,  prawie  już  za  naszych  cza- 
sów, piasczyste  ziemie  obnażone,  a wiatr  z północno- 
wschodu,  którego  prąd  powstrzymywały  lasy,  nie  miał  już 
żadnego  oparcia,  wówczas,  przenosząc  piaski  z miejsca  na 
miejsca,  odkrywał  ślady  dawnych  siedlisk.  Mierząc  wzdłuż 
i poprzek  te  wzgórza,  śród  szczerego  piasku,  napotykałem 
tu  i ówdzie  nierównomiernej  wielkości  szmaty  ziemi  twar- 
dej, w różnych  odcieniach  od  brunatnego  do  czarnego. 
Niektóre  z nich  były  literalnie  zasiane  malutkiemi  kawał- 
kami czerepków  glinianych,  inne  miały  ziemię  czarną,  z po- 
piołu i węgli  drobnych  powstałą.  Coby  mogły  oznaczać 
owe  kawałki  ziemi  tak  odmienne  od  szczerego  lotnego  pia- 
sku otaczającego  je? 

Rozpatrując  szczątki  ceramiczne,  spostrzegłem  że  na- 
leżą one  pod  względem  gatunku  do  dwóch  typów  gliny, 
pod  względem  zaś  wyrobów  do  najbardziej  pierwotnych. 
Najprzód  co  do  gatunków.  Jedne  są  z siwej,  prawie  czarnej 
gliny,  drugie  — z białej  prawie,  z odcieniem  cielistym, 
porowatej.  Pierwsze  i drugie,  sądząc  według  równości 
i gładkości  ścian,  są  wyrobione  na  kole  garncarskiem,  lecz 
bardzo  ubogie  w ornament.  AYyroby  z czarnej  gliny  mają 
ornament  liniowy  przy  górnym  rąbku  bardzo  nieregularny 
i gruby,  o ile  wnosić  można,  robiony  wprost  paznogciem 
lub  jakiem  tępem  narzędziem.  Cieliste  wyroby  posiadają 
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górny  rąbek  o linii  zewnętrznej  wklęsłej ; szczytowa  po- 
wierzchnia rąbka  płaska  i gładka,  a wewnętrzna  jest  także 
za  pomocą  wgniatania  wygładzona  w szeroką  linijkę.  Jakiej 
formy  i kształtów  mogły  być  te  wyroby?  Niepodobna  dać 
na  to  odpowiedzi,  gdyż  w tej  okolicy  nikomu  nie  udało  się 
znaleźć  ani  całego,  ani  nawet  większego  odłamu  naczyń 
ceramicznych. 

Co  do  owych  kawałków  ziemi  ciemnej  śród  piasków^ 
towarzysz  mój  był  zdania,  że  są  to  miejsca,  gdzie  odby- 
wały się  stypy  po  umarłych,  a po  zjedzonej  strawie  na- 
czynia rozbijano.  Wydaje  mi  się  daleko  słuszniejszem  przy- 
puścić, że  jest  to  poprostu  śmietnik  osady,  na  który  wy- 
rzucano stłuczone  czerepy,  kości  ryb  i drobnych  zwierząt. 
Do  tego  wniosku  upoważnia  mnie  ta  okoliczność,  że  w po- 
bliżu istotnie  znajdowałem  roztłuczone  kości  goleniowe 
małych  zwierząt.  Rybich  kostek  nie  było  wprawdzie,  lecz 
jako  małe  i lekkie  mogły  być  już  dawno  przez  wiatr  wy- 
wiane. Zresztą,  nieznalezienie  ich  przezemnie  nie  może  być 
dowodem  nieistnienia.  Inne,  że  tak  powiem,  kępy  ziemi, 
miały  wyraźnie  charakter  zarzuconych  wieloletnich  ognisk. 

Po  ekskursyi  osobistej  udaliśmy  się  w odwiedziny  do 
księdza  miejscowego  O.  Teodora  Jankowskiego.  Jest  to 
człowiek  blisko  siedemdziesiątki  mający,  trochę  o ascety- 
cznym wyglądzie,  łagodnym,  uśmiechniętym  wyrazie  twa- 
rzy. Mieszka  w obszernym  i wygodnym  domu,  otoczonym 
ogrodem  warzywnym  i kwiatowym  w pobliżu  cerkwi.  Jest 
wdowcem  od  wielu  lat.  Zastaliśmy  w gościnie  u niego 
córkę  z Czehrynia,  gdzie  stale  mieszka  i jeszcze  jakąś  ku- 
zynkę. Z dwóch  panów,  jeden  był  świeżo  mianowanym 
docentem  uniwersytetu  kijowskiego  p.  Miszczenko,  bardzo 
przyjemny  młody  człowiek  około  dwudziestu  kilku  lat. 
Drugiego  nazwiska  nie  pamiętam,  ale  podobał  mi  się  z kilku 
szorstko  wypowiedzianych  frazesów  w obronie  Chińczy- 
ków. Mówił  gorączkowo,  urywkowo  — nie  miał  czasu  roz- 
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winąć  swoich  poglądów  i myśli,  bo  jadł  ciągle  — gdyż 
trzeba  dodać,  że  gościnny  proboszcz  nie  chciał  nas  wypu- 
ścić z domu  przed  wieczerzą. 

Przejrzeliśmy  przy  tej  sposobności  kolekcyą  archeolo- 
giczną O.  Jankowskiego.  Jest  ona  wyłącznie  miejscowa  i to 
stanowi  właśnie  całą  jej  wartość  naukową  jako  materyału 
do  poznania  kułtury  mieszkańców  pewnej  miejscowości. 
Zwykle  kolekcye  naszych  cjuasi-amatorów  są,  że  tak  po- 
wiem, przypadkowe:  kupują  oni  co  się  da  i gdzie  się  da, 
byle  okazy  były  ładne,  a w ten  sposób  i w naszych  tak 
‘zwanych  muzeach  naukowych  grot  z nad  Euxinu  i z nad 
Bałtyku  sąsiadują  ze  sobą  — jako  ładne  okazy.  To  samo 
oczywiście  i o innych  przedmiotach  powiedzieć  można. 
W Wiszenkach,  na  wydmach  piasczystych  znajduje  się  taka 
obfitość  kończyn  strzał,  nożów,  małych  piłek  krzemiennych, 
toporków,  skrobaczek  i t.  p.,  przeróżnych  form  i wielkości, 
że  po  każdym  silnym  wietrze  gromada  dzieci  idzie  na  po- 
szukiwania, mnóstwo  przedmiotów  znajduje  i wszystko 
znosi  do  ojca  Teodora,  za  co  dostaje  po  cukierku  za  sztukę, 
po  kopiejce  luk  więcej,  stosownie  do  wielkości  przedmiotu. 
Chłopaki  wiejskie  zarobek  rozumieją  po  swojemu,  gd\"ż 
z jednej  sztuki  robią  dwa  i trzy  kawałki,  ażeby  dostać 
więcej  kopiejek  łub  cukierków.  Eksploatacya  tej  miejsco- 
wości w ten  prymitywny  sposób,  bez  poszukiwań  nauko- 
wych odbywa  się  już  od  wielu  lat,  a O.  Jankowski  bardzo 
często  sprzedaje  do  rozmaitych  muzeów  zebrane  w ten 
sposób  kolekcye. 

W obecnej  chwili  posiada  także  dwie  witryny  róż- 
nych przedmiotów,  znalezionych  bądź  w Wiszence,  bądź 
w najbliższej  okolicy.  Rozpatrzywszy  się  w niej,  spostrzega 
się  pewien  rys  znamienny,  ogólny,  że  tak  powiem,  dla 
wszystkich  przedmiotów,  znalezionych  na  tutejszych  wy- 
dmach piasczystych,  t.  j.  pospolitość  wyrobów,  prawie  zu- 
pełny brak  artystycznego  wykończenia  z wyjątkiem  może 
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srebrnej  fibnły  i nie  wiele  co  więcej.  Następnie  wszystkie 
przedmioty  krzemienne  są  małe,  zarówno  z siwego  jak 
i rogowego  ciemnego  wpadającego  w brudno-czerwony 
kolor  krzemienia  i nareszcie,  wszystkie  wyroby  krzemienne 
należą  do  okresu  kamienia  nieszlufowanego.  Z innego  ka- 
mienia prawie  nic  nie  ma.  Kultura  tutejsza,  ^przeskoczywszy, 
jak  się  zdaje  okres  kamienia  szlufowanego,  przeszła  odrazu 
do  bronzu.  Z wyrobów  tej  epoki,  bardzo  nielicznych,  znaj- 
duje się  tylko  celt  i jakaś  blaszka  w kształcie  wydłużo- 
nego dębowego  liścia,  która  prawdopodobnie  służyła  jako 
ornament,  zatknięta  na  szczycie  drążka,  w orszaku  miej- 
scowego dostojnika.  Reszta  przedmiotów  bronzowycli  bez 
wartości.  Okres  żelaza  także  reprezentowany  bardzo  nie- 
licznie, a wyroby,  przeważnie  grociki  strzał,  charakteryzują 
się  bardzo  niewykończonemi,  grubemi  formami.  Orociki 
źełaznych  strzał  podobne  do  kamiennych,  widocznie  we- 
dług wzorów  gotowych  robione  ; szczególną  uwagę  zwraca 
strzała  rozwidlona. 

Narzędzi  rybackich  nie  ma,  ale  natomiast  mnóstwo 
kamiennych  kółek  od  sieci  rybackich,  przęslic,  jakoteż  kó- 
łek do  naciągania  cięciwy,  które  niektórzy  błędnie  biorą 
za  przęslice.  Wszystko  to  z szarego  lub  czerwonego  — 
rzadko  — piaskowca. 

Z krótkiego  rzutu  oka  na  te  znaleziska  na  wydmach 
piasczystych  widać,  że  ludność  zamieszkująca  te  pobrzeża 
stanowiła  zwykłą  myśłiwsko-rybacką  osadę,  nie  rozwinęła 
u siebie  żadnej  gałęzi  przemysłu  — nawet  ceramiki ; fa- 
bryki wyrobów  kamiennych,  a tern  bardziej  bronzowycli 
i żelaznych  nie  posiadała  wcale.  Prostym,  domowym  — 
rzekłbym  — sposobem  wyrabiano  tu  tyłko  najniezbędniej- 
sze narzędzia:  strzały  i kółka  do  sieci  rybackich.  Przed- 
mioty żelazne,  niewątpliwie  wyrobu  krajowego,  otrzymy- 
wała z niedalekiej  okolicy,  zaś  bronzowe  zdobywano  za- 
pewne drogą  wymiennego  handlu,  gdyż  w pobliżu  osad 
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nadbrzeżnych  szła  wielka  handlowa  droga.  O tern  wszakże 
słówko  później  nieco  powiem. 

Zastanowiła  mię  nazwa  wioski  — Wiszenki.  Skąd  ona 
powstać  mogła?  To  tylko  nie  ulega  wątpliwości,  że  nazwy 
ze  źródłosłowem  wis  z,  wysz,  wyż  znajdują  się  na  Rusi 
w wielkiej  obfitości  jako  Wisznia,  Wiszenki,  Sądowa  Wi- 
sznia i t.  p.  Czyżby  miały  pochodzić  od  wis  z ni  i drzewa 
tego  rodzaju,  bardzo  lubionego  na  Rusi  ? Wcale  nie.  Ozna- 
czają one  wyżyny,  wyżnia,  wysznia,  w dzisiejszym 
języku  rossyj  skini  wy  szyn  a jako  punkty  dominujące  nad 
pewną  okolicą.  Nazwa  ta  pochodzi  już  z okresu  history- 
cznego z doby  mniej  lub  więcej  znanej  kultury  pogąńskiej 
i wiąże  się  niewątpliwie  z religijno-społecznemi  urządze- 
niami narodu  lub  szczepu,  zamieszkującego  razem  z turaii- 
skiemi  plemionami  wielkie  płaszczyzny  późniejszej  Rusi. 
Nazwa  Sądowa  Wisznia,  w dzisiejszej  Galicyi,  między 
Gródkiem  a Przemyślem,  zdaje  się  dawać  wyraźne  wska- 
zówki w tym  kierunku,  jak  należy  rozumieć  tego  rodzaju 
nomenklatury.  W pewnych  osadach  doby  historycznej  po- 
gańskiej znajdowały  się  wyżyny,  pagórki,  wyniosłości,  na 
których  odbywały  się  dwie  najważniejsze  funkcye  pierwo- 
tnego społeczeństwa,  wymagające  zgromadzenia  się  w je- 
dnym miejscu  większej  ilości  ludzi  t.  j.  sąd  i obrzędy 
religijne. 

Zastanowiwszy  się  pobieżnie  nad  tą  sprawą,  przecho- 
dzę dalej  do  doby  historycznej.  O.  Jankowski  opowiadał, 
że  w tej  samej  miejscowości  znajdowano  także  monety 
okresu  wielko  - książęcego,  mianowicie  grzywny  różnych 
książąt,  monety  arabskiego  pochodzenia,  monety  z czasów 
litewskiego  panowania  i nareszcie  z czasów  polskich.  Mnie 
osobiście  nie  udało  się  już  nic  z tych  znalezisk  oglądać, 
oprócz  dwóch  monetek.  Jedną  był  trojak  Zygmuntowski 
bardzo  pospolity,  drugą  moneta  niewątpliwie  prawie  pocho- 
dzenia litewskiego.  Sądząc  z dość  wyraźnego  odbicia  na 
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jednej  stronie  wnosić  można,  że  jest  to  znak  podobny  do 
trzech  wież,  herbu,  którym  posługiwał  się  Wielki  książę 
litewski  Witołd.  Wprawdzie  wieże  te  posiadają  ornament 
górny  trójramienny  prawie,  który  całość  czyni  podobną  do 
korony,  dolny  rysunek  linii  wyklucza  wszakże  takie  przy- 
puszczanie. Zasadniczy  typ  takiej  monety  podał  Swidziń- 
ski  w króciutkiej  rozprawce,  dołączonej  do  dzieła  K.  Bar- 
toszewicza o Tatarach. 

Skąd  takie  i inne  monety  znajdować  się  tu  mogły? 
Zagadkę  tę  rozwiązuje  bardzo  łatwo  ta  okoliczność,  że 
szczytem  piasczystych  w^ybrzeży  dawnego  Dniepru  ciągnęła 
się  droga,  zwana  dotychczas  s z 1 a c h e m kijowskim, 
łącząca  bezpośrednio  południe  i południowy  wschód,  wzglę- 
dnie Krym  z Kijowem,  a najbliżej  — Perejasław  z Kijo- 
wem, Była  to  droga  więc  karawanowa.  Na  tej  drodze,  na 
równej  prawie  linii  z Bortniczami,  leży  miejscowość,  nazy- 
Avana  Ozerany,  już  na  początku  stepowej  płaszczyzny. 
Nazwę  tę  bierze  ona  od  małego,  ale  dość  ciekawego  je- 
ziora. Przedewszystkiem  brzegi  jego  nie  są  porosłe  żadną 
roślinnością,  następnie  nie  ma  w niem,  jak  mówią,  wcale 
ryb  i wreszcie  uchodzi  śród  ludu  za  tak  głębokie,  że  ni- 
komu nie  udało  się  głębiny  jego  zmierzyć.  Czy  kto  pró- 
bował i badał  to  jezioro?  Wątpię  bardzo.  Oglądaliśmy  je 
dzięki  tej  okoliczności  tylko,  żeśmy  drogę  naszą  skierowali 
ku  owemu  szlachowi  Kijowskiemu. 

Ujechawszy  dwa  do  trzech  kilometrów  tym  szlachem, 
skąd  wspaniały  roztacza  się  widok  na  niedoścignione  okiem 
prawie  ponizie  Dniepru,  śród  którego  przewija  się  niby 
dwie  olbrzymie  wstęgi  srebrne  — dwa  koryta  Dniepru, 
stare  i nowe  i strzelają  ku  górze  złote  kopuły  cerkwi  i mo- 
nasterów  kijowskich,  mamy  z lewej  strony  drogi  wielką 
mogiłę  okrągłego  typu,  którą  lud  miejscowy  kurhanem  na- 
zywa. Zlazłem  z wózka,  ażeby  się  jej  przypatrzyć.  We- 
wnątrz wydrążona  do  połowy  prawie  wysokości.  A więc 
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Avedług  istniejącej  klasyfikacyi  należałaby  do  typu  niajda- 
nów.  Dość  jednak  przypatrzyć  się  do  niej,  ażeby  odgadnąć, 
jakie  ona  praktyczne,  że  tak  powiem,  mogła  mieć  znacze- 
nie. Niewątpliwie  powstała  ona  jako  pomnik  pogrzebalny, 
lecz  przez  następne  pokolenia  zużytkowaną  została  do  ce- 
lów praktycznych  i stać  się  mogła  posterunkiem  celnym, 
strażniczym  Inb  wojskowym,  a to  dzięki  przydrożnemu 
swemu  położeniu.  Owa  wklęsłość,  szczególnie  jeżeli  zwa- 
żymy, że  od  strony  drogi  posiada  przekop  głęboki,  niczem 
innem  nie  jest,  jak  tylko  resztką  istniejącej  na  szczycie 
strażnicy,  a raczej  pomieszczenia  dla  straży.  Była  to  zatem 
tak  zwana  „ziemianka^,  posiadająca  wyjście  na  drogę, 
a przekop,  widziany  dotychczas,  niczem  innem,  tylko  oweni 
wyjściem  nie  jest.  Mogła  tu  być  zatem  strażnica  od  Pieczyn- 
gów,  Połowców,  a później  knp  tatarskich  włóczących  się  za 
rabunkiem.  Wprawdzie  główna  fala  szła  Czarnym  szlachem, 
ale  i Perejasławską  stroną  zaglądali.  Otóż  strażnica  mogła 
ostrzegać  ludność  nadbrzeżną  przed  niebezpieczeństwem. 
Nie  jest  rzeczą  niewątpliwą  wszakże  przypuszczenie,  że 
znajdował  się  tu  posterunek  celny  lub  karawanowy,  dla 
zmiany  eskorty  towarzyszącej  karawanom.  Tak  czy  inaczej, 
dość,  że  mogiła  ta,  osobnej  nazwy  nie  posiadająca,  majda- 
nem saletrzanym  nie  jest,  lecz  zwykłym  kurhanem  pogrze- 
balnym.  Śladów  rozkopywania  naukowego  nie  ma. 

Oglądnąwszy  ją,  pojechaliśmy  wprost  do  Słobódki, 
ażeby  stamtąd  udać  się  do  Kijowa.  Była  już  godzina  2ga 
po  południu,  głód  nam  dokuczał,  poszliśmy  przeto  do  re- 
stauracyi  czyli  tak  zwanego  ,,traktira“,  ażeby  coś  zakąsić. 
Dano  nam  pokój  przeznaczony  dla  „czistoj  publiki^',  która 
lubi  żyć  „na  raspaszku*‘  t.  j.  swobodnie.  Było  to  druko- 
wane ostrzeżenie  dla  gości.  Przytaczam  je  w oryginale : 
ITosiat : furażki  śnimat',  na  harmonii  nie  igrat'  pochapnych 
})ieseń  nie  piet  i nie  rugat’sia.‘^  To  znaczy:  uprasza  się: 
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czapkę  zdejmować,  na  harmonii  nie  grać,  skandalicznych 
piosnek  nie  śpiewać  i nie  łąjać  się. 

Taki  był  nasz  ostatni  etap  pod  Kijowem. 


11.  Boi  •o  wica. 

Nazwa  ta  znana  dobrze  z wojen  Mikołaja  Potockiego, 
hetmana  polnego,  z Kozakami  w roku  1637,  ale  niestety, 
nazwa  tylko  i o niej  pisali  i piszą  historycy.  Ponieważ  dla 
pracy  mojej  o kozaczyźnie  pragnąłem  zapoznać  się  z topo- 
grafią miejscowości  historycznych  z czasów  wojen  koza- 
ckich, postanowiłem  zwiedzać  jedna  za  drugą  te  przynaj- 
mniej, których  dotychczas  nie  znałem;  miałem  zanotowaną 
i Borowicę. 

Udając  się  tedy  do  Czehrynia,  wysiadłem  nie  w Kiy- 
łowie,  jakby  mi  było  najdogodniej  z wielu  względów,  lecz 
na  przystani  Bużyn.  Mówiąc  o przystani  statków  parowych 
na  Dnieprze,  nie  należy  rozumieć  coś  stałego,  gdyż  zna- 
czna ich  większość  zmienia  położenie  swoje  prawie  co  wio- 
sny i jesieni  — w miarę  trudniejszego  lub  łatwiejszego 
dojazdu  do  jakiegoś  punktu.  Koryto  Dniepru  nadzwyczaj 
niestałe,  co  zresztą  ma  miejsce  ze  wszystkiemi  rzekami 
nieuregulowanemi.  Otóż  przystań  w Bużynie  była  dawniej 
o dwa  blisko  kilometry  bardziej  na  południe  posuniętą  niż 
dzisiejsza  i leżała  bliżej  wsi  Adamówki;  dziś  leży  na  wło- 
ściańskich gruntach  Bużyna.  Smutne  piasczyste  pobrzeże, 
otoczone  łozami,  zakrywa  wieś  na  nizinie  położoną.  Od 
punktu  dzisiejszej  przystani,  na  północ,  o kilometr  lub 
półtora  w górę,  leży  wieś  Borowica,  ku  górze  prawie  przy- 
tulona, a Dniepr  w tern  miejscu  zatacza  duży  i głęboko 
wcięty  łuk  na  3 — 4 kilometrów  długości,  zakończony  bia- 
łemi  żebrami  piasków.  W r.  1637  było  tu  miesteczko  i za- 
meczek obronny. 
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Nasuwa  się  pytanie:  po  co  Pawluk,  po  nieszczęśliwej 
bitwie  pod  Kurnej  kami,  wpakował  się  w ten  wąski  prze- 
smyk między  Dnieprem  a górą,  który  nie  jest  wcale  pun- 
ktem strategicznym,  a pochód  pomiędzy  łozami  i piaskami 
ku  Niedźwiedzim  łozom  znakomicie  utrudniał. 

Najprzód  co  do  Borowicy.  Nadaremnie  ktoś  szukałby 
w nazwie  dzisiejszej  wsi  dawnej  Borowicy.  Historycznej 
owej  miejscowości  już  ani  śladu  nie  ma  — zabierała  ją 
powoli  woda  i zabrała,  a mieszkaiicy  uciekali  pod  górę, 
pod  którą  dzisiaj  znaleźli  przytułek.  Dniepr  napierał  usta- 
wicznie na  cypel  borowicki,  aż  go  zniszczył  powoli  i tam, 
gdzie,  według  opowiadań  starych  ludzi,  były  grunta  orne, 
dziś  jest  najgłębsza  część  koryta  Dniepru.  Mówią,  że  w ten 
sposób  przeszło  dwa  kilometry  woda  zabrała.  Otóż  w obrę- 
bie tej  zniszczonej  przez  Dniepr  płaszczyzny  musiały  być 
utarczki  z Kozakami,  bo  dalej  następują  już  grunta  Bużyna. 

Wiemy  z dyaryusza  Okolskiego,  że  wojsko  kozackie 
posuwało  się  wzdłuż  Dniepru,  brzegiem  prawie,  zdążając 
ku  Siczy  i na  tych  wybrzeżach  dzielnie  się  broniło.  W pole, 
na  step  nie  wymykało  się,  bo  łatwo  mogło  z doświadczo- 
n3un  wodzem  polskim  bitwę  przegrać,  gdy,  wzdłuż  Dnie- 
pru posuwając  się,  mogli  albo  do  Siczy  zdążyć,  albo  po- 
siłków doczekać  się.  Ciągnęło  więc  z Borowic}^,  ku  połu- 
dniowi na  Czehryń  i Kryłów  przez  grunta  dzisiejszej  wsi 
ikdamówki  wzdłuż  Dniepru.  Jakże  wygląda  dzisiejsza  miej- 
scowość ? Oto  pytanie,  na  które  trzeba  odpowiedzieć,  ażeby 
zdać  sobie  sprawę  z ogólnego  położenia  i charakteru  tej 
zaciętej  walki.  Dzisiejsze  nadbrzeże  od  Borowicy  przez 
Bużyn  i Adamówkę  jest  jednem  morzem  piasków,  wśród 
których  tu  i ówdzie  rozsiadły  się  sadyby  włościańskie,  pola 
orne  i zarośla  łoziny.  Przejście  z wojskiem  przez  te  piachy 
z obozem  i artyleryą  było  rzeczą  niezmiernie  utrudnioną, 
a Kozacy  znaleźlib}^  niewątpliwie  dogodniej sz}^  punkt  opar- 
cia dla  siebie,  niż  te  bezleśne  i ciężkie  pustkowia,  które 
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nie  dawały  dla  wojska^  kozackiego  żadnego  przykrycia. 
Nasuwa  się  pytanie,  że  miejscowość  ta  musiała  chyba 
w owe  czasy  inaczej  wyglądać.  Z opowiadań  ludzi  w Bo- 
rowicy,  Bużynie  i Czeliryniu  dowiedziałem  się,  że  ciągnęły 
się  nad  Dnieprem  aż  do  Czehrynia  ogromne  bory  sosnowe. 
Wobec  tego  rzecz  cała  przedstawia  się  inaczej  i plan  het- 
manów kozackich  pod  względem  strategicznym  wydaje  się 
dobrym.  Ciągnęli  oni  tedy  borami,  opierając  się  z jednej 
strony  o Dniepr,  skąd  wojsko  miało  dowóz  żywności,  z dru- 
giej o bory  — i tu  staczało  walkę,  okupując  się  w danej 
chwili  obozem.  Ślad  takiego  doskonale  ufortyhkowanego 
obozu  znajduje  się  dotychczas  nad  Dnieprem  na  polach, 
a raczej  na  wydmach  dzisiejszej  wsi  Adamówki,  między 
Bużynem  a Adamówką. 

Taką  drogą  tedy  zdążano  do  Niedźwiedzich  łóz,  ażeby 
pod  Kurukowem  zawrzeć  fatalną  dla  siebie  ugodę. 


111.  Czeliryń. 

Podróż  do  Czehrynia  niezmiernie  nużąca  i ciężka. 
Z Kijowa  Dnieprem  trzeba  jechać  statkiem  parowym  do 
Bużyna  godzin  18,  a z powrotem  pod  wodę  23.  W innych 
warunkach  podróż  mogłaby  być  tylko  przyjemnością,  ale 
statkami  kursującymi  po  Dnieprze  — męczarnią.  Przy- 
czyniają się  do  tego  nadzwyczaj  prymitywne  urządzenia 
statków  i równie  prymitywny  stosunek  właścicieli  do  po- 
dróżnych. Wprawdzie  niewiele  sobie  każą  płacić,  ale  też 
oprócz  lokomocyi,  w dosłownem  znaczeniu,  nic  więcej  nie 
dają.  Przedewszystkiem  przepełnienie  statków  niemożliwie 
wielkie.  Wczesną  wiosną  rozpoczynają  się  wędrówki 
ludności  wiejskiej  do  Ławry  Pieczarskiej  w Kijowie  i w ogóle 
do  licznych  kijowskich  monasterów.  Pierwszy  pokład  stat- 
ków bywa  zwykle  tak  szczelnie  zapchany  podróżnymi  tego 


rodzaju,  że  literalnie  wśród  zbitej  masy  ludności  przecisnąć 
się  niepodobna.  Wszystko  to  dusi  się  obok  żelaznego  ogro- 
dzenia maszyny  parowej,  wśród  czterdziestostopniowego 
gorąca.  Jeżeli  są  grzesznicy,  których  nie  zbawią  modlitwy 
w miejscach  świętych  odprawione,  to  podróż  wśród  takich 
warunków  przynieść  im  chyba  powinna  złagodzenie  win. 

Nie  dość  tego,  że  pierwszy  pokład  jest  przepełniony  — 
ale  skutkiem  przepełnienia  służba  pozwala  tym  biednym 
męczennikom  wędrować  po  całym  statku  w celu  wyszuka- 
nia miejsca  i zajmować  pokład  górny.  Przy  takiej  meto- 
dzie postępowania  pasażerowie  1-ej  i 2-ej  klasy,  dla  któ- 
rych właściwie  górny  pokład  przeznaczony,  nie  mają  żadnej 
wygody  ani  spokoju,  gdyż  ustawicznie  stykają  się  z tłu- 
mem brudnych  do  niemożliwości  robotników,  którzy,  spo- 
żywając swoją  rybę  lub  słoninę,  rzucają  resztki,  nie  tro- 
szcząc się  o to,  gdzie  spadną.  Kajuty  brudne  i niskie,  a pą- 
sowe plusze  1-ej  klasy  bynajmniej  brudu  nie  zakrywają. 

W takich  tedy  warunkach  posuwamy  się  naprzód 
bardzo  powoli,  gdyż  co  chwila  zachodzi  obawa  zaczepienia 
o mieliznę.  Punkty  niebezpieczne  pod  tym  względem  są 
wprawdzie  oznaczone,  ale  to  nie  ochrania  od  zapędzenia 
się  statku  na  piaski.  W każdem  niebezpiecznem  miejscu 
majtek  mierzy  przeznaczonym  do  tego  drągiem  głębokość 
wody  i głośno  wykrzykuje:  5 — b — 9 — pół  znaku 
(poł  namietki)  - - głęboko!  — Po  wyrazie  ,. głęboko ‘y  po- 
wtórzonym kilkakrotnie,  statek  rusza  znowu  całą  siłą  pary. 
d\xka  to  pierwotna  żegluga. 

Kuchnia  na  statku  do  niemożliwości  obrz3^dliwa,  do 
tego  stopnia,  że  oprócz  herbaty  literalnie  żadnego  innego 
pożywienia  przyjmować  bezkarnie  nie  można.  Mówią,  że 
na  innych  statkach  lepiej.  Ja  jechałem  w tamtą  stronę  na 
imperatorze,  z powrotem  na  Moli  ucz  im,  ale  znaj- 
duję, że  — amho  meliores. 
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Z Bliżyna  najętym  wózkiem  podążyłem  do  Czelirynia 
wśród  okropnej  spieki,  której  towarzyszyła  cisza  powię- 
kszająca, zdawało  się,  jeszcze  bardziej  upał.  Od  przystani 
statku  do  miasta  około  25  wiorst,  ale  jakiej  drogi!  Nie 
wiem  nawet  czy  dobrze  mówię,  jeżeli  używam  wyrazu 
droga,  gdyż  począwszy  od  Bużyna  co  najmniej  idzie  dzie- 
sięć rozgałęzień  piaszczystych,  które  prowadzą  do  stepu. 
Każdy  jedzie  którędy  chce,  a te  niby  drogi  wiją  się  w naj- 
rozmaitszych skrętach  wśród  piasków,  sięgających  koniom 
po  pęciny.  Konie  posuwają  się  krok  za  krokiem,  koła 
skrzypią  i zgrzytają  — i tak  wściekłych  pięć  wiorst  trzeba 
jechać,  zanim  się  człek  dobierze  do  stromego  wyjazdu.  Na- 
reszcie staje  się  lepiej  trochę.  Wjechaliśmy  na  step.  Jest 
to  nazwa  wszakże  niesłuszna,  gdyż  płaszczyzna,  którą  po- 
dążać teraz  trzeba,  charakteru  stepowego  nie  posiada  — 
jest  tylko  równiną  piaszczystą,  mogiłami  usianą.  Step  leży 
dalej.  O tyle  jest  przynajmniej  lepiej,  że  jedziemy  prędzej. 
Droga  szeroka,  równa,  świeżo  wysadzona  wierzbami  — 
oczywiście  nie  murowana.  Mało  co  więcej  jak  po  godzinie 
jazdy  taką  drogą,  wjeżdżamy  znowu  w piachy  szczere 
i znowu  droga  rozgałęzia  się  na  dziesięć  rozmaitych  odnóg. 
Nagie  piaski,  nagie  pagórki,  a raczej  nasypy  piaszczyste  — 
i tak  na  ogromnej  przestrzeni  jak  oko  tylko  zasięgnąć 
może.  Tu  i owdzie  kępy  łoziny,  która  samorodnie  na  pias- 
kach rośnie,  a w dalszej  perspektywie,  jak  oazy  jakie,  wi- 
dać grupy  drzew  większe  łub  mniejsze.  I znowu  krok  za 
krokiem  wśród  skrzypu  piasku  przez  7 wiorst  prawie  po- 
dążamy do  Czelirynia.  Ręka  ludzka  nic  tutaj  nie  zrobiła, 
ażeby  piaski  zadrzewić  i zużytkować,  chociaż  są  one  bar- 
dzo żyźne  i w podłożu  posiadają  dużo  wody,  tak  że  każda 
roślinność  nadzwyczaj  bujnie  rośnie.  Niegdyś  łasy  tutaj 
były.  Od  łat  stu  prawie  zniszczono  je  — i pozostały  aż  do 
dziś  żebra  gołe  lotnych  piasków. 

Nareszcie  Czehryń  widać. 
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W tamtą  stronę  mieliśmy  lepsze  konie  i dlatego  je- 
chaliśmy 3^2  godziny,  z powrotem  — blisko  o.  A zawsze 
na  skwarze  afrykańskim. 

Co  to  jest  właściwie  Czehryń?  Kto  wie,  jaką  role  to 
miasto  odegrało  w przeszłości,  jakie  było  głośne  i harde, 
ile  walk  na  płaszczyznach  i błotach,  otaczających  je,  sto- 
czono, ten  nadaremnie  szukać  będzie  historycznego  Cze- 
lny nia.  Dziś  jest  to  jedna  wielka  wieś  od  Kryło wa  prawie 
ciągnąca  się  aż  do  Subotowa,  w sadach  morwowych  i wiśnio- 
wych, wśród  bujnej  zieleni  drzew  owocowych  i winogradu 
położona.  Nikt,  oprócz  matki  natury,  nie  sadzi  i nie  pie- 
lęgnuje tych  drzew.  Morwa  rośnie,  bo  tak  Pan  Bóg  chce, 
ale  jedwabników  nikt  nie  hoduje;  winograd  olbrzymiej 
wielkości  dorasta,  rośnie  prawie  dziko,  ale  nikt  uprawą 
jego  i wyrobem  wina  nie  zajmuje  się.  Zdawałoby  się,  że 
ten  bogaty  zakątek,  hojnie  przez  naturę  wyposażony,  za 
karę  jakąś  został  samotnie  wśród  piasku  i błota  rzucony 
na  wieczne  zapomnienie.  Inne  miasta  podniosły  się  mate- 
ryalnie,  rozrosły  się,  rozwinęły  przemysł,  handel  — a Cze- 
hryń siedzi  na  uboczu  i ubożeje. 

Wśród  błysku  zwierciadła  Taśminy,  wśród  bujnej 
zieloności  ukazał  nam  się  Czehryń  zdaleka,  a nad  nim  wi- 
siała naga  zupełnie,  bez  drzewka  żadnego  góra,  zwana 
przez  ludność  ..polską“  — ta  sama,  na  której  niegdyś 
wznosił  się  mocny  i warowny  zameczek  na  południowych 
kresach.  Dziś  stoi  tam  tylko  strażnica  pożarna  — ■ kałaii- 
cza  — gdzie  znudzony  inwalida  czuwa  nad  bezpieczeń- 
stwem miasta.  U podnóża  góry,  jak  gniazda  jaskółcze, 
przylepiło  się  kilka  domów  najuboższej  ludności. 

Przejechawszy  przez  most  drewniany  na  Taśminie, 
wjechaliśmy  wreszcie  w szeroką  ulicę  miasta.  Niskie  par- 
terowe domy  ubożuchne,  plac  targowy  otoczony  sklepikami 
z drzewa  (ławki)  — oto  Czehryń.  Bodaj  czy  nie  jedyny 
na  całe  miasto  dom  piątrowy  jest  zajazdem  czy  hotelem, 
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ieśli  się  komu  podoba  tak  nazwać,  i własnością  żyda  Her- 
cyka.  Przypomina  się  mimowoli  nazwisko  słynnego  pułko- 
wnika, z którego  córką  żonaty  był  Filip  Orlik.  Smutne 
losy.  Po  rozgłośnej  ale  krwawej  sławie  pułkowniczej  je- 
dyny ślad  żyjący  dotychczas  — żydowskie  nazwisko  na 
szyldzie  lichego  zajazdu. 

Nie  tracąc  czasu  rozpocząłem  zaraz  nawiązanie  sto- 
sunków i poszukiwania.  Przede  wszy  stkiem  zapytałem  o „sta- 
rych ludzi'‘,  bo  wśród  nich  zwykle  przechowują  się  legendy 
i tradycye  historyczne.  Dziwna  to  pamięć  starości.  Dziećmi 
słuchają  opowiadań  ojców  i dziadów,  jako  dojrzali  ludzie  — 
zapominają  o wszystkiem,  bo  fala  życia  unosi  ich  w walce 
codziennej  o chleb  powszedni  daleko  od  przeszłości,  na 
starość  jednak  wracają  znowu  do  skazek  i podań,  słysza- 
nych w młodości  i żyją  niemi.  Jednym  z takich  starców 
był  Mikołaj  Parsunkin,  którego  w Czehryniu  poznałem  — 
kawał  zawieruchy  i awanturnika.  Grdyby  był  żył  w wieku 
XVIII.  lub  wcześniej  trochę,  byłby  wpadł  niewątpliwie 
w wir  kozacki  lub  hajdamacki  i,  jakkolwiek  „bezhramotny*‘, 
byłby  się  dosłużył  może  pułkownikostwa.  Teraz,  w cza- 
sach spokojnych  i bardzo  odmiennych  od  dawnych,  pędził 
życie  człowieka,  który  sobie  miejsca  na  ś wiecie  znaleźć 
nie  może.  Urodził  się  w Elizawetgradzie  z matki  Polki, 
a z ojca  szukającego  na  kresach  zarobku.  Ojciec  był  za- 
możnym rzemieślnikiem  — ślusarzem  i nawet  fortunkę  po- 
siadał. Matkę  wcześnie  stracił,  za  nią  poszedł  ojciec  i młody 
hulaka  stanął  na  czele  interesu.  Hulał  bo  hulał  strasznie, 
aż  wszystko  przeputał.  Tańce,  hulanka,  kieliszek  — nic  go 
nie  minęło.  Ody  już  z majątku  zostały  okruchy,  przyje- 
chał przypadkiem  do  Czehrynia,  a było  to  przed  laty  kil- 
kudziesięciu. Zapędził  się  tutaj  na  polowanie,  a był  zajadły 
myśliwy.  W okolicach  zwierzyny  huk  — nikt  nie  był 
w stanie,  zdawało  się,  wyniszczyć  jej.  Osiadł  więc  tutaj, 
ożenił  się,  rzemiosło  prowadził  ojcowskie,  a coś  tam  w du- 
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szy  jego  tkwiło  lepszego,  bo  nie  tylko  strzelby  reperował, 
lecz  także  ikonom  „ryzy*‘  dorabiał.  A polował  ciągle  — ze 
,,sprawnikaini“,  z „prystawąmi^^  z urzędnikami.  ¥ad  Taś- 
minem  były  łozy  i oczerety  nieprzebrane.  Oczeret  do  3-cli 
sążni  ponad  wodę  wyrastał  — i dziś  jeszcze  rośnie  — 
tylko  już  zwierzyna  z krzaków,  pól  i oczeretów  znikła 
prawie.  Parsunkin  na  starość  znalazł  się  osamotnion}^  — 
nie  było  za  co  i z kim  polować  nawet. 

Poznawszy  się  ze  mną,  z początku  ostrożny  i zimn}', 
zapalał  się  pomału  i okazał  się  bardzo  wdzięcznym  i chętnym 
opowiadaczem.  Urodzony  w czasach  kiedy  jeszcze  echa 
kozaczyzny  żyły  wśród  ludności  wiejskiej,  wchłonął  w sie- 
bie barwy  przeszłości  i miłość  dla  czasów  minionych.  Na 
starość  wyrodziło  się  w nim  zamiłowanie  do  wszelkich  za- 
bytków starożytności,  a echa  o skarbach  kozackich  nie  da- 
wały mu  spokoju.  Skarbnicą  legend  pod  tym  względem 
były  dwa  punkty : polska  góra  w Czehryniu  i góra  w Su- 
botowie,  na  której  dwór  mieszkalny  Chmielnickiego  roz- 
siadł się  był  niegdyś  szeroko. 

Sadyba  Parsunkina  znajduje  się  nad  Taśminem  na 
lewym  brzegu,  tuż  naprzeciwko  prawie  polskiej  góry. 
Czehryń,  miasteczko,  leży  na  prawym  brzegu,  a Czehiyu 
Avieś  — prawie  całkowicie  na  lewym.  Chałupa  Parsunkina 
duża,  porządna,  na  dwie  izby  podzielona.  W jednej  war- 
stat  i piec  warzelny,  druga  ~ coś  w rodzaju  salonu,  tak 
zwana:  „czysta  komnata Cidyin  pierwszy  raz  do  niego 
przyszedł,  gospodarza  nie  było  w domu.  Posiedziałem  z pół 
godziny  w warstacie  i pożegnałem  żonę,  oświadczywszy, 
że  jutro  wrócę.  Ledwie  na  drogę  wyszedłem,  dzieci  krzy- 
knęły: idzie,  idzie!  Naprzeciwko  mnie  kroczył  chłop  jak 
dąb  — dosłownie.  Jakkolwiek  miał  już  siódmy  krzyżyk  za 
pasem,  szedł  krzepko,  jak  młodzieniec.  Twarz  nie  piękna  — 
szeroka,  z ostrymi  rysami,  ale  też  z wyrazem  pewnej  energii 
i siły. 
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Ponieważ  do  wieczora  było  jeszcze  daleko,  cliciałem 
udać  się  na  ową  polską  górę.  Brogą  powrotną  przez  most 
było  pewnie  ze  trzy  dobrych  kilometrów  do  Kałańczy, 
gdy  na  przełaj  przez  Taśminę  i pół  tego  nie  było.  Posła- 
łem tedy  żydka  po  czółno,  a sam  rozmawiałem  z Pai'sun- 
kinem.  Żyd  się  nie  zjawiał.  Parsunkin  ofiarował  się  prze- 
wieść s wojem  czółnem.  Nie  minęło  kilka  minut,  już  nie 
wiem  skąd  zjawiło  się  czółno  na  rzece,  tuż  przy  brzegu. 
W czółnie,  pośrodku  stała  dziesięcioletnia  dziewczynka, 
jak  mi  się  na  razie  zdawało  z wiosłem  w ręku.  Sądziłem, 
że  Parsunkin  nas  przewiezie.  Wsiadłem,  on  także  i zaraz 
na  wstępie  począł  opowiadać,  że  w tern  miejscu  właśnie  — 
byliśmy  zaledwie  trzy  kroki  od  brzegu  — Taśmina  po- 
siada 30  arszyn  głębokości,  że  co  roku  topi  się  tutaj  kil- 
koro ludzi,  a on  w swojem  życiu  — ot  z tego  czółna  — 
mówił  — kilkudziesięciu  już  z wody  „wytaszczył^k  Jak 
posłyszę  — bywało  — krzyk,  tak  powiadam  zaraz  do 
żony:  siadaj  w czółno  i wyjeżdżaj  na  rzekę,  a sam  roz- 
bieram się  i buch  do  wody.  Abym  tylko  ujrzał  gdzie  on 
jest  — to  zaraz  za  czuprynę  i „wytaszcę“.  Minęliśmy  głę- 
bię — wjechaliśmy  w szuwary  — już  do  brzegu  blisko  — 
obejrzę  się,  aż  nas  wiezie  owa  dziewczynka  dziesięcioletnia, 
a zamiast  wiosłem  pędzi  czółno  łopatą  do  wsadzania  chleba 
do  pieca  ! 

Poszliśmy  powoli  stokiem  góry  zamkowej  na  szczyt. 

Szliśmy  niewielkiem  wyżłobieniem,  ale  dość  wyraźnie 
zaiysowanem  jeszcze  jako  droga  do  zameczku,  wznoszą- 
cego się  niegdyś  na  górze.  Trzody  mieszczańskie,  koz}^  ży- 
dowskie i ludzie,  robili,  zda  się,  wszystko,  ażeby  ślad 
wszelki  dawnego  życia  zniszczyć.  Wszystko  przekopano, 
]3rzeryto.  Pod  szczytem,  prawie  półkolem  nieregularnem, 
idą  dwie  wyraźne  kondygnac3"e  okopów,  mające  charakter 
bateryi.  Gdyśmy  się  ku  nim  zbliżyli,  Parsunkin  pokazał 
świeżo  przekopane  miejsce  i opowiadał,  że  tu  właśnie, 


szukając  skarbów  w jakimś  podziemnym  korytarzu,  któ- 
rego ślad  dotychczas  Mudać,  znalazł  niewielką  żelazną  śmi- 
gownicę,  w kształcie  garłacza,  którą  też  nazajutrz  kupiłem 
u niego. 

Biorąc  rzecz  ściśle,  owa,  tak  zwana  dotychczas  „pol- 
ska góra‘‘,  górą  nie  jest;  jeżeli  nazywa  się  górą,  to  tylko 
miano  takie  może  jej  chyba  służyć  odnośnie  do  miasta, 
położonego  u stóp  jej  na  nizinie  Taśminy.  Względnie  do 
stepu,  ciągnącego  się  ku  południo-zachodowi  jest  to  część 
płaszczyzny,  dość  wielka,  oddzielona  od  reszty  głębokimi 
jarami,  dochodzącymi  do  doliny  Taśminy.  W ten  sposób 
owa  wrzekoma  góra  stanowiła  punkt  dość  niedostępny 
i dość  obronny,  jeżeli  weźmiemy  na  uwagę  tamtoczesne 
środki  obronne.  Możnaby  ją  nazwać  wielkim  występem 
granitowym,  jakie  często  nad  Taśminą  i Dnieprem  widy- 
wać można.  Na  zewnątrz  wreszcie,  szczególnie  od  pół- 
nocnego wschodu,  śladu  nigdzie  granitu  nie  ma,  prze- 
ciwnie na  głębokości  kilku  metrów  idzie  zbite  piasczysto- 
gliniaste  odsypisko  bujną  i żyzną  czarną  ziemią  pokryte, 
a tylko  od  północnej  strony  tu  i owdzie  występują  na 
zewnątrz  granitowe  bloki.  W dzisiejszym  stanie  szczyt 
przedstawia  się  jako  równa  płaszczyzna,  bez  śladu  jakich- 
kolwiek budowań.  Od  południa  odcina  go  od  stepu  głę- 
boki i dość  szeroki  parów,  przez  który  miał  być  rzucony 
most,  nazywany  tureckim.  Opierał  się  on  z jednej  strony 
o pionową  granitową  skałę,  która  sama  przez  się  unie- 
możliwiała dostęp  do  fortecy,  a z drugiej  o niewyraźne, 
poszarpane  dziś  brzegi  stepowej  płaszczyzny.  Od  strony 
zachodniej  znajdują  się  kamieniołomy  rządowe.  Z olbrzy- 
mich bloków  granitowych,  łupających  się  według  równej 
pionowej  linii,  wyrabiają  kamienie  młyńskie  — i to  jest 
jedyny  przemysł  Czehrynia.  W dole,  głęboko,  pewnie  o ja- 
kie sześć  do  dziesięciu  metrów  głębokości,  leżą  stosy  zło- 
mów granitowych  i szeregi  kamieni  młyńskich.  Niszczenie 
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góry  posuwa  się  od  zachodu  ku  wschodowi,  a jest  r.a- 
dzieja,  że  za  jakie  trzydzieści  lat  śladu  po  niej  nie  zo- 
stanie. 

Sic  trcmsif  gloria  imindi. 

Niedaleko  od  dzisiejszej  ,,kałaiiczy‘’  miało  być  do  nie- 
dawna źródło  czystej  i doskonałej  wody,  które  ze  szczelin 
granitowych  wydobywało  się.  Rozsadzenie  jednak  skał 
prochem  zniszczyło  zapewne  dopływy  i źródło  znikło. 

Parsunkin  opowiadał,  że  dalej  nieco  — dziś  w tern 
ndejscu  przepaść  po  wyłupanym  granicie  — znajdował 
blisko  pod  powierzchnią  ziemi  ogromne  kawały  żużli,  nie 
raz  wagą  po  kilka  pudów,  powstałe  z ^Dławienia  żelaza. 
Sam  kowal  i ślusarz,  myślał  z początku,  że  to  są  ślady 
kuźni,  ale  wielkość  brył  naprowadziła  go  na  myśl,  że  może 
tu  istniały  kiedy  huty  żelazne.  Domysł  prawdopodobny  — 
ale  z jakiego  okresu?  Może  kozackie.  Na  jednym  z tych 
punktów,  nad  którym  dziś  przepaść  się  otwarła,  znajdował 
także  większe  zlitki  bronzu,  które  — przyznawał  się  do 
tego  dobrodusznie  — żydom  sprzedawał.  Znajdowali  także 
inni.  Ot,  niedawno  — powiadał  — Borys  Naumenko  także 
znalazł,  a obok  zlitku  bronzowego  i strzały  jakieś  czarne, 
ale  nie  żelazne  — miedziane  podobno. 

Zakarbowałem  sobie  w pamięci  owego  Naumenkę. 

I tak  chodziliśmy  po  tej  górze,  siadali,  odpoczywali 
na  ławeczce,  którą  zapewne  strażnik  swoim  sumptem  po- 
stawił i znovvu  chodzili,  rozmawiając.  Parsunkin  rozgadał 
się.  Grdyśmy  stanęli  nad  krajem  przepaści,  utworzonej 
przez  kamieniołomy,  nogą  tknął  zasypaną  rozpadlinę  w ziemi 
i rzekł:  „o  tu,  proszę  pana,  szukając  skarbów,  natrafiłem 
na  szkielety  ludzkie,  ale  jakichś  wielkich  ludzi,  większych 
od  dzisiejszych.  Leżeli  jeden  na  drugim,  a każdy  z osobna 
był  węglem  posypany  “.  Czyżby  to  był  ów  najstarożytniej- 
szy  u nas  sposób  grzebania  umarłych?  Może  być.  Ale  na- 
ukowy dowód  zaginął  bezpowrotnie,  jak  i trupy  owe  za- 
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grzebane  zostały  pod  resztkami  złomów  kamiennych.  „Nie- 
dałeczko  od  tego  miejsca  i ową  miedź  znajdowałem^  — 
mówił.  „Był  tu  jeszcze  — ciągnął  dalej  — kamień  wielki^ 
płaski,  na  ziemi  leżący,  na  którym  znać  było  ślad  ręki 
ludzkiej  *5  Poczęliśmy  szukać  owego  kamienia — i nie  zna- 
leźliśmy. „Pewnie  i to  dyabli  wzięli^  — zakończył.  Jest 
wprawdzie  inny  kamień,  na  którym  niewyraźne  wgłębie- 
nie, niby  wyciśnięte,  widać,  ale  bez  śladu  dłoni. 

Widok  z tej  góry  wspaniały:  jakiś  potężny,  dziki, 
pełen  siły  pierwotnej  natury.  Słońce  właśnie  zachodziło, 
gdyśmy  kończyli  nasze  oględziny.  Przed  nami  jak  na  dłoni 
leżała  olbrzymia  dolina  Taśminy  i dzielące  ją  od  Dniepru 
piascz3^ste  wydmy,  świecące  białemi  żebrami.  Za  zielonemi 
kępami  drzew  połyskiwały  tu  i ówdzie  białe  plani}^  je- 
zior — resztek  historycznych,  — zielone  kopuły  monaste- 
rów  i złociste  krzyże  cerkwi. 

Parsunkin  opowiadał,  pokazując  ręką  wybitniejsze 
punkty:  „Oto  widzi  pan,  tam  gdzie  dziś  stoi  Troicki  (św. 
Trójcy)  żeński  monaster  za  Taśminą  — gdzie  ten  lasek, 
stała  tam  niegdyś  forteczka  kozacka,  skąd  kozacy  do  zamku 
strzelali ‘b 

„Tam,  gdzieśmy  rzekę  przepływali,  był  drugi  most, 
a pierwszj^  stał  na  tern  samem  miejscu,  gdzie  dzisiejszy. 
W czasie  wojny  kozaków  z Turkami,  kozacy  pierwszy  pod- 
palili, a na  drugim  podpiłowali  słupy.  Widząc,  że  źle, 
Turcy  zaczęli  uciekać  i na  most  się  cisnąć  — ot  wtedy  to 
ich  do  czorta  poginęło'b 

„Tu  w tein  miejscu,  gdzie  stoi  „kałańcza‘‘,  stał  kie- 
dyś krzyż  kamienny  na  pamiątkę,  że  z tego  miejsca  syn 
Chmielnickiego  strzelał  do  Subotowa,  do  ojca  i zbił  krzyż 
w subotowskiej  cerkwi  kamiennej 

..Ijudzie  opowiadają,  że  kiedyś  Dniepr  szedł  pod 
górą,  gdzie  dziś  Taśmina,  ale  odsądził  się  — o,  ot  to  je- 
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zioro,  widzi  pan,  co  błyszczy  za  laskiem,  bardzo  głębokie, 
nazywa  się  Irdyń“. 

,, Gdzie  dziś  targowica  i sklepy  (riady),  tam  stał  mo- 
na ster  męski,  a w tern  samem  miejscu,  gdzie  dziś  więzie- 
nie — najpiękniejszy  gmach  w Czehryniu  (tinrmaj  — było 
presbiterinm  (prestoł). “ 

Zastanówmy  się  chwilę  nad  temi  nbogiemi  w szcze- 
góły, ale  ciekawemi  opowiadaniami  Parsunkina. 

Wspomnienia  miejscowe  odnoszą  się  nie  do  dni  sławy 
Czehrynia,  lecz  do  okresu  upadku  kozaczyzny. 

W Czehryniu,  po  ustąpieniu  Wyhowskiego,  wybrany 
został,  za  zgodą  i poparciem  Rosyi,  hetmanem  młody,  bo 
17-letni  Juraś  Chmielnicki;  tu  za  pomocą  hucznych  uczt 
starał  się  zatrzeć  złe  wrażenie,  jakie  wywoływały  jego 
pacta  z Rosyą  i może,  dzięki  temu  szemraniu  pośród 
czerni,  powstała  symboliczna  legenda,  że  „syn  strzelał  do 
cerkwi  ojcowskiej  w Subotowie^b  niszcząc  niejako  wła- 
snemi  rękoma  dzieło  ojca.  Prawdopodobniej  jednak  odnieść 
należy  powstanie  tej  legendy  do  r.  1661,  gdy  Czehryń  był 
oblężony  przez  Jurasia  Chmielnickiego. 

Owe  ..strzelanie  kozaków  do  zamku“,  jakoteż  bitwa 
z Turkami  pod  Czehryniem,  odnosić  się  mogą  do  czasu 
ambitnych  knowań  Doroszenki,  któremu  zachciało  się  ko- 
niecznie ..panowania'*.  Ażeby  Mnohohresznego,  hetmana 
lewo-brzeżnej  Ukrainy,  łatwiej  pokonać,  począł  się  Doro- 
szenko  umizgać  do  Turcyi  i ofiarował  Ukrainę  pod  pro- 
tekcyę  sułtana.  Zachcianki  te  zaniepokoiły  Rzpltę  i koza- 
kom nie  podobały  się.  Pułki  Humański,  Bracławski,  Uie- 
mirowski  i Podolski  wymówiły  mu  posłuszeństwo,  wybie- 
rając hetmanem  Michała  Haneńkę,  pułkownika  Humań- 
skiego.  Zwiększyło  to  jeszcze  bardziej  zawieruchę  ukraiń- 
ską. Haneńko  stanął  po  stronie  Rzpltej  i Sobieskiego,  a gdy 
przyszły  król  polski  w r.  1671  zdobywał  po  kolei  Humań, 
Stawiszcze,  Bracław,  Kalnik,  Niemirów  i o Doroszenkę, 


zamkniętego  w Czehryniu,  zawadził.  Wówczas  to  sułtan 
wysłał  mu  w pomoc  (iOOO  żołnierzy.  W r.  1678  znowu 
100.000  Turków  i Tatarów  oblęgało  Czehryń.  Może  jaki  od- 
dział, pomyślnie  zaatakowany  przez  Haneńkę,  sromotną  śmierć 
znalazł  w nurtach  Taśminy,  dając  impuls  do  późniejszej 
legendy  historycznej. 

I Samujłowicz,  także  z pretensyą  do  hetmaństwa  nad 
całą  Ukrainą,  mierzył  się  z Doroszeńkiem  w r.  1674,  cho- 
ciaż zmuszony  był  od  oblężenia  odstąpić.  I do  tego  faktu 
możnaby  przyczepić  podanie  o „strzelaniu  kozaków'‘  do 
zameczku,  w którym  był  Doroszeńko  zamknięty.  W r.  167(> 
Moskwa  i kozacy  także  Czehryń  oblęgali,  a Doroszeńko, 
poddając  miasto,  ledwie  życie  uratował. 

Takie  to  resztki  prawdy  historycznej  błąkają  się  do- 
tychczas w ustach  mieszkańców  starego  Czehrynia.  Od  cza- 
sów owej  wojny  turecko-kozackiej,  zniszczone  miasto  nie 
podniosło  się  z ruin  i przestało  być  stolicą  hetmańską. 

Jednem  z najciekawszych  niewątpliwie  jest  podanie 
o tein,  że  „Dniepr  płynął  kiedyś  pod  górą  polską“  i zasta- 
nowić się  nad  niem  warto.  Skąd  ono  mogło  powstać  i jakie 
są  dowody  na  poparcie  jego? 

Czy  będę  szczęśliwszym  w moich  hipotezach  co  do 
oznaczenia  położenia  niektórych  miast  nad  Dnieprem  sta- 
rożytnym od  Potockiego  i Sadowskiego  — nie  wiem,  wąt- 
pię nawet  — tembardziej,  że  uwagi  rzucam  mimochodem, 
lecz  po  mojej  stronie  jest  argument,  brakujący  tamtym, 
a bardzo  ważny  : znajomość  topografii  nadbrzeża  dawnego 
Berystenu,  ciągnącego  się  od  Moszen,  Czerkas,  Czehrynia 
aż  do  Krylowa.  Trzeba  pamiętać  o tern,  że  podanie,  jakoby 
Dniepr  płynął  niegdyś  temi  stronami,  utrzymuje  się  do- 
tychczas wśród  ludu  wiejskiego  od  Moszen  czyli  Moszniów, 
według  starej  pisowni,  aż  do  Czehrynia. 

Przedewszystkiem  rzuca  się  w oczy,  że  tak  powiem, 
obcobrzmiąca  nazwa  Irdyń.  Na  północ  od  Smiły  koło  Mo- 
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szniów,  trzęsawiska  błotne  nazywają  się  „błotami  irdyń- 
skiemi“,  między  wielką  wsią  Białem-jeziorem  a Śmiłą,  leży 
wieś  Irdynka,  pod  Czehryniem  — jezioro  Irdyń.  Co  to  za 
nazwa?  Do  jakiej  grupy  językowej  należy?  — Me  umiem 
rozstrzygnąć,  pozostawiając  rozwikłanie  tej  zagadki  lingwi- 
stom. Według  dźwięku  sądząc,  możnaby  wnioskować 
o tiurkskicli  pierwiastkach  geograficznych  w tutejszej  oko- 
licy. Ale  nie  chcę  bawić  się  w domysły  nieuzasadnione. 

Przejdźmy  do  Dniepru.  Wiadomo  powszechnie,  że 
prawy  brzeg  Dniepru  aż  do  wsi  Budyszcze,  niedaleko  Czer- 
kas, jest  wysoki  i skalisty,  gdy  od  Budyszcz  począwszy, 
na  większem  lub  mniej szem  oddaleniu  od  dzisiejszego  głó- 
wnego koryta  rzeki,  jest  nizinny,  z dużemi  odsypiskami 
piasczystemi,  z dużymi  rezerwuarami  wodnymi  i z podmo- 
kłemi  trzęsawiskami  — i tak  aż  do  prawego  brzegu  Ta- 
śminy,  który  jest  wyniosły,  posiada  charakter  brzegów 
Dnieprowych,  a charakter  ten  utrzymuje  się  aż  do  Kry- 
ło wa.  Na  błotach,  piaskach  i jeziorach  między  Dnieprem 
a Taśminą  znajdują  dotychczas  resztki  wielkich  łodzi  i ko- 
twice żelazne.  Jużci,  dowodzić  tego  nie  potrzeba,  że  to  są 
ślady  starożytnej  żeglugi  — musiała  tu  być  zatem  i głę- 
bokość wody  dla  żeglugi  stosowna,  a ludność  gęsto  sie- 
dząca i coś  produkująca  dla  handlu. 

Otóż  ów  pas,  dziś  między  Taśminą  a Dnieprem  le- 
żący, posiadający  charakter  dna  rzecznego,  ciągnie  się  od 
wsi  Budyszcza,  po  pod  Moszny,  Baj  buzy,  Mlijów,  obejmuje 
jezioro  między  Hulajgrodem  a Neczajówką  i brzegiem  Ta- 
śminy  idzie  aż  do  Czehrynia  i Krylowa.  Nie  ulega  prawie 
wątpliwości,  że  tą  drogą  płynęło  jedno  ramię  Dniepru, 
tworząc  z dzisiejszem  ramieniem  wielką  wyspę.  Przypu- 
szczenie to  stanie  się  zupełnie  prawdopodobnem,  jeżeli 
weźmiemy  na  uwagę:  położenie  topograficzne,  tradycye 
miejscowe  i wreszcie  znaleziska,  jako  ślady  żeglugi  tam, 
gdzie  dziś  piaski  i błota.  Ale  to  nie  są  jeszcze  dowody 
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wszystkie.  Rzućmy  okiem  na  mapę  Ptolomeja  i spróbujmy 
zoryentować  się.  Mam  na  myśli  tylko  kwadrat  mieszczący 
Sarmacyę  europejską.  Nie  od  rzeczy  będzie  na  wstępie  po- 
wiedzieć że  mapa  Ptolemeusza  jest  właściwie  mapą  po- 
przednika jego  Maryna,  którą  Ptolemeusz  sprostował  i do 
praktycznego  użytku  przystosował,  układając  ją  według 
opowiadań  podróżnych,  zwiedzających  te  kraje. 

Nie  jestem  geografem  i nie  myślę  wcale  analizować 
błędy  aleksandryjskiego  geografa : dlaczego  Olbię  oznaczył 
wyżej  nie  niżej,  dlaczego  Hypanis  z prawej  na  lewą  stronę 
przerzucił  i t.  p.  Omyłki  musiały  być  koniecznie  tam,  gdzie 
nie  było  ściśle  matematycznych  pomiarów.  Chodzi  mi  prze- 
dewszystkiem  o miejscowość,  którą  zwiedzałem.  Ptolomeusz 
wykreślał  mapy  według  „opowiadań  podróżnych^',  którymi 
byli  i musieli  być  przedewszystkiem  greccy  kupcy;  nastę- 
pnie wykreślał  dla  nich,  dla  praktycznego  użytku.  Mapa 
jego,  szczególnie  Sarmacyi  europejskiej,  a przeważnie  po- 
łudniowej części,  da  się  zaliczyć  do  typu  linii  drożnych 
(itinerarium).  Chodziło  mu  — i kupcom  niewątpliwie  — 
o wskazanie  drogi  handlowej  i na  tej  drodze  wyznaczali 
główniejsze  punkty,  nie  troszcząc  się  wiele,  a może  i wcale 
nic  o to  w jakim  matematycznym,  że  tak  powiem,  sto- 
sunku są  te  punkty  do  długości  i szerokości  geograficznej. 

U Ptolemeusza  Dniepr  składa  się  z dwóch  rozgałę- 
zień. Jedno  biorąc  od  dzisiejszych  źródeł,  lewe,  drugie, 
wypływające  z jeziora  A mad  oka,  prawe,  łączą  się  w je- 
dno ramię'  przy  mieście  Metropol.  Otóż  to  prawe  ramię 
nazwał  Borystenesem.  Na  lewem  rozgałęzieniu  są  na- 
stępujące miasta:  Azagori,  A mad  oka,  Sar,  Ser  im, 
a przy  zlaniu  się  obu  — Metropol,  na  prawem:  Lein, 
Sarbak,  Nios  i — Metropol.  Nasuwa  się  pytanie:  dla- 
czego Ptolomeusz  owe  prawe  ramię,  znacznie  krótsze,  na- 
zwał Borystenes,  a drugie  pozostawił  bez  nazwiska? 
Niektórzy  chcą  upatrywać  w tern  ramieniu  Prypeć,  a w je- 
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ziorze  Amadoka  — błota  Pińskie.  Prawda,  że  Prypeó 
(Pri-piit*,  rzeka  na  drodze  leżąca)  za  czasów  Antoninów 
znaną  już  była  dobrze,  bo  wzdłuż  Prypeti  znajdowano 
skarby  monetarne  z tego  okresu,  lecz  stąd  jeszcze  nie  wy- 
nika, ażeby  Prypeó,  ludzie,  którzy  ją  znali,  mieli  nazywać 
Borystenesem.  Mógł  zresztą  Ptolomeusz  nie  napotkać  ni- 
kogo, ktoby  mu  dostarczył  pozytywnycli,  według  wieku 
danych,  i dlatego  na  mapie  drogi  Prypetią  nie  naznaczył. 
Północ  w jego  Sarmacyi,  od  jeziora  Amadoka,  zupełnie 
nieznana  : ani  jednego  miasta,  ani  jednej  wsi  nie  ma. 

Ramię,  które  Ptolomeusz  Borystenesem  nazwał,  mu- 
siało istnieć  w rzeczywistości  za  jego  czasów,  ale  już 
przedtem  zapewne,  a później  dopiero  wybitniej  nastąpiły 
przeobrażenia  topograficzne,  które  tę  nazwę  oderwały  nie- 
jako od  ogólnej  nomenklatury.  Wyttómaczę  się  jaśniej. 

Wspomniałem  już,  że  Dniepr  musiał  dawniej  tworzyć 
ramię  w granicacli  oznaczonych  wyżej  od  Budyszcz  do 
Krylowa,  że  tern  ramieniem  zatem,  jako  krótszem,  a prze* 
pływaj ącem  przez  kraj  zaludniony,  dla  handlu  dogodny, 
kupcy  greccy  także  chętnie  posługiwać  się  musieli.  Komu- 
nikacya  obu  ramion  przerwać  się  musiała  wyżej  Budyszcz, 
tam  gdzie  dziś  jeszcze  krzyżuje  się  największa  ilość  rzek, 
rzeczek,  strumieni,  błot  (Bereźniaki,  Tubolcy,  Plewaki), 
a tuż  za  Mosznami  zaczynają  się  błota  Irdyńskie.  Kiedy 
to  nastąpiło?  Niewiadomo.  Niewątpliwie  jednak  za  czasów 
Ptolemeusza  już  nie  było  łączności  między  dwoma  ramio- 
nami, ale  istniało  wielkie  zbiorowisko  wodne,  dziś  tworzące 
trzy  stawy ; jezioro  Białe,  Buzukowskie  i Smiłańskie,  które 
u Ptolemeusza  występują  razem  jako  jezioro  Amadoka. 
Z tej  też  strony,  jak  to  dziś  widać  na  paśmie  wzgórz,  cią- 
gnącem  się  do  Moszniów,  były  i owe  góry  Amadokijskie, 
przeniesione  jak  Hypanis,  na  lewą  stronę  Dniepru.  Tak 
więc  Taśmin,  dziś  płynący  od  Smiły  do  Kryłowa,  niczem 
innem  nie  jest,  jak  tylko  starem  korytem  Borystenesu,  tern 
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samem  ramieniem,  który  Ptolemeusz  Borystynesem  nazwały 
bieg  Taśminy  zaś  od  Smiły,  być  musiał  dopływem  Dnie- 
pru. Jeżeli  prawdopodobieństwo  tego  domysłu  może  być 
usprawiedliwione,  wówczas  Metropol  nie  Kijowem  będzie 
lecz  Czeliryniem  raczej. 

Przedewszystkiem  nasuwa  się  uwaga:  jeżeli  tędy  szła 
droga  grecka  istotnie,  jeżeli  znaczna  część  dzisiejszej  Ta- 
śminy — od  Smiły  począwszy  — była  ramieniem  Dniepru, 
to  gdzież  są  dowody,  że  Czehryń  jest,  a raczej  może  być, 
Metropolem  Ptolemeusza?  Jeżeli  z owym  Metropolem  Grre- 
cya  miewała  jakiekolwiek  stosunki,  to  oprócz  podania  lu- 
dowego, o którem  wspomniałem  wyżej,  że  Dniepr  pod 
Czeliryniem  płynął,  stosunki  te  mogły  się  wyrazić  w zna- 
leziskach kulturalnych,  jak:  monety,  wyroby  ornamenta- 
cyjne,  broń  etc.,  a w takim  razie  musiała  tu  siedzieć  gęsto 
ludność,  z którą  oni  handel  prowadzili,  że  ta  ludność  nie 
od  kogo  innego,  tylko  od  nich  przejmowała  wszelkie  zdo- 
bycze cywilizacyjne,  bo  na  tych  punktach  najłatwiej  stykały 
się  dwa  światy : grecki  i barbarzyński. 

Przedewszystkiem  co  do  zaludnienia.  Wzdłuż  całego 
porzecza  Taśminy,  zapewne  aż  do  Smiły  — mówię  zape- 
wne, bo  do  tej  miejscowości  w czasie  ostatniej  mojej  wy- 
cieczki nie  sięgałem  — wśród  piasczystych  lotnych  nasypisk, 
w miejscach,  gdzie  były  niegdyś  lasy,  znajdują  się  ślady 
ognisk,  na  ogromnej  przestrzeni  nieraz.  Wśród  białycli  pia- 
sków odbijają  one  wyraźnie  jako  ciemne  lub  czarne  plamy. 
Ziemia,  grzebana  tam,  zawiera  wyraźnie  ślady  węgla  i po- 
piołu, a niekiedy  ogromne  ilości  drobnych  czerepów  z cze- 
rwonej i siwej  gliny,  z pierwotnym  wygniatanym  orna- 
mentem. Zebrałem  na  tych  ogniskach  kilkanaście  wybi- 
tniejszych typów  czerepów,  ale  w tej  chwili  kędyś  mi  się 
zawieruszyły  i znaleźć  nie  mogę.  W drodze  z Czehrynia 
do  Adamówki  na  kilometrowej  przestrzeni,  co  najmniej 
kilkadziesiąt  takich  ognisk  znalazłem.  Opowiadano  mi  ró- 
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wnież,  że  wiatr  wywiewa  tutaj  strzały  i skrobaczki  krze- 
mienne ; nie  udało  mi  się  wszakże  nic  ani  zdobyć  ani  zna- 
leźć. Co  do  samego  Czehrynia  rzecz  przedstawia  się  lepiej. 
Ogromny  młot  z jasnego  gruboziarnistego  piaskowca, 
z epoki  kamienia  nieszlufowanego,  znaleziony  pod  polską 
górą,  jest  wyrobem  niezaprzeczenie  miejscowym.  Zarówno 
świadczy  o tern  materyał,  znajdujący  się  w obfitości  nad 
Taśminą,  jak  i zbyt  grub}^  wyrób,  że  powstał  pod  ręką 
prostego  robotnika.  Znajdują  się  tu  także  monety  rzymskie, 
z czasów  Antoninów,  zwane  powszechnie  „Iwanowy  ho- 
łowki^h  Proponowano  mi  nawet  kupno,  lecz  uważałem  je 
za  zbyt  powszechne,  ażeby  kupować. 

Góra  polska  dostarczyła  najwięcej  dowodów,  że  za- 
nim tu  powstał  polski  zameczek,  istnieć  musiał  inny  — 
pierwej  grecki,  potem  rzymski  może.  Istnienie  tutaj  kolonii 
greckiej  z czasów  Ptolemeusza  zdaje  się  nie  ulegać  wątpli- 
wości — świadczy  o tern  znalezisko  Borysa  Naumenka, 

0 którem  już  wspomniałem.  Szukając  na  tej  górze  jak 

1 Parsunkin,  złota  kozackiego,  znalazł  kilkanaście  strzał 
i zlitek  bronzowy. 

Po  długich  poszukiwaniach  udało  mi  się  wreszcie 
i Naumenka  odszukać.  Ten  także  przeszedł  różne  bardzo 
burzliwe  koleje  życia,  a chociaż  był  jeszcze  niestarym  czło- 
wiekiem, z różnego  pieca  chleb  jadał.  Teraz  rybactwem 
się  trudnił,  ogromnie  narzekając  na  ciężkie  czasy.  Mały, 
łysy,  krępy,  oprócz  rybactwa  uprawiał  także  archeologią  — 
dla  handlu.  I on  należał  do  typu  poszukiwaczy  skarbów, 
szukał  wszędzie,  gdzie  tylko  „pieniądze  się  palą^',  ale  mu 
zawsze  ktoś  lub  coś  przeszkodziło;  to  kur  zapiał,  to  zając 
drogę  przebiegł;  to  kędyś  na  stepie  wilk  zawył,  ale  Borys 
znał  się  na  rzeczy,  oho  — ho  — ho,  nie  jego  oszukiwać ; 
to  „czortiaka‘‘  w zająca  lub  wilka  przedzierzgał  się  — słowem, 
miał  szczęście  do  stracenia  pieniędzy,  lecz  do  znalezienia  — 
ani  rusz.  ,,A  to  rybołówstwo  — co  to  ono  warte  teraz ! — 
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powiadał  z żalem.  Raki  wyzdychaly,  ryby  wyłapali  — jeź- 
dzisz, jeździsz  cały  dzień  i dziesięć  płotek  lub  karasków 
złapiesz,  za  które  na  targu  pięć  kop.  dadzą.  Dawniej  — 
bywało  — jak  człek  wyjechał  na  wodę  to  w mig  pełne 
czółno  raków  nałapał.  Prawda,  że  to  było  za  bezcen.  Jak 
zaczniesz  — byw^ało  — wybierać,  to  dziesięć  worków  na- 
zbierasz tego  paskudztwa,  po  kopiejce  worek.  Jak  nie 
sprzedasz,  to  przynajmniej  zjesz,  a teraz  ani  złapać  ani 
zjeść  ,, czort  ma“  ! Tacy  to  ludzie  zajmują  się  archeologią. 
Parę  razy  ktoś  wstąpił  do  Czehrynia  i zapytał  o „Iwanowy 
hołowki^^,  o „strzały”,  o „krzemienie  różne — i zrodził 
się  przemysł  pewnego  rodzaju. 

Ja  byłem  o tyle  szczęśliwszy  od  innych,  że  Naumence 
udało  się  znaleźć  w jednem  miejscu  nie  tylko  strzały  różne 
bronzowe,  lecz  także  zlitek  bronzu  i żużle  — ślad,  że  tu, 
w Czehryniu,  może  w owym  starożytnym  Metropolii  była 
niewątpliwie  fabryka  wyrobów  bronzowych.  Znalezionych 
kilkanaście  strzał,  ślicznej  roboty,  nieużywanych  prawie, 
pokrytych  jednak  najpiękniejszą  patyną,  jaką  sobie  tylko 
wyobrazić  można,  fibula  (górna  część),  do  której  nie  zdo- 
łano może  jeszcze  dorobić  szpilki,  wreszcie  żużle  i bronz 
w zlitkach  — są  chyba  najlepszym  dowodem,  że  przed- 
mioty te  wyrabiano  na  miejscu.  Ani  Parsunkin,  ani  Nau- 
menko  nie  wiedzą,  co  to  jest  kłamstwo  lub  fałszerstwo 
w celach  naukowych.  Opowiadając  o swoich  znaleziskach 
i pokazując  miejsce,  oni  nie  mieli  pojęcia  o tern,  że  do- 
starczają dowodu  naukowego  istnienia  fabryki  bronzów. 
Nie  śmiem  twierdzić,  że  i bronzowa  głowica  nabytej  szabli, 
którą  jako  turecką  sklasyfikowałem,  jakkolwiek  odkopaną 
została  we  wsi  Ositniażce,  może  być  także  wyrobem  miej- 
scowym. To  wszakże  wątpliwości  zdaje  się  nie  ulegać,  że 
wyroby  bronzowe  Czehryńskie  szły  w obieg  pośród  mie- 
szkańców nadbrzeża  Dnieprowego,  gdyż  zwiedzając  Wi- 
szenki  o dwadzieścia  kilka  wiorst  za  Kijowem,  w kolekcyi 
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o.  Jankowskiego  znajdowałem  strzały  i fibuły  takiego  sa- 
mego typu  jak  w Czelny niu. 

Według  wszelkiego  prawdopodobieństwa  pochodziły 
one  z Czehrynia. 

Trzech  zębów,  kupionych  również  od  Naumenki,  nie 
miałem  możności  oznaczyć. 


IV.  Subotów. 

Być  w Czehryniu,  a nie  oglądać  Subotowa,  byłoby 
to  wszystko  jedno,  co  być  w Rzymie,  a nie  widzieć  Papieża. 

Powiadają,  że  Subotów  o 7 wiorst  oddalony  od  Cze- 
hrynia, ale  proszę  te  7 wiorst  przejechać!  „Na  kiepskie 
konie  — jak  mówi  Ukrainiec  — będzie  14.“  Mając  przed- 
smak z podróży  mojej  poprzedniej,  pragnąłem  dostać  się 
do  owej  słynnej  niegdyś  siedziby  Bohdana  Chmielnickiego 
Taśminem.  Okazało  się  jednak,  że  rzeka  w niektórych 
miejscach  tak  jest  płytką,  że  groził  nam  nocleg  w szuwa- 
rach. Naumenko  ochotnie  bardzo  ofiarował  się  ze  swoją 
łodzią,  ale  zdecydowałem  się  na  wózek. 

Po  obiedzie  tedy,  gdy  już  słońce  dobrze  pochyliło  się 
ku  zachodowi,  wyruszyłem  w drogę.  Wózek,  jak  gdyby 
był  bratem  rodzoniuteńkim  tych,  którymi  poprzednio  jeździ- 
łem, płytki,  mały,  po  tatarsku  zbudowany,  na  wysokich 
nasadach,  mógłby  śmiało  figurować  w jakiem  muzeum  jako 
narzędzie  tortur  ludzkich.  Ostatecznie  nie  było  wyboru ; 
trzeba  było  jechać  takim,  jakim  jeździli  wszyscy.  Wyruszy- 
łem tedy  w podróż,  wąską  i gęsto  przez  wyboje  ozdobioną 
drogą,  wiodącą  nad  Taśminą.  Wszędzie  dużo  drzew,  dużo 
zieleni  — sady  i ogrody  bujne,  wszędzie  dojrzałe  wisznie 
czerwienieją.  Natura  wesoła,  ale  otacza  ją  atmosfera,  jakaś 
senna,  cicha  ciszą  lenistwa.  Jechaliśmy  pośród  sadów  wąską 
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drogą,  tak  wąską,  że  ile  razy  spotykaliśmy  się  z podwodą, 
jadącą  z przeciwka,  trzeba  było  zatrzymywać  się,  a fur- 
mani tak  długo  musieli  koło  wózków  manipulować,  aż  na- 
reszcie bez  obawy  złamania  osi  — drewnianych  naturalnie  — 
można  się  było  minąć.  Po  długiem  kręceniu  się,  wydoby- 
liśmy się  nareszcie  z niziny  rzecznej  „na  step,“  a właściwie 
na  dość  faliste  płaskowzgórze,  szczytem  którego  wiodła 
droga  do  Subotowa.  Z prawej  strony  jednem  nieprzerwa- 
nem  pasmem  zieloności  nad  Taśminem  ciągnęły  się  nad- 
brzeżne osady  od  Czelirynia  aż  do  Subotowa.  Wprawdzie 
leży  na  tej  linii  wieś  Słobodyszcze,  ale  tak  się  łączy  z przed- 
mieściem lewobrzeżnem  Czehrynia,  że  tworzy  z niem  pra- 
wie jedną  całość. 

Z drogi  Subotowa  nie  widać  wcale,  gdyż  leży  on 
w nadbrzeżnej  kotlinie,  zupełnie  tak  samo  jak  Czehryń 
położony,  z tą  tylko  różnicą,  że  ciągnie  się  z jednej  strony 
Taśminy.  Zjechawszy  ze  stromej  góry,  czyli  jak  się  tu  mówi 
„ze  stepu “ albo  „od  stepu “,  wjechaliśmy  do  wsi  dość  wiel- 
kim i szerokim  jarkiem,  środkiem  którego  sączy  się  stru- 
mień i w rozmaitych  punktach  stoją  trzy  krynice,  wje- 
chawszy do  wsi,  skręciliśmy  na  lewo  i podążyli  przed  siebie. 
Cała  wieś,  jak  dotychczas,  składała  się  z dwóch  szeregów 
domów;  jedne  tuliły  się  pod  górą,  drugie  zbliżały  się  ku 
Taśminie  i zbudowane  były  na  poniziu.  Dopiero  ku  środ- 
kowi wsi  osada  rozszerza  się  znacznie  i widać  dwie  cer- 
kwie: jedna  w nizinie,  na  prawo  od  drogi,  druga  — na 
górze.  Nietrudno  było  domyśleć  się,  że  owa  na  górze  jest 
to  właśnie  ta,  którą  w roku  1651  zbudował  Bohdan 
Chmielnicki. 

Zatrzymawszy  się  u podnóża  góry,  obrzuciłem  okiem 
okolicę.  Tam,  gdzie  stała  cerkiew  Chmielnickiego,  widocznie 
odbijało  się  dwie  części,  środkiem  stromą  i wąską  drogą 
przedzielone.  Na  jednym  wzgórku  stała  cerkiew,  na  dru- 
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gim  — dworek  niewielki,  mieszkanie  proboszcza.  Pragnąc 
oglądać  cerkiew,  udałem  się  najprzód  do  gospodarza  — 
księdza  ruskiego.  Był  w polu.  Poszedłem  tymczasem  oglą- 
dać cmentarz  w nadziei,  że  może  tam  jaki  współczesny 
pomnik  znajdę.  Niestety  nic,  kilka  krzyżów  typowych,  z ka- 
mienia nadbrzeżnego,  o kolistych  ramionach,  ale  z początku 
XIX.  w.  — ponadto  literalnie  nic.  Cerkiew  zupełnie  po- 
dobna do  kościoła  w późnym  gotyku,  z frontonem  i tylną 
ścianą  w stylu  gotycko-wiślnym.  Do  r.  1867  była  ona 
w zupełnej  ruinie,  dach,  słomą  kryty,  zaciekał.  W tym  cza- 
sie wzięto  się  do  przyprowadzenia  jej  do  porządku,  dzwon- 
nicę połączono  kurytarzem  z cerkwią  — i zrobiono  z ła- 
dnej w pomyśle  budowy  jakiś  dziwoląg  wydłużony  i bez- 
kształtny. 

Drogi,  wiodącej  od  wsi  do  góry,  między  cerkwią 
a domem  proboszcza,  dawniej  nie  było.  W tern  miejscu 
u podnóża  prawie  góry,  na  której  wznosił  się  dom  het- 
mański, był  ogromny  staw,  łączący  się  z Taśminem  i młyny 
Chmielnickiego.  Dziś  wieś  rozsiadła  się  szeroko  na  miejscu 
stawu.  Od  drogi,  patrząc  na  tę  górę,  na  której  według 
podania  stał  dom  Chmielnickiego,  widać  jeszcze  wyraźnie 
kilka  kondygnacyj  nasypów,  a raczej  lepiej  powiedziawszy, 
terasy,  przeznaczone  widocznie  do  ustawiania  armat,  ma- 
jących bronić  domu,  owoczesnym  zwyczajem  na  wzór  za- 
meczku zbudowanego.  Od  strony  stepu  były  także  zapewne 
baterye,  ale  tej  części  nie  miałem  sposobności  zbadać. 

Wrócił  wreszcie  ojciec  Cyryl,  młody  paroch  cerkwi 
Chmielnickiego,  gdyż  istnieje  od  pewnego  czasu  druga, 
nowa,  większa,  w środku  wsi,  i jego  uprzejmości  zawdzię- 
czyć  muszę  oglądanie  cerkwi.  Wnętrze  jej  także  rażąco 
odbija  odmiennością  od  wnętrza  cerkwi  prawosławnych. 
W kurytarzu  dobudowanym,  wiodącym  od  dzwonnicy  do 
cerkwi,  szeregi  różnych  świętych  lichego  pędzla.  Ikonostas 
bardzo  zgrabny  i ładny,  cały  ozdobiony  w różnej  wielkości 
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obrazy  świętych,  wprawionych  w rzeźbiony  ornament  drze- 
wny, suto  złocony.  Prawdopodobnie  w znacznej  części 
przechował  się  on  z czasów  Chmielnickiego  i tylko  odno- 
wiony został.  Świadczy  o tern  jego  typowość,  jego  całość 
w stylu  barocco  XVII.  i początku  XVIII.  w.  Typy  świę- 
tych nie  posiadają  wcale  sztywności  greckiej,  przeciwnie 
znać  na  nich,  nietylko  z układu  lecz  i z malowidła,  pewną 
miękkość  rzymskich  malarzy,  wyciśniętą  przez  unię  w ty- 
pach świętych.  Z prawej  strony  ikonostasu  wisi  wielki  obraz 
W niebowzięcia,  bardzo  ładne  lecz  zupełnie  zaniedbane 
malowidło,  ozdobione  wielkiemi  dziurami  i rysami,  godne 
odnowienia,  a niewątpliwie  współczesne  budowie  cerkwi. 
O.  Cyryl  uskarżał  się,  że  w cerkwi  nie  ma  żadnych  pamią- 
tek, lecz  niesłusznie;  należy  raczej  powiedzieć,  że  pamiątki 
te  nie  są  zbadane.  Oglądając  stare  rupiecie  cerkiewne,  zna- 
lazłem w kurzu  i zapomnieniu  kilkanaście  obrazków  świę- 
tych, na  drzewie  malowanych,  zaniedbanych  lecz  współ- 
czesnych niewątpliwie.  W ogóle,  należałoby  wszystkie  pa- 
miątki tutejsze  sfotografować  i zrobić  z tego  jakieś  album 
Subotowskie  — smutnych  pamiątek. 

W prawobocznej  ścianie,  od  drzwi  wchodowych,  znaj- 
duje się  mała  z żółtej  blachy  tabliczka,  na  której  mieści 
się  suchy  i krótki  napis  rosyjski,  brzmiący  dosłownie:  ,,tu 
spoczywa  ciało  Chmielnickiego  “.  Żadnego  grobowca,  żadnego 
śladu  — goła  ściana,  nic  więcej.  Nie  wiem  jaką  drogą 
powstała  złośliwa  i podła  legenda,  że  Polacy  wyrzucili 
z grobu  trumnę  i prochy  Chmielnickiego,  ale  o takiej  zem- 
ście nic  nasza  historya  nie  wie.  Został  on  sam  ukarany  za 
życia  jeszcze.  Możnaby  to  życie  i wojny  tego  dziwnego 
hetmana  porównać  do  huraganu,  który  zerwawszy  się,  nie 
wiedział  gdzie  leci,  co  i czyje  zniszczy  po  drodze  i gdzie 
się  zatrzyma.  Tacy  ludzie  zostawiają  po  sobie  dużo  hałasu, 
dużo  krwi,  lecz  nic  nie  budują.  Igrając  losem,  sami  stają 


się  jego  igraszką.  Nienawiść  jest  potężnym  czynnikiem 
w życiu  narodów,  lecz  potęgi  nie  tworzy,  przeciwnie  staje 
się  hamulcem  w rozwoju  moralnym,  narodowym  i polity- 
cznym. Tyle  też  tylko  przyniosła  własnemu  narodowi  gło- 
śna i krwawa  sława,  zbyt  często  pijanego  Chmielą.  Nie 
wyrzucili  Polacy  trumny  jego  i popiołów  z pewnością. 
Dość  spojrzeć  na  grubość  ściany,  aby  się  przekonać,  że  ta 
trumna,  jeżeli  nie  w piwnicy  cerkiewnej,  to  w bocznej 
ścianie  spoczywa  — tylko  nikt  dotychczas  jej  nie  szukał. 

Obejrzawszy  cerkiew,  poszedłem  na  drugie  wzgórze, 
gdzie  miał  stać  niegdyś  dwór  groźnego  Chmielą.  Nic  nie 
ma.  Dom  mieszkalny  o.  Cyryla  i stajnie  tam  się  wznoszą, 
gdzie  niegdyś  hulał  bez  pamięci  setnik  Subotowski,  pisarz 
wojska  zaporoskiego,  później  szczęśliwy  hetman  Ukrainy, 
a jeden  z najnieszczęśliwszych  ludzi,  bo  ani  sobie,  ani  na- 
rodowi szczęścia  nie  znalazł.  Na  tern  miejscu,  gdzie  przyj- 
mował butnie  posłów  moskiewskich,  polskich  i tureckich, 
porastają  bodiaki  i wznoszą  się  kupy  gnoju.  Czy  może 
być  bardziej  tragiczne  zakończenie  życia  i losów? 

Z wielkiego  dworu  Subotowskiego,  bronionego  dzia- 
łami jak  zameczek,  do  dnia  dzisiejszego  ocalała  tylko  część 
murowanych  fundamentów  z lewej  strony  dworku  o.  Cyryla. 
Murowany  dom  rozbierali  kamień  po  kamieniu  na  własne 
potrzeby  pra-prawnukowie  tych,  którzy  kamienie  do  bu- 
dowy w Subotowskiej  górze  łupali.  Dziś,  wśród  falistej 
powierzchni,  porosłej  pokrzywą  i olbrzymim  liściastym 
bieluniem,  tu  i ówdzie  ledwie  sterczy  ponad  ziemią  ka- 
wałek muru,  a jak  na  pośmiewisko  losu,  z całego  zabudo- 
wania pozostały  tylko  fundamenty  sześciu  pieczysk  — ślad, 
że  tę  hałastrę,  kupiącą  się  koło  awanturniczego  hetmana, 
trzeba  było  przede  wszy  stkiem  — karmić  obficie.  Któż  zli- 
czy ilość  wołów  i baranów,  upieczonych  w tych  pieczyskach 
dla  uczt,  które  zakończyły  się  niewolą. 
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Ojciec  Cyryl  powtarza  za  innymi  podanie:  że  tu  są 
podziemia,  wypełnione  beczułkami  złota.  Jeszcze  poszuki- 
wań nie  robił,  ale  zamierza. 

Rzeczą  jest  charakterystyczną,  że  na  Ukrainie,  jak 
długa  i szeroka,  wszyscy  marzą  o skarbach  watażków, 
wszyscy  tych  skarbów  szukają  — smutna  spuścizna  dzie- 
jowa, demoralizująca  dotychczas  społeczeństwo  ukraińskie. 


JÓZEF  OLESZKIEWICZ 


MALARZ  I MISTYK. 
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Koniec  XVIII.  a początek  XIX.  w.  wydał  w naszem 
społeczeństwie  szereg  mistyków,  których  pospolicie  nazy- 
wano dziwakami,  jak  Poszman,  Studziński,  a najgłośniejszy 
ze  wszystkich  Leszczyc  Clrabianka.  Do  tej  grupy  należał 
także  znakomity  malarz,  Józef  Oleszkiewicz,  w dobie  życia 
swego  w Petersburgu  i poznania  się  tam  z Adamem  Mi- 
ckiewiczem i Henrykiem  Rzewuskim. 

Urodzony  na  Żmudzi  w r.  1777,  przeszedł  twardą 
szkołę  życia.  Młodzieńcem  znalazł  się  w Wilnie.  Uczuwszy 
w sobie  zdolności  malarskie,  przeniósł  się  do  tego  miasta, 
głośnego  szkołą  malarstwa  przy  uniwersytecie  i sławą 
Smuglewicza.  Kie  mało  czasu  jednak  upłynęło,  zanim  drogę 
właściwą  znalazł.  Talent  obudził  się  w nim  bardzo  wcze- 
śnie, ale  kształcenie  jego  w owe  czasy  było  trudne,  a mo- 
żność kształcenia  się  mógł  znaleźć  ubogi  młodzieniec  tylko 
przy  bardzo  szczęśliwych  okolicznościach.  Takich  okoli- 
czności nie  brakło  Oleszkiewiczowi.  Długo  jednak  sam 
drogi  szukał,  starając  się  praktyką  zastąpić  szkołę.  Pierw- 
szą szkołą  dla  mało  co  więcej  niż  18-letniego  młodzieńca 
był  dom  Prozorów,  gdzie  piękny  zbiór  malowideł  znaj- 
dował się. 

W owe  czasy  bez  protektorów  kroku  nie  można  było 
ruszyć  na  drodze  kształcenia  się  w jakiejś  gałęzi  sztuki, 
a tembardziej  w malarstwie,  które  wymagało  w protekto- 
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radl  znawstwa.  Po  za  domem  Prozorów,  talent  Oleszkie- 
wieża  znalazł  życzliwe  poparcie  pani  Mostowskiej,  jednej 
z najbogatszych  pań  litewskich,  która  sama  uchodziła  za 
uczoną  i utalentowaną  damę.  Zdaje  się,  że  opieka  ta  o tyle 
na  dobre  wyszła  malarzowi,  że  imię  jego  uczyniła  rozgło- 
śnem.  Następstwem  tej  opieki  było  polecenie  Oleszkiewicza 
malarzowi  Smuglewiczowi,  stąd  też  niektórzy  uważali  go, 
poniekąd  słusznie,  za  ucznia  Smugiewicza,  który  wspierał 
młodego  małarza  radami  swemi.  Mistrz  ten,  jak  utrzymy- 
wali współcześni,  trochę  zawistnem  okiem  patrzył  na  mło- 
dego malarza,  ale  rad  mu  swoich  nie  odmawiał,  z których 
Oleszkiewicz  korzystał. 

Tak  stały  rzeczy  w r.  1801.  Oleszkiewicz  utrzymywał 
się  z lekcyi  rysunków  w znakomitych  domach,  ale  głównie 
zarabiał  robieniem  portretów  i na  tern  polu  pracy  jednał 
sobie  rozgłośne  imię.  Portrety  mężczyzn,  robione  przez 
niego,  miały  odznaczać  się  podobieństwem  i wdziękiem, 
a dam  — szczególnym  urokiem.  Niepiękne  nawet  nabierały 
pod  jego  pędzlem  podobieństwa  i wdzięku.  Stąd  też  panie 
najchętniej  go  poszukiwały. 

W owym  czasie  Oleszkiewicz  miał  lat  około  25.  Był 
to  mężczyzna  piękny,  wzrostu  słusznego,  kształtnej  budowy 
ciała,  brunet,  rysów  twarzy  wydatnych,  ale  proporcyonal- 
nych,  a w oczach  jego  czarnych  tyle  było  słodyczy  i życia, 
a razem  taka  wyrazistość,  że  z wejrzenia  łatwo  było  po- 
znać, jakie  uczucia  sercem  jego  owładnęły.  Należał  on  do 
młodzieży  tak  zwanej  postępowej  — i nic  dziwnego,  na 
czoło  życia  wysuwał  go  i temperament  i umysł  pełen  ży- 
wości. Człowiek  pięknych  przymiotów  serca,  gorący  miło- 
śnik sztuki,  talentu  wielkiego,  zdobywającego  sobie  rozgłos, 
wyłamywał  się  z ciasnych  ram  starego  życia.  Myśl  unosiła 
go  w kierunku,  jaki  wielka  rewolueya  francuska  uczyniła 
modnym,  a francuszczyzna  za  Stanisława  Augusta,  panu- 
jąca w całem  społeczeństwie  polskiem,  otwierała  ku  tym 


kierunkom  szeroko  sympatye  warstw  wykształconych.  Kie- 
runek ten  objawiał  się  brakiem  religijności  lub  lekceważe- 
niem jej  i w swobodnych  obyczajach  z płcią  piękną.  Przez 
te  fazy  przeszedł  także  Oleszkiewicz.  Do  kościoła  tedy  nie 
uczęszczał,  albo  raczej  uczęszczał  tylko  do  tych,  w których 
były  obrazy  znakomitych  mistrzów  lub  gdzie  gromadziły 
się  piękne  twarzyczki. 

W mieszkaniu  jego  zbierali  się  tak  zwani  les  esprits 
forts  współczesnej  młodzieży,  a więc  Bychowiec,  Tomasze- 
wski, Cejzik,  Niemczewski,  Liboszyc,  Petruszewicz,  Dem- 
mel.  Rozmowy  oczywiście  były  także  prowadzone  w duchu 
bardzo  wolnomyślnym,  a książki,  jeżeli  czytano,  to  tylko 
te,  które  odpowiadały  panującym,  jak  moda,  zasadom. 

Wypadek,  bardzo  dla  niego  w później szem  życiu 
płodny,  zbliżył  go  z rodziną  hr.  Aleksandra  Chodkiewicza. 
Hrabia  poszukiwał  profesora  rysunków  dla  jednego  ze 
swoich  protegowanych.  Chciano  zaangażować  do  tego  Smu- 
glewicza,  ale  na  szczęście  nie  było  go  w Wilnie  — bawił 
w Petersburgu.  Los  przeto  padł  na  Oleszkiewicza.  Hrabia 
zaszedłszy  do  jego  pracowni,  zastał  u niego  ogromnych 
rozmiarów  płótno,  wyobrażające  Olimp  ze  wszystkimi  bo- 
gami. Ogromny  ten  obraz  bogatą  kompozycyą,  wybornym 
rysunkiem,  żywością  kolorytu  i wykończeniem,  wskazywał 
wysoki  talent  i duszę  artystyczną  młodego  malarza.  Obraz 
podobał  się  Chodkiewiczowi,  zamówił  go  dla  siebie  za  bOO 
dukatów,  a artystę  postanowił  wysłać  własnym  kosztem 
za  granicę. 

Przyszłość  uśmiechała  się  do  niego,  a tymczasem  sie- 
dział w Wilnie  i malował  portrety  wysokich  urzędników, 
ich  żon  — jak  Murawiewa  — i wielu  pań  ówczesnego 
społeczeństwa. 

' Hr.  Chodkiewicz  mieszkał  w Pękało  wie  na  Wołyniu  — 
tam  też  powołał  Oleszkiewicza  pod  jesień  roku  1802.  Ma- 
larz wyruszył  w tę  podróż,  jak  to  mówią,  rzemiennym 
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dyszlem.  Zatrzymał  się  krótko  w Możejkowie  u Markiewi- 
czów, a następnie  w Dereczynie,  majętności  księcia  Fran- 
ciszka Sapiehy.  Dom  Dereczyński  warto  było  oglądać.  Po- 
mimo przepychu  i bogactwa,  właściciel  nagromadził  tu 
wiele  dzieł  sztuki  i wiele  przedmiotów  rzadkich.  Oprócz 
więc  naczyń  srebrnych,  złotych  i brązowych,  gabinetu  chiń- 
skiego, znajdowały  się  tam  wykopaliska  z Herkulanum 
i Pompei  , rodzaj  historycznego  muzeum  szkła,  począwszy 
od  pierwotnych  wyrobów,  aż  do  wydoskonalonych  kryszta- 
łów w Czechach  i Anglii.  Oprócz  tego  znajdowała  się  pię- 
kna galery  a obrazów,  na  rozpatrywanie  której  Oleszkiewicz 
trzy  dni  poświęcił.  Już  to  trzeba  prawdę  powiedzieć,  że 
w owe  czasy  znawstwo  i ofiarność  na  cele  sztuki  na  Wo- 
łyniu, Podolu  i Ukrainie  było  bardzo  wielkie.  Szczególnie 
odznaczał  się  teni  Wołyń.  Bogate  zbiory  malowideł  i dzieł 
sztuki  posiadali  ks.  Kasper  Lubomirski,  Orocholski  Antoni, 
Krzysztof  Urbanowski,  Ilińscy  w Romanowie,  a Wiśnio- 
wiec  można  było  uważać  za  nieprzebrany  skarbiec.  Tulczyn 
miał  pod  tym  względem  rozgłośną  sławę.  Sto  lat  nie  mi- 
nęło, kiedy  wszystkie  te  prawie  arcydzieła  mistrzów  ma- 
larskich i sztuki  przyczyniły  się  do  powstania  obcych  mu- 
zeów lub  wyłapanych  przez  zagranicznych  handlarzy  poszły 
do  niemieckich,  francuskich  i angielskich  galeryj. 

Tak  wędrując  przez  Litwę  i Wołyń  w końcu  Wrze- 
śnia 1802  r.  stanął  nareszcie  w Pekałowie,  rezydencyi  Chod- 
kiewiczów.  Oleszkiewicz  spędził  tutaj  siedm  miesięcy,  czas 
dzieląc  między  pracę  a zabawę,  gdyż  w owe  czasy  nietylko 
życie  umysłowe  koncentrowało  się  |^na  wsi,  ale  także  za- 
bawy i festyny  trwały  prawie  nieprzerwanie.  Oprócz  kilku 
portretów,  Oleszkiewicz  zrobił  w zimie  na  zamówienie 
hr.  Chodkiewicza  cztery  obrazy  niewielkich  rozmiarów : 
śmierć  Katona,  dwa  z historyi  Harmodiusa  i Arystogitona 
i obronę  Trembowli.  Pod  względem  rysunku  były  one  zna- 
komicie wykonane,  tak,  że  zyskały  nawet  pochwałę  Smu- 


glewicza.  Koloryt,  kompozycya,  postawa  osób,  charaktery 
twarzy,  wykończenie  i wdzięk  szczególny  pędzla  — mówi 
pisarz  współczesny,  który  na  nie  zbliska  patrzył  — dawały 
w tych  obrazach  poznać  wielki  talent,^wytworny  gust  i do- 
skonałą znajomość  sztuki.  Najwięcej  zachwycał  wszystkich 
jeden  z obrazów,  przedstawiających  historyę  Harmodiusa, 
malowany  przy  nocnem  oświetleniu,  efektami  światła  i ko- 
lorytu. Według  sądu  współczesnych  cztery  powyższe  malo- 
widła mogły  być  policzone  do  arcydzieł  pierwszych  mi- 
strzów malarstwa  i do  pomników  sławy  wcześnie  zgasłego 
artysty. 

Oleszkiewicz,  pracując,  nie  zaniedbywał  także  i zabawy, 
do  czego  sposobność  niejednokrotnie  mu  się  nadarzała. 
Nawiązując  rozmaite  znajomości  w okolicy,  zaglądał  i do 
Tulczyna,  należącego  do  Walewskich.  Tytuł  zdolnego  ma- 
larza i protekcya  Chdkiewicza  otwierały  mu  wstęp  do 
wszystkich  domów.  Pobyt  w Tuczynie  tern  mu  był  mil- 
szym, że  mieszkała  tu  wdowa  po  Andrzej  o wskim  z dwoma 
pięknemi  córkami,  a Antoni  Andrzej  owski  brat  ich,  którym 
się  opiekował  hr.  Aleksander  Chodkiewicz,  był  jego  uczniem 
w Wilnie  i towarzyszem  podróży  do  Pekałowa.  Jedna 
z panien  wpadła  mu  w oko  i byłby  się  może  stanie  pecie 
z nią  ożenił,  gdyby  nie  projektowana  podróż  za  granicę 
w celu  dalszego  kształcenia  się.  W Maju  roku  1803  wrócili 
Chodkiewiczowie  z Wilna  do  letniej  swojej  siedziby, 
a wkrótce  hrabia  wyprawił  młodego  malarza  za  granicę. 
Jako  ostateczny  cel  podróży  był  Paryż,  Oleszkiewicz 
wszakże  i Drezna  nie  pominął. 

Bliższych  szczegółów  z tego  okresu  życia  brak  nam 
zupełnie,  wiadomo  tylko,  że  wędrówka  ta  trwała  około 
dwóch  lat.  W Paryżu  kształcił  się  dalej  pod  kierunkiem  sła- 
wnego wówczas  malarza  Davida  i kopiował  niektóre  obrazy 
dla  galeryi  Chodkiewicza.  Między  innymi  „ Przemienienie 
Rafaela  miało  się  odznaczać  zbliżeniem  ogromnem  do  ory- 
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ginału  i przejęciem  się  duchem  arcymistrza  malarstwa  re- 
ligijnego. 

Po  powrocie  do  Pekałowa,  ożenił  się  natychmiast 
z panną  Andrzejewską  i stale  tu  przez  czas  jakiś  zamie- 
szkał. Galerya  Chodkiewicza  powiększyła  się  płótnami  Ole- 
szkiewicza.  Przybyły  mianowicie  w tym  czasie  dwa  ogro- 
mne obrazy  jego  pędzla:  „Tetys  przynosząca  zbroję  Achil- 
lesowi, płaczącemu  nad  trupem  Petrokla“  i „Pożegnanie 
z Anną  z Ostroga  przy  wyjeździe  na  wyprawę  Chocimską‘% 
a prócz  tego  galerya  Pekałowska  zwiększyła  się  drobnymi 
obrazami  jego  pędzla,  o których  wspomnieliśmy  już  wy- 
żej nieco. 

Jak  długo  przebywał  Oleszkiewicz  w Pękało  wie  — 
nie  umiem  powiedzieć,  to  pewnem  jest  jednak,  że  stamtąd 
przeniósł  się  już  do  Wilna  z powrotem.  Łudzono  go  na- 
dzieją, że  po  Smuglewiczu  otrzyma  katedrę  malarstwa  na 
uniwersytecie  — nie  otrzymał  jednak.  Zdaje  się,  że  mu 
tutaj  nie  dobrą  opinię  zrobił  Śniadecki,  chemik.  Tak  czy 
inaczej,  dość,  że  ominięcie  tego  zaszczytu  mocno  go  ubo- 
dło.  Opuścił  przeto  Wilno  i na  stałą  siedzibę  w r.  1810 
przeniósł  się  do  Petersburga.  Tu  zetknął  się  z mistykami, 
mianowicie  z Orabianką  i Poszmanem.  Girabianka  cieszył 
się  był  wówczas  nadzwyczaj  rozgłośną  sławą.  Napoleon  I. — 
umysł  trzeźwy  i absolutny  — który  nic  nie  znosił,  co  nie 
pochodziło  od  niego,  kazał  mu  opuścić  Francyę ; Grabianka 
przyjechał  do  Petersburga  i znalazł  opiekę  w Aleksandrze 
I.  Mistycyzm  wówczas  stał  się  poniekąd  modnym  na  pół- 
nocy, a Grabiankę  — jak  się  wyraża  pisarz  współczesny  — 
na  ręku  noszono.  Tu  poznał  się  z Oleszkiewiczem.  Wido- 
cznie ziarno  mistycyzmu  padło  na  grunt  dobrze  przyspo- 
sobiony, gdyż  prawie  nie  ulega  wątpliwości,  że  wpływ 
Grabianki  nie  pozostał  bez  znaczenia  i odgłosu  dla  Ole- 
szkiewicza.  H.  Rzewuski,  który  Oleszkiewicza  poznał  w Pe- 
kałowie,  a potem  zbliżył  się  w Petersburgu,  powiada,  że 


„był  to  mąż  uczony,  ale  bardzo  mało  ufny  w naukach, 
kursujących  po  świecie“.  „Był  on  — mówi  tenże  sam  pi- 
sarz — artystą  duszą,  ciałem  i powołaniem.  Wszystkie 
jego  utwory  malarskie  były  szczytne  co  do  myśli,  ale  słabe 
w wykonaniu,  właśnie  dlatego,  że  będąc  nadzwyczajnie 
intuicyjnym,  nadto  zaniedbywał  środki  drugorzędne,  bez 
których  jednak  sztuka  objawić  się  nie  może,  że  tak  po- 
wiem, dotykalnie.  On  był  nadto  wielkim  idealistą  w kun- 
szcie, żeby  mógł  zadość  uczynić  wymaganiom  znawców. 
Sam  miał  samopoznanie  tego,  czego  mu  nie  dostawało, 
a jednak  nie  mógł  się  pogodzić  z realizmem.  W każdym 
portrecie  malowanym  przez  niego  była  zawsze  myśl  wielka, 
i trafność  w podobieństwie,  ale  zawsze  grzeszył  w harmonii 
kolorytu,  a rysunek  jego  często  mijał  się  ze  ścisłością  ana- 
tomii. Pomimo  drobnych  owych  niedokładności,  dość  było 
rzucić  okiem  na  każdy  jego  utwór,  ażeby  wyrzec,  że  jest 
on  dziełem  prawdziwego  artysty. 

To  samo  można  powiedzieć  o jego  poglądach  filozo- 
hcznych  i moralnych.  Nie  były  one  dziełem  długich  stu- 
dyów  ale  rozważania,  odkrywały  przeto  nie  systematyczną 
jego  uczoność,  ale  piękną  duszę  artysty.  W późniejszych 
latach  życia  swego  uciekał  się  on  do  pióra  dla  wyrażenia 
swoich  myśli,  ale  co  się  stało  z rękopisami  i spuścizną 
literacką  — niewiadomo.  Wartoby  ją  odszukać,  ażeby  po- 
znawszy, poznać  lepiej  nietylko  tego  niepospolitego  czło- 
wieka, lecz  może  tych  nawet,  którzy  się  z nim  stykali. 

Oddawał  się  on  ze  szczególniej szem  zamiłowaniem 
zoologii.  Nie  nauka  go  wszakże  interesowała,  nie  system 
lub  klasyfikacya,  lecz  moralna  strona  życia  zwierząt  — 
jeżeli  tak  można  powiedzieć,  ich  natura,  charakter.  Lubił 
on  zwierzęta  jak  ładzi,  otaczał  się  niemi,  a w mieszkaniu 
mnóstwo  najrozmaitszych  trzymał.  Przyznawał  im  rozum 
w tern  szerokiem  znaczeniu,  w jakiem  pojmujemy  go 
u człowieka.  Tego  nie  dość,  utrzymywał,  że  zwierzęta 


o wyższej  organizacji,  porozumiewają  się  z sobą  środkami 
podobnymi  do  mowy,  a on  tę  mowę  zwierząt  rozumiał. 
Było  nietylko  w poglądach  tego  człowieka,  ale  w nim  sa- 
mym coś  niezwykłego.  Zwierzęta  lgnęły  do  niego.  H.  Rze- 
wuski był  świadkiem,  jak  w czasie  spacerów  wspólnych 
w nocy,  koty  ze  wszystkich  domów  zbiegały  się  do  niego. 
Me  chcę  bynajmniej  tłómaczyć  tego  zjawiska,  stwierdzani 
tylko  fakt  istnienia.  Ludzie,  traktujący  poglądy  Oleszkie- 
wicza  z punktu  naukowego,  uważali  to  wszystko  za  dzi- 
wactwa i szydzili  lub  żartowali  z niego.  Było  wszakże 
w owych  poglądach  coś  świeżego,  poetycznego  i pięknego, 
a przedewszystkiem  oryginalnego. 

Miłość  dla  zwierząt  w jego  mistycznym  nastroju  od- 
grywała ogromną  rolę,  a posuwała  się  do  tege  stopnia,  że 
nie  chciał  pożywać  nic  takiego,  coby  miało  krew  ciepłą. 
Pod  tym  względem  dopatrywał  jakiegoś  ścisłego  stosunku 
między  naturą  zwierząt  a ludzi.  To  go  popchnęło  do  osta- 
teczności, która  dziś  sformułowaną  została  jako  teorya 
wegetaryanizmu.  Utrzymywał  on,  że  człowiek,  którego 
dusza  dąży  do  doskonałości,  powinien  poprzestać  na  na- 
biale i roślinach,  gdyż  wówczas  tylko  do  owej  doskonało- 
ści przybliżyć  się  może.  Wierzył,  że  większość  chorób 
ludzkich  pochodzi  z powodu  żywienia  się  mięsem.  Odwo- 
ływał się  do  przykładu  anachoretów,  którzy  żywią  się  ro- 
ślinami i korzonkami  po  kilkanaście  dziesiątków  lat,  żyli 
swobodni  od  wszelkiej  niemocy  aż  do  rozstania  się  duszy 
z ciałem.  Niebrak  mu  było  przykładów  i takich,  kiedy 
ludzie  chorzy  dopiero  wracali  do  normalnego  zdrowia,  gdy 
zarzucili,  jak  metropolita  Siestrzeńcewicz,  pożywienie  mię- 
sne a odżywiali  się  wyłącznie  roślinnem. 

Teorya  jego  spotkała  się  z ogromną  opozycją  innego 
mistyka  Poszmana,  z którym  Oleszkiewicz  długi  czas  żył 
w przyjaźni.  Poszman  zbijał  poglądy  przyjaciela  znanymi 
dobrze  dowodami,  równie  jednostronnymi  jak  i tamten. 
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utrzymując,  że  zwierzęta,  odżywiające  się  mięsem,  są  zmyśl- 
niejsze od  trawożernycłi.  Spory  owe,  jak  i dziś,  trwaćby 
mogły  w najlepsze,  gdyby  Poszman,  uniesiony  konsekwen- 
cyami  swojej  teoryi,  nie  stanął  w obrorie  ludożerstwa 
u niektórych  plemion  dzikich.  Wówczas  Oleszkiewicz,  nie 
tylko  zwolennik  wegetaryanizmu,  lecz  człowiek  obdarzony 
duszą  wrażliwą  i czystą,  tak  się  uniósł,  że  wyszedł  i przy- 
jazne stosunki  z Poszmanem  zerwał. 

Miłość  Oleszkiewicza  dla  bliźnich  — mówi  H.  Rze- 
wzski  — była  bez  granic.  Sam  ubogi,  ciągle  miał  coś  do 
rozdawania  ubogim,  chociaż  żył  z pracy  rąk  własnych. 
Razu  jednego  w tłumie  rzezimieszek  uliczny,  porządnie 
ubrany,  wyjął  mu  z kieszeni  pugilares  z pieniędzmi,  ale 
tak  niezgrabnie,  że  został  spostrzeżony.  „Daruję  tobie  coś 
wziął  — krzyknął  Oleszkiewicz  do  uciekającego  złodzieja  — 
ażeby  sumienie  twoje  nie  było  obciążone. “ Innego  razu 
przyszedł  odwiedzić  pewnego  młodzieńca,  zastał  go  koń- 
czącego list  do  ojca,  ale  tak  widoczna  niespokojność  wy- 
rażała się  na  obliczu  młodziańca,  że  Oleszkiewicz  o powody 
zapytał.  Pokazało  się,  że  chłopiec  zirytowany  na  ojca,  że 
mu  pieniędzy  nie  przesyła,  napisał  list  z cierpkiemi  wy- 
mówkami. Grdy  głośno  go  odczytał,  Oleszkiewicz  padł  mu 
go  nóg.  „Braciszku  — rzekł  — nie  wstanę,  póki  tego  listu 
nie  zniszczysz.  A wiesz  ty  co  to  jest  ojca  zmartwić?  On 
ci  przebaczy,  ą czy  Bóg  odpuści  tobie  zniewagę  swojego 
majestatu  w krzywdzie  twojego  ojca?  Jeżeli  potrzebujesz 
pieniędzy,  mam  300  rubli  w tym  pugilaresie,  podzielmy 
się  tą  kwotą.  Będziesz  mógł  wrócić  mi  to  co  weźmiesz  — 
wrócisz,  a nie  — korzystaj  śmiało,  nigdy  się  o nią  upo- 
minać nie  będę,  bo  milsza  mi  jest  twoja  dusza  niż  wsz^ń- 
kie  skarby. 

Podniesienie  się  na  szczyt  takiej  czystej  moralności 
było  następstwem  długich  i głębokich  rozmyślań  i zwy- 
cięstw nad  sobą  samym.  Powoli  pędzel  na  pióro  zamieniał. 
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Wiele  pisał  — mówi  Rzewuski  — i lubił  przyjaciołom 
i uczniom  te  pisma  odczytywać.  Słuchając,  bywałem  często 
zachwycony  trafnością  jego  wniosków  i jasnością  w rozu- 
mowaniu o najzawilszych  zadaniach  filozoficznych.  Pisma 
te  nie  były  powiązane  z sobą  porządkiem  systematycznym, 
były  raczej  wylewami  samorzutnymi  duszy,  potrzebującej 
udzielać  siebie  innym.  Z tych  wszystkich  pism  — twierdzi 
H.  Rzewmski  — można  byłoby  utworzyć  systemat  filozofii 
mistycznej,  któryby  nie  był  łataniną  marzeń  szkolnych 
niemieckich  i żartów  francuskich,  na  seryo  branych.  Nie- 
wiadomo wszakże,  gdzie  się  te  rękopisy  podziały. 

Czynna  miłość  bliźniego  była  u niego  prawdziwie 
idealną,  a pod  tym  względem  krążyły  najrozmaitsze  opo- 
wiadania. Jeden  ze  znanych  utracy uszów,  przez  pół  filozof 
i literat,  znając  wiarę  w Opatrzność  Oleszkie wieża,  wpadł 
raz  do  niego,  narzekając  na  Boga  i ludzi  i bluźniąc,  że 
musi  życie  sobie  odebrać.  Pow^odem  do  samobójstwa  miał 
być  brak  kilkuset  rubli  asygnacyjnych.  Oleszkiewicz  wziął 
rzecz  na  seryo,  poszedł  do  biurka  i pieniądze  wyjął.  Nie- 
potrzebnie — rzekł  — bluźnisz  na  Opatrzność;  ja  mam 
właśnie  pieniądze  zbywające.  Weź  i daj  mi  słowo  uczciwe, 
że  już  więcej  w ten  sposób  nie  zgrzeszysz.  Oddasz  jak  bę- 
dziesz mógł,  czy  mnie  samemu,  czy,  jak  umrę,  komuś  ró- 
wnie potrzebującemu  jak  sam  dziś  jesteś Ów  pan,  cho- 
ciaż wziął  pieniądze,  pomimo  swego  cynizmu,  od  tej  chwili 
z największą  czcią  i życzliwością  o Oleszkiewiczu  odzywał  się. 

Innym  razem,  wieczorem,  na  ulicy  złodziej  wyciągnął 
mu  pugilares  z kieszeni,  ale  tak  niezręcznie,  że  go  Ole- 
szkiewicz za  rękę  uchwycił  i do  latarni  przyprowadził. 
Otworzył  przed  nim  pugilares  i przekonał  go,  że  pieniądze 
miał  w innem  miejscu  schowane.  Następnie  przypuszczając, 
że  chyba  ostatnia  nędza  do  złodziejstwa  go  skłoniła,  wyjął 
z innej  kieszeni  kilkanaście  rubli  i dał  mu.  Skruszony  zło- 
dziej padł  na  kolana  i prosił  o powiedzenie  nazwiska. 


a w parę  lat  potem  stawił  się  sam  u Oleszkiewiczą,  jako 
sługa  w sklepie  kupieckim  i oddał  mu  wzięte  pieniądze. 

Wszystko  co  żyje,  jako  obdarzone  życiem  przez  Boga, 
miało  dla  niego  charakter  świętości.  Stąd  też  nietylko  nie 
jadał  mięsa  wcale,  przypisując  mu  wpływ  na  wszelkie 
zwierzęce  popędy  i namiętności  w ludziach,  ale  najdoku- 
czliwsze zwierzęta  znajdowały  w nim  opiekuna  i obrońcę. 
Zabijanie  i trucie  much  uważał  za  grzech  z egoizmu  na- 
szego wynikający;  bronił  się  przeto  tylko  od  nich  w spo- 
sób dość  oryginalny.  Codzień  rano  namaczał  w piwie  kilka- 
naście arkuszy  grubej  bibuły  i rozwieszał  ją  na  poręczach 
krzeseł.  Jakoż  muchy,  napiwszy  się  piwa,  siedziały  potem 
półsenne  cały  dzień  na  suficie,  albo  na  ścianach,  nie  na- 
przykrzając się  nikomu,  nie  pstrząc  nawet  rozwieszonych 
obrazów. 

0 miłości  jego  osobłiwej  dla  kotów  wspomniałem  już. 
Miłość  tę  posuwał  do  dziwactwa  prawie.  Mieszkanie  jego 
było  jedną  wielką  kociarnią.  Mnóstwo  ich  snuło  się  wszę- 
dzie. Rządy  nad  nimi  sprawowała  osobna  służąca  Fiokła. 
Oleszkiewicz  założył  dła  nich  szpital.  Młodego  przypłodku 
nie  wyrzucał  nigdy,  nie  topił,  ale  rozdawał  amatorom,  któ- 
rych nieraz  z wielkim  trudem  wyszukiwał,  a wyszukawszy, 
dawał  jeszcze  po  kiłka  i kilkanaście  rubli  na  wychowanie 
młodzieży,  zastrzegając  sobie  prawo  odwiedzania  wycho- 
wanków. Z prawa  tego  skrupulatnie  korzystał. 

A.  Mickiewicz  zetknął  się  osobiście  z Oleszkiewiczem, 
wkrótce  po  przyj eździe  do  Petersburga,  w końcu  r.  1824 
i zetknięcie  się  to  po  dwakroć  odbiło  się  w duszy  wielkiego 
poety.  W III.  części  „Dziadów przedstawia  go  siedzącego 
nad  brzegiem  Newy,  z latarnią,  zgarbionego  nad  księgą, 
którą  czytał.  „Pochylone  nad  księgą  oblicze  żółte,  jak  obłok 
nad  słońcem  zachodu,  oblicze  piękne,  szlachetne,  surowe.” 
Zaczytany,  nie  podnosił  oczu  na  przechodniów,  którzy 
stali  przy  nim,  tylko  skinieniem  ręki  prosił  o milczenie. 


a ruch  ów  był  tak  wymowny,  że  wszyscy  uszanowali  jego 
zamyślenie.  Poznano  go.  Wiedziano,  że  jest  malarzem  - 
mówi  poeta: 

Lecz  go  właściwie]  nazywać  gnślarzem, 

Bo  dawno  od  farb  i pędzla  odwyknął. 

Biblię  tylko  i kabałę  bada, 

I mówią  nawet,  że  z dncbami  gada. 

Działo  się  to  w przededniu  prawie  wybuchu  Deka- 
brystów. Oleszkiewicz  nie  mógł  nie  wiedzieć  o tern,  o czem 
cała  wykształcona  część  Petersburga  wiedziała.  Zagłębiony 
myślą  w tę  nieznaną  przyszłość,  patrzył  w nią  prawie  pro- 
roczym okiem. 

Kto  jntra  dożył,  wielkich  cndów  dożył. 

Będzie  to  drugą  — nie  ostatnią  próbą. 

Pan  wstrząśnie  szczeble  assnrskiego  tronu. 

Pan  wstrząśnie  grunty  miasta  Babilonu, 

Lecz  trzecią  widzieć.  Panie,  nie  daj  czasu! 

Zdawało  mu  się,  że  widzi  śpiące  „biedne  czaszki  tru- 
pie‘‘,  spokojnie  „jak  zwierzęta  głupie^,  nie  wiedząc  o tern, 
że  ich  wkrótce  „gniew  pański  jak  myśliwiec  spłoszy,"  że 
słyszy  „młotów  kucie rozkuwających  ostatnie  ogniwo. 
Nie  ulega  prawie  wątpliwości,  że  A.  Mickiewicz  w ustępie 
tym  powtórzył  nietylko  wrażenia  swoje,  ale  i rozmowę 
z Oleszkiewiczem.  W rozmowie  tej  objawiły  się  jego  wizye 
polityczne  niedalekiej  przyszłości. 

Władysław  Mickiewicz,  biograf  ojca,  odnosi  te  ustępy 
do  przepowiedni  powodzi.  Stało  się  to  prawdopodobnie 
skutkiem  tego,  że  począwszy  od  1.  wydania  (1834 — 1814) 
tytuł  tego  ustępu  b}^  poprzedzony  dodatkiem,  „dzień  przed 
powodzią  Petersburga^,  który  główny  nacisk  kładł  na  po- 
wódź. Że  przepowiednia  powodzi  łączyła  się  tu  z później- 
szą przepowiednią  roku  1825,  to  nie  ulega  żadnej  wątpi i- 


wości.  Całość  i charakter  poemaciku  świadczą  o tern.  Po- 
ważny polityczny  nastrój  wywołuje  przechadzka  dwóch 
młodzieńców  nad  Newą,  którzy 

lubią  iść  o zmroku, 

Bo  czynowiiików  unikną  widoku. 

I w pustem  miejscu  nie  zejdą  się  z szpiegiem. 

Jeszcze  silniej  wskazuje  na  chwilę  groźniejszą  dla 
państwa  rosyjskiego  niż  powódź  odezwania  się  Oleszkie- 
wicza  do  cara  : 

Ty  nie  spisz  carze  ! Noc  już  w kolo  głucha. 

Śpią  już  dworzanie,  a ty  nie  spisz  carze 
J eszcze  Bóg  łaskaw,  posłał  1 1 a cię  ducha, 

On  cię  w przeczuciach  ostrzega  o karze. 

A kara  ma  spotkać  za  to,  że 

...dawniej  był  człowiekiem 
Powoli  wreszcie  szedł  aż  na  tyrana. 

Karą  dla  niego  nie  mogła  być  powódź,  lecz  za- 
chwianie się  tronu  carskiego  i taką  właśnie  chwilę  a nie 
inną  Oleszkiewicz  przepowiadał.  Miało  to  być  „drugą 
prób  ą^^  dla  carów.  Pierwszą  była,  o ile  przypuszczać  wolno, 
rewolucya  pałacowa,  która  na  tron  wyniosła  Katarzynę  II., 
usunąwszy  dawną  prawowitą  dynastyę.  Teraz  gotowała  się 
nowa  próba,  „ druga która  miała  z tronu  usunąć  tyrana. 
Przeczucie  czy  jasnowidzenie  powodzi,  która  „najmniej 
winnych  najpierwej  uderzyć  miała było  tylko  stosownym 
momentem  do  wypowiedzenia  gróźb  i przepowiedni  pod 
adresem  cara.  Takim  też  jasnowidzącym,  a raczej  patrzą- 
cym w przyszłość  prorokiem  przedstawia  nam  Mickiewicz 
Oleszkiewicza  w znanym  już  ustępie  z Dziadów. 


— ‘284 


Filozoficzny  pogląd  Oleszkiewicza  na  życie  zwierząt 
objawił  się  wpływem  na  A.  Mickiewicza  w przedstawieniu 
Matecznika  w IV.  księdze  Pana  Tadeusza. 

Oleszkiewicz  utrzymywał,  że  zwierzęta  mają  swoje 
królestwo,  zorganizowane  bardzo  idealnie  i patryarchalnie. 
Mieścić  się  ono  miało  w środku  puszczy  litewskiej,  niedo- 
stępnym nawet  dla  oka  człowieka,  tak  było  bronione  wszel- 
kiemi,  że  tak  powiem,  przyrodzonemi  przeszkodami.  Po  za 
pasem  trzęsawisk,  wałów  z pniów,  kłód  i korzeni,  po  za 
obronną  linią  kopców  mrowisk,  gniazd  os  i szerszeni,  kłę- 
bowisk wężowych,  zdradliwych  jeziorek,  napełnionych  wodą 
smrodliwą  i żrącą  każde  życie  dokoła,  po  za  oparzeliskami, 
mgłą  zasłoniętemi  — roztacza  się  dopiero  owe  królestwo 
zwierząt,  a raczej  „główna  królestwa  zwierząt  i roślin  sto- 
licach Tu  „mają  swoje  dwory  dawny  tur,  żubr  i niedźwiedź 
puszcz  imperatory.  Około  nich  na  drzewach  gnieździ  się 
ryś  bystry  i żarłoczny  rosomak,  jak  czujne  ministry;  dalej 
zaś,  jak  podwładni  szlachetni  wassale,  mieszkają  dziki, 
wilki  i łosie  rogale.  Nad  głowami  sokoły  i orłowie  dzicy, 
żyjący  z pańskich  stołów  dworscy  zausznicy.  Te  pary  zwie- 
rząt główne  i patryarchalne,  ukryte  w jądrze  puszczy, 
światu  niewidzialne,  dzieci  swe  ślą  do  osad  za-granicę  lasu, 
a sami  w stolicy  używają  wczasu.  Nie  giną  nigdy  bronią 
sieczną  ani  palną,  lecz  starzy  umierają  śmiercią  naturalną. 
Mają  też  i swój  smentarz,  kędy  blizcy  śmierci^—  idą  i giną. 

Słychać,  że  tam  w stolicy  między  zwierzętami 
Dobre  są  obyczaje,  bo  rządzą  się  sami. 

Jeszcze  cywilizacyą  ludzką  nie  popsuci, 

Nie  znają  praw  własności,  która  świat  nasz  kłóci. 

Nie  znają  pojedynków,  ni  wojennej  sztuki. 

Tak  sobie  Oleszkiewicz  wyobrażał  owe  królestwo 
zwierząt. 

Nazywają  go  tu  mistykiem  — powiada  Odyniec  — 
t.  j.  człowiekiem  wierzącym  nietylko  w dogmata,  ale  w żywą 
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zawsze  i wszędzie  obecność  Boga;  w jego  wolę  i rozrzą- 
dzenie we  wszystkiem,  w ciągle  nad  wszystkimi  czuwającą 
Opatrzność  i nakoniec  w tajemniczy  świat  ducha,  przewa- 
żnie choć  niewidomie  wpływający  na  ludzi.  Czytanie  usta- 
wiczne biblii  nadaje  myślom  i wyobraźni  jego  „swende- 
borgiczny  nastrój  i kierunek — jak  mówił  Mickiewicz. 
Z poetą  Oleszkiewicz  widywał  się  często.  Raz  spotkał  go 
Mickiewicz  na  ulicy  w nocy,  szukającego  jakiegoś  numeru 
domu,  którego  odszukać  nie  mógł.  Zapytany,  czego  szuka, 
odpowiedział,  że  jeden  z tych,  który  wziął  jego  kocięta  na 
wychowanie,  podał  mu  widocznie  przez  pomyłkę  błędny 
numer,  a chciałby  właśnie  .dowiedzieć  się,  co  się  z niemi 
dzieje.  Mickiewicz  zażartował,  dowodząc,  że  ów  ktoś  okpił 
go,  podając  rozmyślnie  fałszywy  numer,  posag  dla  siebie 
zatrzymał,  a kocięta  utopił.  Oleszkiewicz  odszedł  obrażony 
i nie  pierwej  przestał  się  gniewać,  aż  Mickiewicz  posądze- 
nie swoje  odwołał. 

A.  Mickiewicz  głęboką  czcią  otaczał  Oleszkiewicza, 
który  go  wciągnął  w sferę  mistycyzmu,  wykładając  mu 
naukę  J akóba  Bohma  i Saint-Martina.  Przecławski  — nie  • 
ciekawy  człowiek,  ale  ciekawe  pisząc  wspomnienia  o Mickie- 
wiczu po  rossyjsku  — który  go,  po  przybyciu  do  Peters- 
burga, zapoznał  w Oleszkiewiczem,  utrzymywał,  że  rozmowy 
z tym  nowym  przyjacielem,  uleczyły  poetę  nie  z ateizmu, 
któremu  nie  hołdował,  lecz  z obojętności  religijnej,  w której 
żył  wówczas.  Stosunki  przyjacielskie  zacieśniły  się  jeszcze 
bardziej  w czasie  powtórnego  przyjazdu  A.  Mickiewicza  do 
Petersburga.  Mickiewicz  nietylko  chętnie  w towarzystwie 
Oleszkiewicza  przebywał,  ale  spotykał  go  wszędzie  tam, 
gdzie  geniusz  poety  czczono;  do  siebie  również  zapraszał 
przyjaźnie.  Na  owej  słynnej  uczcie,  wydanej  przez  rodaków 
dla  wielkiego  poety  dnia  24.  grudnia  1827  roku,  ną  której 
Mickiewicz  improwizował  tragedyę  p.  t.  „Samuel  Zborowski 
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w gronie  Orłowskiego,  Leona  Sapiehy  i w.  in.,  był  także 
Józef  Oieszkiewicz.  Na  obiedzie,  wydanym  przez  Mickiewi- 
cza dla  przyjaciół  we  własnem  mieszkaniu,  pod  kierunkiem 
utalentowanego  Nikifora,  znajdujemy  także  Oleszkie wieża. 

Po  przyj eździe  Odyńca  do  Petersburga,  Mickiewicz 
zapoznał  z nim  Oleszkiewicza.  Gfdy  mu  Odyniec  powiedział, 
że  wiele  o nim  słyszał  od  Adama  — „a,  a — zawołał 
z uśmiechem  — to  pewnie  opowiadał  dziwosy.  On  zawsze 
ze  mnie  przedrwiwa.  Ale  to  nic  nie  szkodzi.  Ja  wiem,  że 
on  mnie  kocha,  bo  on  wie,  że  ja  jego  kocham. “ A gdy 
Mickiewicz  zacytował  przysłowie : kto  się  lubi,  ten  się 
czubi,  Oleszkie wicz  rzekł  z uśmiechem  : „to  nic  nie  szkodzi ! 
Ty  myślisz  teraz,  żeś  strasznie  rozumny  i że  nie  ma  światła 
nad  rozum,  ale  to  nic  nie  szkodzi  — jak  Bóg  chce,  tak 
i będzie. “ A potem,  ku  Odyńcowi  zwrócony,  dodał,  „on 
broni  się  przeciwko  duchowi,  jak  Jakób,  ale  to  nic  nie 
pomoże.  Jest  on  naczyniem  wybranem ; prędzej  czy  później 
łaska  go  napełni  i przez  niego  spłynie  na  drugich.  “ Ody 
Mickiewicz  zaprzeczał  temu,  zbywając  proroctwo  jego  żar- 
tem, Oleszkiewicz  rzekł  z żywością:  „Zróbże  tu  co  z ludźmi! 
Szczepisz  w dąb  — nie  przyjmuje;  szczepisz  w kapustę  — 
rozłazi  się ! “ 

Życie  swoje  zakończył  w r.  1830  w Petersburgu  -- 
w jesieni.  Wiadomość  o chorobie  jego  otrzymał  Mickiewicz 
w czasie  pobytu  swego  w Genewie.  Choroba  była  śmier- 
telna. Wiadomość  ta  bardzo  wzruszyła  Mickiewicza,  tak, 
że  ledwie  łzy  ukryć  zdołał,  a przechodząc  do  drugiego 
pokoju,  powiedział  tylko  do  obecnego  Odyńca,  który  nie 
wiedział  nic  o chorobie,  jedno  słowo  — Oleszkiewicz.  Na 
rano  zamówił  mszę  na  intencyę  jego  wyzdrowienia.  „Pa- 
mięć jego  — pisał  Odyniec  — miała  największy  wpływ 
na  przyszły  religijny  kierunek  myśli  i uczuć  poety. “ 

Jak,  gdzie  i kiedy  kierunek  ów  i wpływ  objawiły  się  — 
wyczerpującej  odpowiedzi  na  to  pytanie  nikt  jeszcze  nie  dal. 


Nieznane  młodzieńcze  utwory  poetyckie 

SEWERYNA  GOSZCZYŃSKIEGO 

(Urywek  z pamiętników  Kaspra  Pokrzywnickiego.) 


Kasper  Pokrzywnicki  należał  do  tej  kategoryi 
szlachty  ukraińskiej,  która  w trzeciej  ćwierci  naszego  wieka 
już  zupełnie  z pola  dziejowego  zeszła.  Za  nimi  dużo  było 
świetnej  tradycyi,  przed  nimi  — nic  lub  koniec  życia  na 
łaskawym  chlebie.  Pokrzywniccy,  jakkolwiek  majątku  w ziemi 
nie  posiadali  — z wyjątkiem  po  kądzieli  — nosili  się  górą, 
skutkiem  koligacyi  i ciągle  koło  zamożniejszej  szlachty  krę- 
cili się.  Pan  Kasper,  chociaż  pisał  o sobie,  że  „mało  ma 
miłości  własnej  “ — miał  jej  dużo,  za  dużo  w stosunku  do 
zdolności  i wykształcenia  i dlatego  samodzielnego  stano- 
wiska nie  wyrobił  sobie,  nawet  wówczas,  gdy  można  było. 

Jeżeli  wierzyć  jemu,  ród  Pokrzywnickich  pochodził 
z Zakroczymskiego.  Jakiś  Adam  Pokrzywnicki,  herbu  Ko- 
ziorożec, z przydomkiem  Bończa,  był  ożeniony  z Radzi- 
wiłłówną. Miał  on  założyć  wieś  Pokrzywnicę.  Ale  jest  to 
pokrewieństwo,  że  tak  powiem,  legendarne.  Ściślejsze  daty 
zaczynają  się  dopiero  od  początku  XVII.  w.  Mniejsza  zre- 
sztą o rodowód,  gdyż  Pokrzywniccy  niczem  się  w dziejach 
nie  zaznaczyli.  Dziad  Kaspra,  Karol,  cześnik  Zakroczymski, 
po  pierwszym  rozbiorze  Polski  wyruszył  na  Ukrainę  — za 
Chlebem.  Ruszył  razem  z Karolem  Sarneckim,  szwagrem 
swoim.  Sarnecki,  jako  majętniejszy,  nabył  w dawnem  wo- 
jewództwie Bracławskiem  klucz  Bosowiecki,  znany  pod 
nazwą  Ochrymowszczyzny,  od  Rdułtowskiego.  Z tego  ma- 


Stiidya  i Szkice  histor.  T.  I. 


19 


— 290  — 

I 

jątku  pan  Karol  wydzielił  Pokrzywnickiemu  drogą  zastawu 
wieś  Popudnię,  w Humańszczyźnie.  Ojciec  naszego  pamię- 
tnikarza  Antoni,  oźenion}^  z Maryanną  Kanicką,  na  po- 
nzątku  XIX.  w.  już  tylko  trzymał  dzierżawą  od  Szczęsnego 
Potockiego  wieś  Koczubijówkę  i tu  właśnie  w r.  1811  czy 
1812  urodził  się  Kasper  Pokrzywnicki.  Późniejsze  losy  już 
nas  nie  interesują.  Było  to  przenoszenie  się  z dzierżawy 
na  dzierżawę  — za  chlebem. 

W siódmym  roku  oddano  p.  Kaspra  do  szkół  w Hu- 
maniu, a więc  około  r.  1819.  Nauka  szła  mu  bardzo  twardo, 
a ojcowie  byli  nie  wyrozumiali  — często  przeto  spotykały 
go  cięgi  i dokładne  zapoznanie  się  z dyscypliną.  A trzeba 
przyznać,  że  ojcowie  mieli  racyę,  bo  nie  wiele,  bardzo  nie 
wiele,  jak  widać  z Pamiętnika,  nauczył  się  w szkole 
humańskiej,  a co  ważniejsza,  później  niczego  się  nie  douczył. 

Spis  uczniów  humańskicli  notuje  go  w r.  1829  w kla- 
sie VI.  — na  czem  cała  edukacya  młodzieńca  skończyła  się. 

Pan  Kasper  miał  talencik  — pisania  wierszy  okoli- 
cznościowych. Po  za  tę  granicę  nie  przeszedł  wszakże.  Jako 
„poeta“  mile  był  widywany  na  zabawach,  tańcach,  biesia- 
dach przez  całe  życie.  Ale  muza  jego  była  kulawa  i w wiel- 
kiej niezgodzie  z gramatyką.  Ożenił  się  z księżniczką  Wo- 
roniecką,  co  go  jeszcze  więcej  we  własnej  opinii  podniosło. 

W r.  1863  żadnej  roli  nie  odegrał.  W życiu  umysło- 
wem  i społecznem  Ukrainy  udziału  nie  brał.  Imię  jego 
utonęłoby  „w  zapomnienia  fali“  — jak  mówi  poeta,  gdyby 
nie  kilka  słów,  które  skreślił  o Sewerynie  Groszczyńskim 
i o szkole  Bazyliańskiej  w ostatnim  okresie  jej  istnienia. 

Umarł  w r.  1885  we  wsi  Sitko wcach  w pow.  Tara- 
szczańskim,  gdzie  na  łaskawym  chlebie  przytułek  znalazł. 
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„Bazylianie  uposażeni  dobrodziejstwem  materyalnie 
przez  Potockiego,  mając  przeszło]  stu  uczniów  bogatszej 
szlachty  w klasztorze  pod  wyłącznym  ich  dozorem,  biorąc 
po  półtorasta  dukatów  od  osoby  — w czasach  tak  tanich  — 
wygodne  sobie  życie  pędzili  — popijając  miodek  na  kon- 
solacyę ; aby  zaś  mieć  głos  w prowincyi,  wybierali  z po- 
między uczniów  czterech,  pięciu  zdolniejszych,  tym  staran- 
niej wykładali  nauki,  a następnie  wyprawiali  do  uniwer- 
sytetu, gruntowniej  przygotowanych;  resztę  zaś  zostawiano 
na  Bożą  wolę,  byleby  rodzicom  oczy  zamydlić  na  egzaminie 
publicznym  na  św.  Piotra,  łatwe  dając  zapytania  dziecia- 
kom. Taki  to  blichtr  trwał  u nas  w szkołach  aż  do  roku 
1825  b.  Wszakże  nie  mogę  nie  oddać  sprawiedliwość,  że 
religia  na  zasadach  dogmatów  Kościoła  katolickiego,  z wiel- 
kiem  staraniem,  pilnością  i dokładnością  wykładaną  była. 
Pilnowano  nas  skrupulatnie,  abyśmy  spowiedzi  odbywali, 
przyzwyczajano  nas  do  pokory  i pobożności  i dlatego, 
w ciągu  mojego  życia,  śród  uczniów  wy  szły  ch  z tej  szkoły, 
nie  nadarzyło  mi  się  spotkać  kogokolwiek  niereligijnego. 

Było  zawsze  w klasztorze  księży,  nigdy  mniej  jak 
dwunastu,  a mianowicie  od  r.  1819  po  1825  byli  profeso- 
rami lej  klasy  X.  Bereżyński,  2ej  X.  Ignatowicz,  3ej,  dej, 

9 Mogło  to  mieć  miejsce  znacznie  wcześniej,  z czasów  dzia- 
łalności komisyi  edukacyjnej,  jak  świadczą  sprawozdania  wizytato- 
rów. Za  Czackiego  było  lepiej,  a później  szkoły  łiumańskie  cieszyły 
się  nawet  rozgłosem.  Andrzejewski,  profesor  szkoły  krzemienieckiej, 
który  był  w Humaniu  w r.  1829  wraz  z adjunktem  mineralogii  Ja- 
kowickim,  tak  pisał:  „trafiliśmy  na  półroczne  egzamina  i kilka  dni 
zatrzymano  nas,  abyśmy  wysłuchali  prywatnego  uczniów  sprawo- 
zdania z nauk  półrocza.  Jakowicki  i ja,  wyznać  trzeba  naszą  zaro- 
zumiałość, nie  wiełeśmy  tuszyli  sobie  o naukach,  wykładanych  w po- 
wiatowej szkole  Bazyłiańskiej,  ale  jakże  duma  nasza  ukaraną  została 
na  egzaminie ! Ksiądz  rektor  (Skibowski)  dał  nam  prawo  zapytywania 
i jakież  było  zdziwienie  nasze,  słysząc  uczniów,  tłumaczących  się 
z chemii  i fizyki  podług  najnowszych  metod;  z zoologii  podług  układu 
Lamarka,  z botaniki  podług  Linneusza  i Jussieu.“ 
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5ej  i Gej  profesorowie  : literatury  Moczarski,  matematyki 
Kamiński,  historyi  naturalnej  i fizyki  Lityński,  historyi 
powszechnej  Dowhołuski.  Prefektem  szkół  był  Skibo wski, 
reuegat,  jeden  z XX.  Bazylianów,  który  przyjął  prawosła- 
wie, by  zostać  w Try burach  jakimś  starszym  nad  popami  i). 
Rektorem  klasztoru  był  ks.  Mikuliński,  oprócz  tego  trzech 
spowiedników,  jeden  szafarz,  a ku  końcowi  wykładane  były 
lekcye  teologii  dla  młodych  laików ; zwykłym  uczniom  na 
ten  przedmiot  czasu  nie  starczyło.  Języków  obcych  nau- 
czycielami byli  cywilni:  francuskiego  Neumark  i de  Lins'^), 
niemieckiego  Pudelski  z Poznańskiego,  a rossyjskiego  Do- 
minik Rudnicki,  na  który  nie  zwracano  jeszcze  bardzo 
uwagi,  bo  się  z rządu  nikt  nie  upominał,  a rodzice  nie  na- 
stawali,  gdyż  we  wsi  był  zawsze  pop  lub  diak  do  przeczy- 
tania powiastki  rządowej,  a ta  często  gęsto  zostawała  nie 
odpieczętowana  i w kąt  rzucona,  albo  użyta  pod  rosengar- 
toskie  pierogi^).  Jeszcze  się  wówczas  Moskwa  nie  obudziła, 
krzyku  nie  robiła,  żeby  i nas  nie  obudzić,  bo  i my  spaliśmy 
na  dobre,  na  ukochanej  a miękkiej  poduszce  wypchanej 
pańszczyzną  biednego  ludu,  a najważniejszy  powód,  że 
naszą  szkołą,  jakiem  wyżej  powiedziały  nikt  się  nie  intere- 
sował, bośmy  oficyalnie  do  żadnego  wydziału  naukowega 
nie  byli  przyłączeni  i wątpię  bardzo,  czy  minister  oświe- 


1)  Leonty  Skibowski  byl  ostatnim  rektorem  szk(3ł  bnmaiiskich. 
Sympatye  dla  Rossyi  objawiał  wcześnie,  jak  obaczymy  z dalszego 
ciągu  opowiadania  Pokrzywnickiego,  lecz  do  czasu  chował  pazuiy. 
Po  r.  1881  słynny  Siemaszko  skaptował  go  dla  swoich  celów,  a po 
skasowaniu  Bazylianów  w Humaniu,  zrobił  go  ihumenem  w Tryhu- 
rach,  pod  Żytomierzem. 

Franciszek  de  Lins.  Autor  błędnie  pisze:  Lens.  Żona  jego 
miała  pensyonat  żeński  av  Humaniu,  gdzie  nauczj^ciełką  była  matka 
Seweryna  (loszczyńskiego,  a następnie  w Winnicy,  w którym  dzieci 
szlacłieckie  kształciły  się. 

3)  Rodzaj  pierogów  z serem  przypiekanych  na  maśle. 
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cenią  wiedział  o egzystencji  tej  szkoły’).  Raz  tylko  pamię- 
tam, jak  sławny  uczony  tego  wieku,  Tadeusz  Czacki  przy- 
pomniał sobie  i o nas  i przysłał  nam,  choć  nieoficyalnie, 
bo  nie  miał  do  tego  prawa,  wizytatora  w osobie  pana  Wy- 
leżyńskiego,  obywatela  z Wołynia,  człowieka  światłego 
z jegoż  poczciwemi  dążnościami,  aby  się  wywiedział,  co  to 
się  u nas  dzieje,  a warta  była  jego  gra  świecy,  bo  do  tej 
szkoły  uczęszczało  przeszło  tysiąc  uczniów,  a były  lata,  że 
i po  tysiąc  trzysta  główek  z niej  korzystało  ^),  a z których 
tacy  powychodzili  ludzie  znakomici,  jak  Seweryn  Groszczyń- 
ski,  Bohdan  Zaleski,  Michał  Grabowski,  estetyk  i powie- 
ściopisarz  i wielu  innych.  Z ich  to  grona,  ów  sławny  re- 
negat późniejszy  prefekt  szkół  Humaiiskicb,  naonczas  pro- 
fesor literatury,  wypędził  ze  szkół  Seweryna  Goszczyń- 
skiego — a za  co  — opowiem ; będzie  to  maleńki  dodatek 
do  biografii  tego  barda  ukraińskiego.  Rzecz  się  tak  miała : 
Seweryn  Goszczyński,  z ubogiej  szlachty  polskiej,  był  sy- 
nem oficyalisty  Branickiego,  którego  ojciec  był  znałogowa- 
nym  pijakiem,  a tern  samem  nie  mógł  wystarczyć  na  utrzy- 
manie licznej  rodziny;  musiał  przeto  Seweryn  dla  pomocy 

1)  W tym  punkcie  pamiętnikarz  okazuje  zupełną  nieznajomość 
rzeczy  i pamięć  go  zawodzi.  Po  zabraniu  przez  Rossyę  prdwincyj 
ukrainnycli,  szkoły  przeszły  pod  opiekę  Prikaza  obszczestwen- 
nawo  prizrenija  i stały  się”  załeżnemi  od  gubernatorów.  W ogółe 
w szkołnictwie  panował  chaos,  bo  rząd  nie  wiedział  jeszcze,  czego  się 
trzymać.  Trwało  to  do  r.  1803,  kiedy  iistanowiono  w.  Eossyi  ministe- 
ryum  oświaty,  a szkoły  na  AYołyniu,  Podolu  i Ukrainie  zostawały 
pod  kierunkiem  T.  Czackiego  (1803—1818).  W r.  1818  przyłączono 
całą  dzisiejszą  gubernię  Kijowską  do  kuratoryi  naukowej  uniwersy- 
tetu Charkowskiego.  Ostatni  okres  do  zamknięcia  już  był  pod  opieką 
i kierunkiem  kuratoryi  w Charkowie.  W tym  czasie  zatem,  kiedy 
Pokrzywnicki  był  w szkole  Humańskiej,  już  one  wyszły  z pod 'opieki 
Czackiego.  Przyjazd  Wyleżyńskiego  mógł  być  przypadkowy,- jeżeli 
miał  miejsce  w czasie  pobytu  tam  Pokrzywnickiego  łub  znacznie 
wcześniejszy,  a wówczas  posiadał  charakter  urzędowy. 

-)  Tyle,  nigdy  nie  było.  Liczba  dochodziła  do  700  przed  r.  1829. 
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rodzinie  wziąć  się  do  żmudnej  pracy,  i zostać  domowym 
dozorcą  dwunastu  uczniów,  od  których  pobierał  od  osoby 
po  trzy  ruble  na  kwartał.  Mimo  to  miał  jeszcze  dosyć 
czasu  oddawać  się  pracy  dla  siebie,  a czując  w sobie  na- 
tchnienie poetyckie  i siły,  chciał  się,  idąc  za  duchem  czasu, 
wyprządz  z kajdan  klasycyzmu,  panującego  w szkole.  Nigdy 
więc  nie  dawał  poezyj  swoich  pod  surową  krytykę  Ski- 
bowskiego  — i nieraz  o tern  z kolegami  mówił,  o czem, 
gdy  się  dowiedział  Skibowski,  przez  cenzorów  potajemnych, 
nie  podejrzywając  w nim  takich  wielkich  zdolności,  bo 
Seweryn  był  zwykle  milczący,  rozkazał  mu  na  przyszłą 
lekcyę  nieodmiennie  przygotować  próbę,  pod  warunkiem, 
jeżeli  się  temu  rozkazowi  sprzeciwi,  wydalenia  go  ze  szkół. 
I wtenczas  to  Goszczyński  przygotował  i pierwszy  raz  od- 
krył się  przed  kolegami  z ukrytym  swoim  talentem,  od- 
czytując ognistą  i porywającą  dumę  przeciw  rozbiorowi 
Polski,  a przyszedłszy  do  klasy,  podyktował  kolegom,  jak 
mówił,  na  pamiątkę  koleżeństwa,  pewien  będąc,  że  go  Ski- 
bowski wydali,  i już  go  z tern  przygotowaniem  tylko  ocze- 
kiwał. Zadzwoniono  secundo^  wszedł  Skibowski,  a po  od- 
mówieniu Veni  Sancte,  zapytał  Goszczyńskiego  o próbę ; 
ten  ją  z całym  zapałem  zaczął  deklamować: 

Mówcie  jak  pani  Północy, 
z królem  zdradzieckim  zmówiona, 
z matek  i żon  dzieci  łona 
porywała  w Sybir  głuchy! 

Bracia,  oto  Ojców  duchy! 
każą  się  zemścić  tych  czynów! 

Żałuję,  że  jej  nie  mam  pod  ręką,  a pamięć  już  nie 
słucha,  bo  jej  zdaje  mi  się  w druku  nie  ma,  ale  mam  na- 
dzieję, że  nim  ukończę  opis  mej  przeszłości,  dostanę  ją, 
i bodaj  w końcu  z wami  się  czytelnicy  podzielę’).  Wten- 


1)  Autor  nie  podał  dokończenia  w swoich  Pamiętnikach. 
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czas  Skibowski  wysunął  się  z katedry,  porwał  mu  z rąk 
rękopis,  nie  dał  dokończyć  i z klasy  mu  wyjść  rozkazał, 
mówiąc:  „nie  masz  Wasan  miejsca  w szkołach^.  Wyszedł 
biedak  i zaraz  z kolegą  swoim  Władysławem  Monastyrskim, 
na  jego  koszcie  dostał  się  do  Warszawy,  tam  się  zaciągnął, 
nie  odwlekając,  do  związku  szkoły  podchorążych,  pod  kie- 
rownictwem pułkownika  Łukasińskiego,  i tę  dumę  po 
Warszawie  rozpuścił,  o czem  gdy  się  W.  X.  Konstanty 
przez  szpiegów  dowiedział,  kazał  go  wyszukać,  by  go  za- 
mordować, ale  w czas  ostrzeżony,  zdołał  ujść  poszukiwa- 
niom szpiegów  1),  aby  się  nie  dostać  w ręce,  jak  mówi 
Mochnacki,  „średnicy  w hierarchii  zwierząt,  gdzie  się  ród 
ludzki  kończy  a zwierząt  zaczyna^.  Zapuściwszy  brodę, 
przebrawszy  się  w łachmany,  w tak  żebraczym  stroju,  o że- 
branym Chlebie,  z kosturem  w ręku,  per  pecles  apostolorum, 
dostał  się  na  Ukrainę  do  Leszczynówki,  w powiecie  Hu- 
mańskim,  należącej  wówczas  do  Jana  Krecho wieckiego, 
i tam  po  większej  części  przebywał,  gdzie  się,  śmiało  po- 
wiedzieć mogę,  zbierał  kwiat  młodzieży  polskiej,  idącej 
z duchem  czasu,  ludzi  czynu,  gotowych  do  poświęceń. 
W tym  to  czasie  Goszczyński  napisał  piękny  wiersz  pod 
tytułem:  Konstytucya  Trzeciego  Maja.  Ponieważ 
nigdzie  w druku  nie  spotykałem  go,  bojąc  się,  aby  nie  za- 
ginął, tu  wpisuję  jako  naszą  narodową  własność.  Przywiózł 
mi  ją  były  profesor  literatury,  X.  Anastazy  Teleżyński, 
należący  całkowicie  do  naszego  kółka.  Zachwycony  cudną 
harmonią  tego  wiersza  przepisał  go  i mnie  nim  udarował 
w dowód  pamięci  i przyjaźni  dla  mnie,  a ja  go  tutaj 
podaję  2): 


1)  Wiadomość  ta  ma  charakter  legendowy. 

2)  Wszystkie  przytoczone  w pamiętniku  K.  Pokrzy wnickiego 
poezye  nie  znajdują  się  w zbiorze  znanych  wydań  poezyi  Goszczyń- 
skiego, a głównie  wrocławskiem  i lipskiem.  Zdaje  się  przeto,  że  do- 
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Konstytucya  Trzeciego  Maja. 

Świeżości  wdzięków  dziewica 
Eozkryła  się  i zachwyca. 

Z zimowych  sukien  odwita 
Dziewiczym  wdziękiem  czaruje, 

Kwiat  się  z pączka  grobu  kłuje  — 
Wiosenne  słońce  rozkwita  — 
Zmartwychwstania  hymn  go  wita! 

I mój  naród  przebudzony 
Słońcem  się  nowej  chwały  upiększa, 

Lecz  jego  jasność  od  dziennej  tak  większa 
Jak  pienia  szczęścia  nad  słowicze  tony.  — 
I zasiada  mędrców  grono, 

Nieśmiertelności  promieniąc  koroną 
I w jednomyślnej  umowie. 

Uradzają  jak  bogowie: 

Szczęście  bratniemu  plemieniu! 

Leją  się  słowa  w ognistym  strumieniu 
A dobroczynni  ziemian  anieli ; 

Miłość  ludzkości,  miłość  bliźniego  — 
Przyjęli  mowę  każdego  — 

I w anielskie  dzieło  zleli! 

Aż  na  niknącej  burzy  ucisku  — 

W różnobarwnych  świateł  błysku 
Zawisła  przymierza  wstęga. 

Co  berło  z lemieszem  sprzęga!  — 

Na  ten  znak  błogosławiony 
U derzyły  serc  miliony  : 

Pieśni ! pieśni ! dziękczynienia ! 

A śpiewać  mocy  nie  było  — 

Słowo  we  łzę  się  stopiło! 

W cichy  płacz  radości  pienia!  — 

Aż  na  niebiosach  górnego  pobytu 
Błysły  w gwiazdach  łzy  zachwytu. 

A jak  spojrzeć,  przez  rozległość 


tychczas  istotnie  znane  nie  były.  Gdy  są  już  drukowane,  przv czynią 
się  do  ustalenia  tekstu.  Nastrój  ich  i charakter  wskazują  wyraźnie 
drogę,  którą  niezadługo  miał  pójść  młody  poeta  — drogę  czynu. 
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Płyną  z łez  płomiennych  zgłoski. 
Wolność!  równość!  niepodległość! 
Wołność!  równość!  niepodległość! 
Huknęły  grody  i wioski  — 
Zagrzmiał  jak  echo  głos  Boski! 
Wołność!  równość!  niepodłegłość ! 


A na  dowód  jak  był  wielkim  i niedorównanym  poetą, 
kiedy  uderzył  na  swojej  lutni  w strunę  patry etyczną,  przy- 
toczę wam  jeden  z jego  wierszy,  które  improwizowane 
w Leszczynówce  b,  na  obchód  Trzeciego  Maja  w 1830  r., 
ogromne  na  mnie  wrażenie  wywarły.  W czasie  improwi- 
zacyi  myśmy  wszyscy  tam  zebrani,  spisali  ją  rozebrawszy 
po  kilka  wierszy  między  siebie.  Wiem  z pewnością,  że  i tego 
wiersza  nie  ma  w druku.  Chowałem  go  na  dnie  serca 
w mojej  pamięci,  jak  relikwię  narodową.  Tym  razem  pa- 
mięć mnie  nie  zawiodła,  bo  ten  utwór  zrósł  się  ze  mną 
przez  wielokrotne  powtarzanie  go  jak  pacierz.  Wtenczas 
to  Goszczyński  nastroiwszy  swą  lutnię  do  wspólnego  na- 
szego ducha,  taką  się  odezwał  improwizacyą  na  dzień 
Trzeciego  Maja  1830  roku: 

1.  Z pieśnią  słowika  na  nowo  zaczętą 

Z wiosną,  co  ziemię  na  nowo  przystraja 
Witam  cię  połskich  serc  święto, 

Witam  cię  trzeci  dniu  Maja! 

Biedni!  dzikiego  ojczyma  przemocą 
Przegnani  z kraju,  wy  chłostani  z domu, 

Do  Ciebie  dniu  pokryj  omu 
Idziem  ze  skargą  sierocą! 

Zdarł  się  nasz  całun  lat  żałoby  wiełą, 

Tylko  kwiat  wspomnień  zakrywa  też  plamy  — 

Więc  w kwiatach  pamiątek  witamy, 

Witamy  cię  Polski  Niedzielo! 


')  W domu  Jana  Krechowieckiego,  ojca  znanego  i wybitnego 
powieściopisarza  Adama  Krechowieckiego. 
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Już  to  trzydziestym  i piątym  obchodem  9 
Krążymy  przy  dniach,  które  skamieniały 
Posągiem  nieszczęścia  i chwały 
Nad  wielkim,  zabitym  narodem! 

2.  Więc  dalej  bracia,  do  reszty  koła! 

Napełnić  kielichy  nasze  — 

Niechaj  myśl  dziko -wesoła 
Zagrzewa  napojem, 

Ojczyznę  z trumny  wywoła!  — 

Zapłąsa  ze  wspomnień  rojem  ! — 

Zagrajmy,  o bracia,  w czasze!  — 

Bracia  niechaj  żyją ! 

Co  tak  jedneni  sercem  biją! 

3.  Serce  i kielich  ma  brzegi  swoje, 

Serce  i kielich  zbytku  nie  zmieści  — 

Ze  szkła  pełnego  spłyną  napoje! 

I serce  pełne  płaczu  i boleści 
Bozłeje  łzę  pocieszenia! 

Już  sytość  hańby  czuć  się  nam  daje  — 
Opiliśmy  się  cierpienia... 

Łza  tylko  radości  zostaje  — 

Żyj  nam  cli  wiło  przesilenia! 

4.  W dziecinnych  łatacłi  za  bajkę  się  brało 
Powiastkę  mamek  o cudownej  wodzie. 

Co  sprzęga,  żywi  poszarpane  ciało; 
Ktokolwiek  przodków  ma  wzory  w narodzie 
Kto  zemsty  w sercu  swem  nie  tłumi  — 

Ten  tajemnicę  jiowiastki  zrozumi. 

Znajdzie  ją  we  wrogów  jusze! 

Zemsta  za  was  przodków  dusze ! 

5.  Poćwiertowane  matki  naszej  ciało, 

W któreż  się  strony  nie  porozrzucało? 

Pocięte  członki  drgają  wszędzie  życiem. 
Matczynej  piersi  uderzają  biciem! 

I wałczą  z chłodem  śmierci  aż  go  zwalczą  — 
Bóg  i Ojczyzna,  to  dla  nich  jest  tarczą! 


Nie  mogło  to  być  zatem  w r.  1830,  albo  tekst  niedokładny. 


Bracia  niecliaj  żyją, 

Co  tak  jednem  sercem  biją! 

Przyjaciele,  wasze  zdrowie! 

Szczęśliwi  takich  Ojców  synowie, 
Szczęśliwsze  Ojców  takich  są  syny. 

Co  szczupłym  likiem  swoich  nie  zrażeni  — 
Wspólnego  ognia  udzielając  sobie  — 

Tulą  w pamiątkach  przeszłe  świetne  czyny 
Niechże  Maj  Trzeci,  miły  nam  w żałobie, 
Lampę  smutku  zagasiwszy 
Koniec  tryumfu  kiedyś  rozpromieni! 

Niech  żyje  Maj  Trzeci,  szczęśłiwszy !.  •“ 


Liberał  i polityk  ze  szkoły  rosyjskiej.*' 


*)  Pamiętnik  Tadeusza  Bobrowskiego,  z przedmową 
Włodzimierza  Spasowicza.  Tonujw  2.  We  Lwowie.  Nakładem  fundu- 
szu testamentowego.  1900. 


I. 


Niegdyś  za  czasów,  kiedy  wolne  murarstwo  kwitło  u nas, 
na  schyłku  XVIII.  wieku,  garstka  ludzi,  wierząca  w jakieś 
mgliste  dobro  i światło,  które  miało  z północy  spłynąć  ku 
nam,  nazywała  siebie  przedstawicielami  „des  jestes  et  par- 
faites  L.  L.  de  Catlierine  a TE  to  i 1 du  Nord  a FO- 
rie  n t d e Y a r s o vie'‘’).  Dawno  już  przekonaliśmy  się  o tern, 
jakie  światło  spłynęło  od  tej  „gwiazdy  północy Wolno- 
mularstwo z jego  tajemniczą  organizacyą  upadło;  żaden 
car  W"  pracach  „Wielkiego  Wschodu nie  posługuje  się 
już  „wielkimi  oficerami ‘‘  — posiada  w tym  celu  żandar- 
mów, tajną  policyę,  cenzurę,  wyszkoloną  biurokracyę,  szkoły 
nauczające  fałszów^,  sądy  wydające  wyroki  według  „idei 
przewodniej Ale  pozostali  epigonowie  wolnomularstwa, 
którzy  zachowali  dla  siebie  tytuł  sprawiedliwych  i dosko- 
nały ch‘",  a zapatrzeni  w „gwiazdę  północy “,  sami  się  łudzą 
i łudzą  innych,  że  ona  jedynie  wyprowadzić  nas  może 
z Dantejskiego  piekła  i da  ciepło  życia,  potrzebne  naro- 
dowi. Kto  nie  wierzy  w tę  gwiazdę,  kto  jej  światłu  zaufać 
nie  chce,  kto  szuka  innej  drogi,  a tern  bardziej,  jeżeli  błądzi 
szukając^  jeżeli  w'  podróży  czas  i mienie  traci,  biada  mu! 

b Acte  declaratoire  et  Status  du  Grand  Orient  du  Royaume  de 
Pologne  etc.  5784  (1785). 
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Będzie  potępiony  przez  „wielkich  mistrzów”,  ho  oni  tylko 
własne  złudzenia  mają  za  prawdę.  Nasi  nowożytni  „wielcy 
mistrzowie potępiając  wszelkie  usiłowania  narodu  pol- 
skiego do  jakiejkolwiek  opozycyi,  wszelkie  próby  zdobycia 
największego  skarbu,  jaki  naród  posiadać  może  — wolności, 
mimowolnie,  w imię  jakiejś  dla  nich  tylko  zrozumiałej 
trzeźwości,  stają  się  czcicielami  despotyzmu  i siły.  Historya 
rozwoju  ducha  ludzkiego  będzie  się  liczyć  z nimi  o tyle, 

0 ile  ze  wszystkimi  ujemnymi  czynnikami,  hamującymi 
ten  rozwój,  liczyć  się  musi,  lecz  żywe  społeczeństwo  ma 
z nimi  inne  jeszcze  rozrachunki.  Ono  musi  z nimi  walczyć, 
szkodliwość  ich  wykazywać,  analizować  te  umysły  i cha- 
raktery, nadęte  nieraz  jak  pawie,  a pozujące  pomimo  samo- 
lubnej pychy,  na  filozofów  trzeźwości. 

Maniakiem  trzeźwości  politycznej,  określonej  malu- 
tkiemi  hasłami  egoizmu,  upatrującego  w biernem,  spokojnem 
poddaniu  się  wszelkim  eksperymentom  mordowania  narodu 
naszego,  przez  nich  tylko  zrozumiałą  szczęśliwość,  był  Ta- 
deusz Bobrowski.  Pozostawił  on  po  sobie  Pamiętniki, 
które  głęboko  oburzyły  i dotknęły  w najlepszych  uczuciach, 
myślach  i ideałach  nietylko  całe  polskie  kresowe  społeczeń- 
stwo ukraińskie,  lecz  cały  naród  polski.  Takiego  wstrę- 
tnego cynizmu,  takiej  zuchwałej  pychy,  która  po  za  sobą 
nic  i nikogo  nie  widzi,  u żadnego  polskiego  autora  dopa- 
trzeć się  nie  można.  Zohydził  on  całe  pokolenie  przed  nim 

1 równocześnie  z nim  żyjące,  przedstawił  je  jako  pozba- 
wione wszelkiego  rozumu  i dojrzałości,  jako  gromadę  pró- 
żniaków, lekkomyślnie  kładących  na  szalę  losów  majątek 
własny  i przyszłość  narodu,  jako  rozpustników  i marno- 
trawców. Dzieło  jego,  w którem  wylał  długo  tajoną  zgry- 
źliwość  i zawiść  człowieka  ambitnego,  będą  wrogowie  nasi 
z upodobaniem  cytować  tam  wszędzie,  gdzie  zechcą  nas 
poniżyć  i zniesławić,  biorąc  plotki,  znoszone  przez  lokajów 
i pokojówki  za  prawdę. 


Nie  będę  pisać  szczegółowej  krytyki  tych  Pamię- 
tników, postaram  się  tylko  wyciągnąć  z nich  ducha  i myśli 
autora,  poznać  człowieka,  który  je  własnym  funduszem  na 
mocy  testamentu  wydać  polecił,  nie  takim,  jakim  przedsta- 
wiał się  żyjącym,  lecz  jakim  był  w głębinach  duszy  wła- 
snej, rozpatrzeć  niektóre  jego  poglądy,  poznać  niektóre  rysy 
charakteru.  Słowem,  o pamiętniku  i parnię tnikarzu  wy- 
powiem te  uwagi,  jakie  mi  się  nasunęły  przy  czytaniu 
jego  dzieła. 

Zanim  przystąpię  do  tego  zadania  muszę  chwilkę  za- 
trzymać się  nad  przedmową  Włodzimierza  Spaso wieża, 
który  naszkicował  w niej  portret  moralny  swojego  przyja- 
ciela politycznego.  Zaiste,  nikogo  w całej  Polsce  godniej- 
szego do  spełnienia  tego  zadania  nie  było ! Charakterystyka 
Tadeusza  Bobrowskiego  przez  Włodzimierza  Spasowicza 
ułatwi  nam  zestawienie  umysłowej  i moralnej  strony  z cha- 
rakterem i duszą  autora  Pamiętników. 

P.  Włodzimierz  Spasowicz,  założyciel  i opiekun  Kraj  u, 
który,  nie  wiem  dlaczego  Krajem  nazwał,  chyba  dla  spo- 
niewierania polskiego  imienia,  tak  wyraża  się  o swoim 
„przyjacielu^'.  Powiada  on,  że  T.  Bobrowski,  pisząc  Pa- 
miętnik., „przygotował  i wykończył  nagrobek  dla  siebie 
że  „obcował  często  z tą  grupą  literatów,  którą  nazyv^a 
pentarchią,  a do  której  należeli:  Michał  Grrabowski,  Sztyr- 
mer,  Przecławski,  Henryk  Rzewuski  i Hołowiński“,  o cha- 
rakterze jego,  w znaczeniu  naj obszerniej szem,  powiada,  że 
„kochał  łudzimy  a ponieważ  kochanie  to  osobliwe  pocho- 
dziło nie  z wyrozumowania,  lecz  z serca  (?),  stąd  cieszył 
się  popularnością.  Jakby  dla  uwydatnienia  tej  „miłości  dla 
ludzi“  dodaje,  że  „przez  rząd  do  końca  życia  uważany  był 
za  nieposzlakowanego  politycznie  i funkeyonował  jako  ho- 
norowy sędzia 

Dowiadujemy  się  dalej  — czego  zresztą  i sam  autor 
Pamiętników  nie  skrywa  — że  „nie  ubiegał  się  o to. 


Studya  i Szkice  hi.st.  T.  J. 
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ażeby  go  wybrano  delegatem  w sprawie  włościańskiej,  co 
„było  możliwe  przy  najlepszych  stosunkach  z ks.  Wasil- 
czykowem“.  Nawiasem  powiedzieć  należy,  że  w owym 
czasie  wpływała  na  wybór  delegata  szlachta,  lecz  nie  książę 
Wasilczyków,  i biada  byłaby  temu,  kogoby  śmiał  jako  kan- 
dydata wysunąć  na  czoło  szlachty  jenerał-gubernator.  Jako 
zasługę  poczytuje  mu,  że  „trzymał  się  zdaleka  od  błędnego 
koła,  wytworzonego  artyzmem  H.  Rzewuskiego,  W.  Pola 
i ich  epigonów ‘b  Według  p.  Spasowicza  była  to  postać 
nie  zawierająca  w sobie  ani  odrobiny  poezyi,  żadnych  unie- 
sień, wyskoków  wyobraźni słowem,  skupił  się  w T.  Bo- 
browskim „sam  tylko  wyłączny,  przenikliwy  rozsądek 
Niechcący  prawie,  a bardzo  dyskretnie,  pisze  o nim,  że 
„trzymał  dobrego  kucharza  i całymi  tygodniami  przesiady- 
wał w domu  z długim  cybuchem  w ręku“.  Za  zasługę  mu 
poczytuje,  że  opierał  się  otwarcie  i stanowczo  powstaniu, 
zapewne  dlatego,  że  był  „przenikliwym  rozsądkiem Spa- 
sowicz  bardzo  go  chwali  za  to,  że  trzeźwo  i rozumnie  za- 
patrywał się  na  przyszłość  i „stawił  wytrwały  opór  prze- 
ciwko nierozważnym  czasowym  uniesieniom Pamiętniki 
Bobrowskiego  po  roku  1863  zawierają  kilkanaście  kartek 
najciekawszych  i najsmutniejszych  z naszego  życia,  chociaż 
jego  panegirysta  pisze  krótko  i węzłowato,  że  „nie  było 
o czem  pisać  ani  co  opowiadać 

Oto  w taki  sposób  W.  Spasowicz  naszkicował  portret 
pyszałka,  który  czując  się  bezsilnym  za  życia,  po  śmierci 
zemścił  się  nad  tymi,  którzy  ani  jego  trzeźwości  peters- 
burskiej uznać  nie  chcieli,  ani  go,  jako  parweniusza,  nie 
chcieli  dopuścić  do  wspólnego  życia  ze  sobą.  Piszę  o tern 
nie  dlatego,  ażebym  chwalił  wyłączność  szlacheckiego  spo- 
łeczeństwa, lecz  dlatego,  że  w starej  szlachetczyźnie  pozo- 
stały dotychczas  kastowe  rysy,  trochę  wyniosłe,  trochę  za- 
rozumiałością nacechowane,  a odpychające  wdzierającego 
się  w jej  szeregi  nieznanego  przybysza-szlachetkę.  Spasowicz 
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nie  chciał  tego  widzieć  i nie  dopatrywał  w tern  źródła 
żółci,  która,  pomimo  „kochania  ludzi“  tak  obficie  rozlana 
w Pamiętnikach  Bobrowskiego.  Spasowicz  jest  prawni- 
kiem i adwokatem  i te  rysy  znamienne  cechują  każdą  jego 
robotę  literacką.  On  nie  może  i nie  umie  być  badaczem 
ani  duszy  ludzkiej  ani  pewnego  odłamu  życia  narodowego, 
gdyż  cały  nałóg  jego  umysłowy,  że  tak  powiem,  cała  siła 
jego  argumentacyi  skupia  się  albo  na  pro  albo  na  contra. 
On  nieświadomie  unosi  się  wymową  i manierą  adwokacką: 
albo  broni  jakiejś  tezy  bezwzględnie,  albo  ją  bezwzględnie 
zbija.  Tak  samo,  jak  zasady  i sprawy  kryminalne,  traktuje 
ludzi,  charaktery,  wypadki,  historyę  nawet.  On  zawsze 
przekonywa  czytelnika,  że  ten  lub  ów  popełnił  lub  nie  po- 
pełnił zabójstwo.  Jeżeli  pragnie  dowieść,  że  popełnił,  po  za 
dowody  w tym  kierunku,  żadnych  innych  nie  widzi  i od- 
wrotnie. Dlatego  też  działalność  jego  dla  naszego  społe- 
czeństwa jest  szkodliwa  i rozkładcza.  Według  jego  adwo- 
kackiej metody  pojmowania  ludzi  i zasad,  w T.  Bobro- 
wskim dopatrzył  się  ledwie  nie  bohatera  narodowego  i le- 
dwie nie  każe  czcić  go  za  to,  że  „posiadał  dobrego  kucha- 
rza i przesiadywał  całymi  tygodniami  z fajką  na  długim 
cybuchu^.  A tymczasem  był  to  człowiek  bardzo  zwykły, 
bardzo  małej  duszy  i nadętej  zarozumiałości,  który  ponad 
swoje  sądy  nie  uznawał  żadnych,  a ponad  własny  rozum 
innego  nie  widział.  Wzrok  i umysł  miał  krzywe;  patrzył 
jak  patrzą  kosoocy  — pod  innym  kątem.  Wadliwości  swego 
wzroku  nie  dostrzegał  i z czasem  uwierzył  w to,  że  wszyscy 
i wszystko  jest  takiem,  jakiem  je  widzi,  i że  tylko  ten  kąt 
patrzenia,  pod  którym  sam  patrzył,  jest  jedynie  dobry. 
Najujemniejszą  cechą  jego  Pamiętników  jest  brak  sta- 
nowiska narodowego,  z którego  jedynie  sądzić  i rozpatry- 
wać można  czyny  zbiorowe,  jeżeli  pamiętnikarz  pragnie 
dać  obraz  jakiejś  doby  dziejowej.  Wszelkie  dopasowywanie 
do  pewnej  części  organizmu  narodowego,  żyjącego  życiem 
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nieprawidłowem,  doktryn  egoistycznych,  chociażby  najsłu- 
szniejszysh,  prowadzi  do  kolizyi  ze  sobą,  z najżywotniej - 
sz3nni  interesami  narodu,  a zwęża  idee  i poglądy,  zadania 
i cele  narodowe  najistotniejsze  do  pojęcia  zagadnień  nie- 
ziszczalnych.  Ocenianie  tak  zwanej  ..polskiej  kwestyi“  przez 
Moskali  jest  dla  nas  dlatego  nieprzychylne,  że  oni,  stojąc 
na  stanowisku  swojem  państwo wem  i politycznem  wyłą- 
cznie, nie  mogą  naszych  potrzeb,  interesów,  ani  nawet  ma- 
rzeń zrozumieć.  Z tej  też  racyi  widzą  winy  i błędy  tam, 
gdzie  my  widzimy  bohaterstwo  i zasługę.  Tak  samo  patrzy 
Bobrowski.  Tym,  których  wieszali  Austryacy,  naród  dziś 
stawia  pomniki.  Przyjdzie  jeszcze  do  tego  w Warszawie, 
Wilnie  i Kijowie.  Taka  jest  siła  i droga  wielkich  idei, 
a żadni  Spaso wieże  i Bobrowscy  kierunku  ich  nie  odmnienią. 

Bobrowski,  jakkolwiek  sam  się  uważał  i był  niewąt- 
pliwie dobrym  Polakiem,  sprawy  i rzeczy  polskie  oceniał 
po  moskiewski!.  Zdawało  mu  się,  że  widzi  wiele  rzeczy 
jasno,  a nie  dostrzegał  najważniejszej,  która  jego  bezpo- 
średnio dotykała  i była  źródłem  wszystkich  jego  win 
i krzywd,  względem  własnego  społeczeństwa  popełnionych; 
był  to  wpływ  szkoły  moskiewskiej  i sfery  umysłowej,  w ja- 
kiej żył  w Petersburgu,  a tego  balastu  pseudo-humanitar- 
nego  nie  potrafił  pozbyć  się  przez  całe  życie.  Posiadał  on 
zdolność  krytykowania  innych,  ale  nie  potrafił  zdobyć  się 
na  autokrytykę  własnych  przekonań  i dlatego  uważał  sie- 
bie za  jedynie  trzeźwego,  a często  nieomylnego  człowieka. 
Biada  tym,  którzy  w trzeźwość  i nieomyłność  wierzyć  nie 
chcieli.  Młodociany  jego  umysł  wchłonął  pewną  sumę  pojęć 
i poglądów,  bynajmniej  nie  najlepszych,  lecz  kursujących 
w szkole  i towarzystwie,  w którem  obracał  się,  a znalazł- 
szy dla  nich  grunt  w suchym,  pozbawionymi  wszelkiej  wra- 
żliwości umyśle  własnym,  zbudował  na  nich  tę  samą  do- 
ktrynę „trzeźwości  narodowej'',  która  stała  się  konikiem 
Spasowicza  i całej  grupy  umysłów  egoistycznych.  Pragną 
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oni  własne  reguły  życia,  że  tak  powiem,  zastosować  do 
życia  narodu.  I wyszło  zupełnie  co  innego,  niż  żądali  może : 
..ani  fala  lgnie  do  nich,  ni  oni  do  fali'‘.  Z patosem  mówił 
ciągle  o prawdzie,  oświadczył,  że  przedsięwziął  pisanie 
Pamiętników  „w  imię  prawdy  i prawdy  tylko “ — i cóż 
się  stało  ? Sam  sobie  postawił  drogowskaz  i napisał  na  nim: 
,,  droga  do  prawdy  ale  los  wypłatał  mu  figla  — przeniósł 
drogowskaz  na  przeciwną  stronę.  Autor  nie  spostrzegł  tego, 
pisząc  pamiętniki,  zaufany  zbytnio  we  własnej  trzeźwości 
i logice,  a droga  obrana  doprowadziła  go  do  tego,  że 
krzywdę  wyrządził  wsłasnemu  społeczeństwu,  narodowi 
i nawet  ludziom,  „których  kochał“.  Pycha  i samolubstwo 
złymi  są  przewodnikami  w sprawach  publicznych. 


II. 

Przeczytawszy  Pamiętniki  Bobrowskiego  posta- 
wiłem sobie  pytanie : co  mogło  wpłynąć  na  wykoszlawienie 
uczuć  i pojęć  narodowych  u Polaka  ? Odpowiedź  na  to  dał 
sam  autor  i,  nie  myśląc  o tern  wcale,  wskazał  drogi,  któ- 
remi  wędruje  ku  nam  zaraza  moralna  i deprawuje  samo- 
lubne, ambitne,  lub  słabo-odporne  jednostki,  sprowadzając 
je  na  manowce  rozumienia  rzetelnych  zadań,  celów  i środ- 
ków samoobrony  narodowej.  Jest  to:  szkoła,  urząd 
i towarzystwo  moskiewskie.  Tu  Polak,  stykaj ąc  się 
z krytyką  naszego  narodu,  jego  dziejów,  literatury,  prądów 
umysłowych  i politycznych,  a nieraz  całej  umysłowości, 
z krytyką  ze  stanowiska  moskiewskiego,  państwowego,  za- 
czyna powoli  wierzyć,  że  naród  nasz  rzeczywiście  lekko- 
myślny, nieoględny,  głupi,  że  wytworzył  sobie  nieziszczalne 
ideały,  czyli  „bawi  się  w mrzonki  polityczne “ — te  wszystkie 
wrzekome  wady  wydają  się  isiotnie  wadami  w pojęciu  pra- 
wowitych Moskali.  Jest  to  z ich  punktu  patrzenia  logiczne 
i słuszne,  gdyż  najwyżsżem  zadaniem  rządu  rosyjskiego 
nie  jest  wcale  nasza  niezależność  i wolność.  Pozbawiwszy 
nas  tego  owocu  dziesięciowiekowej  pracy  i dorobku  cywi- 
lizacyjnego, pragną  w nas  zabić  wszelkie  pragnienia  nie- 
zależności i spoić  jako  prowincyę  ze  swojem  państwem. 
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Każde  więc  usiłowanie,  paraliżujące  lub  dążące  do  parali- 
żowania usiłowań  rządu  rosyjskiego,  ze  strony  Polaków 
podjęte,  uważane  jest  przez  Moskwę  jako  krok  nierozsą- 
dny, nieroztropny  i szkodliwy. 

Wróćmy  na  chwilkę  do  czynników  rozkładowo  dzia- 
łających na  nasze  społeczeństwo.  Wyliczyłem  trzy  najgłó- 
wniejsze : szkołę,  urząd  i towarzystwo  moskiewskie.  Szkoła 
i urząd  są  w każdem  państwie  propagatorami  idei  pań- 
stwowych, czemu  bynajmniej  dziwić  się  nie  myślę.  Jeżeli 
wszakże  dla  państwa  działalność  taka  pożyteczną  być  może, 
to  dla  narodów  podbitych  przez  państwo  musi  być  szko- 
dliwą, a tein  szkodliwszą,  im  więcej  w szkole  i urzędzie 
znajduje  się  jednostek  w służbie  przemocy  będących.  Trzeba 
bardzo  czystej  obywatelskiej  odwagi,  ażeby  zachować  sta- 
nowisko obojętne ; mówię  obojętne,  bo  inne  niemożliwe. 
Urzędnik,  bez  względu  na  to,  gdzie  urzęduje,  jeżeli  nie 
broni  interesów  państwa,  a tembardziej  występuje  prze- 
ciwko nim,  pozostaje  przedewszystkiem  pozbawiony  środ- 
ków do  życia.  Wobec  tego  rzadko  kto  zdobyć  się  może  na 
opozycyę.  Pozostają  mu  zatem:  obojętność,  trwożliwość, 
ostrożność  lub  , admiracya  potęgi  i siły  tej  ręki,  która  go 
karmi.  Z większem  lub  mniej  szem  stopniowaniem  tych  sta- 
nów wiąże  się  bierność  narodowa,  przybierająca  niekiedy 
charakter  antinarodowy.  obecnym  czasie  urząd  przestał 
działać  demoralizująco  za  pośrednictwem  jednostek  na  masy 
polskie,  gdyż  na  ziemiach  dawnej  Polski  niema  urzędni- 
ków Polaków,  a ci,  którzy  Moskwie  służą  na  kresach, 
w drugiem  pokoleniu  przez  związki  krwi  wynaradawiają 
się.  Za  czasów  pobytu  Bobrowskiego  w Petersburgu  pełno 
było  Polaków  na  wysokich  urzędach.  Poznamy  ich  wkrótce. 

Jeszcze  w większym  stopniu  szkodliwie  działa  szkoła, 
która  przewrotnie  lub  złośliwie,  a zawsze  z lekceważeniem 
traktuje  rzeczy  i sprawy  polskie  jako  też  polsko-rosyjskie 


stosunki.  Ponieważ  ten  czynnik  działa  powszechnie,  poprze- 
staję na  zaznaczeniu  jego. 

Najszkodliwszym  może  ze  wszystkich  jest  trzeci  czyn- 
nik: — stosunki  towarzyskie.  Proszę  sobie  tylko  wyobrazić, 
co  za  następstwo  może  mieć  zetknięcie  się  dwóch  narodo- 
wości, wrogich  i rozżalon3^ch  na  siebie  wzajemnie,  na  grun- 
cie salonowych  zwyczajów.  Przede  wszy  stkiem  Polak  w to- 
warzystwie moskiewskiem  nie  tylko  nie  może  zachować 
swego  narodowego  charakteru,  a nieraz  godności,  bo  już 
sam  fakt  zbliżenia  się  towarzyskiego  pociąga  za  sobą  ustęp- 
stwo na  korzyść  języka  i narodu  obcego,  silnego  a pań- 
stwowo wrogiego  nam.  Przywilej  języka  i narodowości 
panującej  nie  tylko  nie  liczy  się  z miłością  własną  Polaka, 
nawet  na  gruncie  towarzyskim,  ale  mimowolnie  i bezwie- 
dnie narzuca  swoje  przekonania  i pogląd3^  Grzeczność  to- 
warzyska nie  pozwala  z niemi  walczyć  w domu  gospodarza, 
wypada  albo  je  tolerować,  albo  przyjąć,  a w każdjmi  razie 
trzeba  rezygnować  z najdroższych  nieraz  uczuć  i myśli 
narodowych.  Obcując  z narodowością  państwowo  nam  wrogą 
i państwowo  nad  nami  górującą,  bezwiednie  stajemy  się 
czcicielami  jej  sztuki,  nauki,  literatury,  bo  je  poznajemy 
w szkole;  obniżamy  wartość  własnej  umysłowości,  bo  wy- 
twory naszego  ducha  dla  większości  jednostek,  oddalonych 
od  polskiego  społeczeństwa,  są  w bardzo  małej  części  do- 
stępne. Ustępstwa  w dziedzinie  życia  publicznego,  polityki, 
ciągną  za  sobą  ustępstwa  ^ sferze  przekonań  etyczn^^ch. 
Zatraca  się  powoli,  skutkiem  ciągłego  obcowania  z żywio- 
łem obcoplemiennym,  indywidualność  narodowa;  Polak  za- 
czyna czuć,  myśleć,  mówić,  rozumować  jak  Moskal,  nawet 
wówczas,  gdy  mówi  po  polsku.  Samo  używanie  polskiego 
języka,  nawet  w wykwintnej  formie  literackiej,  nie  stanowi 
jeszcze  cech  polskości.  Ciągłe  osłuchywanie  się  z pewn\mii 
sądami  i poglądami  moskiewskimi,  staje  się  poniekąd  wła- 
snością duchową  słuchającego,  która  w później szem  życiu 


dopiero  napotyka  opór  i krytykę  u silniejszych  rasowo  oso- 
bników. A rasowość  nie  idzie  bynajmniej  w parze  ze  szla- 
chectwem, a tern  bardziej  posiadaniem  ziemi.  Poddawanie 
się  bierne  prawie,  wpływom  i sile  panującej  narodowości, 
prowadzi  do  obojętności  w rzeczach  narodowych,  polity- 
cznych, religijnych,  wytwarza  tę  zbrodniczą  trzeźwość,  ten 
wygodny  sybarytyzm  myśli  i uczuć,  który  widzi  głupstwo 
w każdem  usiłowaniu  narodu  do  wydobycia  się  na  wolność 
i znajdzie  zawsze  niestosowny  czas,  miejsce,  przewodników, 
ażeby  potępić  czyn  — tern  silniej  im  smutniejsze  następ- 
stwa wywołał  lub  przyspieszył,  jak  było  faktycznie  po  klę- 
skach roku  18()3.  W takich  to  warunkach  wyrabiają  się 
ludzie,  którzy  gotowi  wieki  całe  dyskutować,  dyplomaty- 
zować,  układać  się,  ale  nie  ma  siły,  któraby  ich  wyciągnęła 
z szlafroka,  pozbawiła  smacznego  obiadu  i wytrąciła  z ust 
„fajkę  na  długim  cybuchu“.  Ażeby  zarazy  uniknąć,  trzeba 
mieć  siłę  woli  i przerwać  wszelką  styczność  z teiiii  ogni- 
skami, w których  hodują  się  bakcylusy  obojętności  naro- 
dowej i trzeźwości  chłodzących  nas  kajdan.  Mieszane  mał- 
żeństwo dokonywa  dziś  potężnego  wynaradawiania  się 
i staje  się  pieczęcią  trzeźwości,  przyłożoną  do  apostazyi 
narodowej. 

Znakomity  historyk  i krytyk  Hipolit  Taine  przesadził 
niewątpliwie,  przypisując  sferze,  w której  człowiek  żyje, 
pierwszorzędny  wpływ  na  umysłowość  jego  w ogóle.  Ale 
wpływ  ten  zaprzeczyć  się  nie  da  i w pewnych  momentach 
życia  człowieka,  na  ścieżce  przejściowej  od  młodzieńczości 
do  dojrzałości  umysłowej,  działa  najpotężniej.  To  co  jest 
poniekąd  prawem  dla  wszystkich,  miałożby  być  wyjątkiem 
dla  Bobrowskiego  tylko?  Nie.  Poznajmy  tę  sferę,  w której 
Bobrowski  żył  w^  Petersburgu  w czasie  pobytu  swego  na 
uniwersytecie,  a wówczas  osobowość  umysłowa  i moralna 
2:)amiętnikarza  stanie  przed  nami  bardziej  zrozumiałą. 


Sam  pamiętnikarz  powiada,  że  obcował  chętnie  z pen- 
tarchią  petersburgską,  do  której  zalicza  Michała  Grrabo- 
wskiego,  Sztyrmera,  Przecławskiego,  Henryka  Rzewuskiego 
i Józefa  Hołowińskiego  arcybiskupa  (I.  392).  O Hołowiń- 
skim  nie  wiele  więcej  można  powiedzieć  nad  to,  że  był 
przyjacielem  Moskali,  ale  reszta?  Sztyrmer  był  pułkowni- 
kiem w służbie  rosyjskiej  i pisywał  pod  pseudomynem 
Pantofla.  Nomen  omen.  Należał  do  obojętnych  pod  wzglę- 
dem narodowym  jak  jego  nazwusko.  Michała  Girabowskiego 
znano  dobrze  jako  Moskalolila,  który  tak  samo  jak  i w Pe- 
tersburgu, należał  w kilka  lat  później  w Kijowie  do  tych 
nielicznych.  Bogu  dzięki,  a odważnych,  którzy  przyjmowali 
u siebie  takie  figury,  jak  Kulisz  i Józefowicz,  a nawet,  dość 
często  wycierał  jego  przedpokoje  późniejszy  podwójny 
renegat,  bo  z religii  i narodowości,  Włodzimierz  Antono- 
wicz i tam  czerpał  ducha  tej  krytyki,  która  go  zaprowa- 
dziła do  grupy  zaprzedańców  i odstępców.  Nad  domem 
Grabowskiego  w Kijowie  wywieszono  w r.  1862  szyld  z na- 
pisem : szkoła  panslawistyczna.  W takiej  szkole  Polak  nie 
znajdował  dla  siebie  pokrzepienia  i ze  zdroju  wiary  w przy- 
szłość narodu  nie  mógł  ukoić  pragnienia.  Hołowińskiego 
sam  pamiętnikarz  nazwał  „filarem  obskurantyzmu “ H.  392), 
który  się  „wobec  władzy  świeckiej  ani  Kościoła  nie  skom- 
promitował“  czyli,  jakbyśmy  dziś  powiedzieli : należał  do 
„błagonadiożnych^.  Przecławski  zasłynął  jako  ogólnie  znie- 
nawidzony redaktor  Tygodnika  Petersburgs kiego, 
który,  zacząwszy  od  krytyki  własnego  narodu,  skończ^d  na 
odstępstwie,  bo  pod  koniec  swego  życia  przestał  nawet 
pisać  po  polsku ; rosyjski  język  wystarczał  mu.  Jako  Cy- 
prinus  wypisywał  swobodnie  co  chciał.  Była  to  figura  licha 
pod  każdym  względem.  Nie  wystarczała  mu  posada  urzę- 
dowa dyrektora  kancelaryi  sekretaryatu  dla  spraw  polskich, 
swoją  trzeźwość  manifestował  tak  głośno,  że  Rząd  naro- 
dowy wydał  na  niego  wyrok  śmierci.  Nie  wchodzę  w słu- 
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szność  tego  wyroku,  ale  już  sama  możność  tego  rodzaju 
sądu,  dowodziła,  że  był  nieosobliwym  człowiekiem.  Często 
sądy  rewolucyjne  są  błędne,  bo  zbyt  pospieszne  — tu  nie 
pomylono  się  bardzo.  Ożeniony  ze  zmoskwiconą  Francuską, 
wdową  ])0  hr.  Chwostow,  wytworzył  w domu  swoim  tę 
wstrętną  atmosferę  kosmopolityczną,  gdzie  bujnie  porastają 
kwiaty  „trzeźwości które  kwitną  jedynie  na  pohańbienie 
polskiego  ducha  i narodu.  Przecławski  nie  gardził  nie  tylko 
Xeresem,  byle  mocnym,  ale  nawet  ,, donosami “ (I.  396). 
A o Henryku  Rzewuskim  cóż  powiedzieć?  Pomimo  wiel- 
kiego talentu  była  to  osobistość  wstrętna  dla  całego  pol- 
skiego społeczeństwa ; pod  względem  przekonań  polity- 
cznych — czciciel  Moskwy,  a własny  naród  uważający  za 
stado  głupców;  pod  względem  moralnym  — lichy.  Sam 
autor  o Rzewuskim  tak  się  wyraża:  był  to  „sceptyk  i ate- 
usz‘‘,  „cynik  i szarletan“.  I ma  słuszność.  Wplątany  w proces 
sądu  honorowego  o oszustwo  na  szkodę  Morgulca  popeł- 
nione, do  tego  stopnia  był  lekceważony,  że  każdy  od  sto- 
sunku z nim  stronił  i dopiero  Pamiętniki  Soplicy 
pojednały  go,  bodaj  pod  względem  towarzyskim,  ze  szlachtą. 
Berg  pisał  o nim,  że  „był  to  człowiek  zupełnie  oddany 
Moskwie“.  Grdy  do  Warszawy  przyjechał  król  pruski 
Fryderyk  Wilhelm  IV,  Rzewuski  cicerone  wał  mu,  poka- 
zując pamiątki  starej  Warszawy.  Prawiąc  o przeszłości 
z zapałem  nastraszył  trochę  Prusaka,  który  wrażenia  swoje 
Mikołajowi  opowiedział.  Car  uspokoił  go  słowami:  „il  est 
plus  Russe  que  moi,  et  plus  royaliste  que  vous“  ^). 

Pośród  innych  Polaków  Frąnciszek  Malewski  odzna- 
czał się  „oschłością,  obojętnością  i nieuczynnością^‘  (I.  364); 
profesor  uniwersytetu  Iwanowski  ożeniony  był  „z  nic  nie 
znaczącą  osobą (I.  385),  a jaki  to  był  dom  pod  względem 


1)  Zapiski  o polskich  zagoworach  i wozstanij  ac  li. 
Str.  141.  Moskwa  1873. 
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polskości  świadczy  najlepiej  to,  że  syn  jego  przyjął  prawo- 
sławie ; Hnbe  był  żonaty  z ex-kawiarką.  Na  wyliczeniu 
tych  ..obojf^tnycli“  najwybitniejszych,  możemy  poprzestać, 
a takich  był  legion  w Petersburgu.  — U nich  to  właśnie 
bywał  Bobrowski  i musiał  w tern  towarzystwie  jakiś  pokarm 
duchowy  znajdować,  bodaj  na  podstawie  przysłowia:  „similia 
similis  gaudet^b  Wszędzie  tu  zpotykał  się  z Moskalami, 
a były  domy,  jak  Ordo  w,  gdzie  zachwycał  się  śpiewem 
panny  Kriwonogow  i rozprawami  „znakomitego  pedagoga^' 
panny  Iszimow  (I.  386).  To  mu  nie  wystarczało  ~ odwie- 
dzał także  miły  dom  książąt  Wiazemskich  (I.  409)  z taką 
samą  lubością,  z jaką  później  imponował  mu  grzeczny 
i dobrze  wychowany  jeneral-gubernator  kijowski  ks.  Wa- 
silczykow.  Jaka  to  była  sfera  ludzi,  umysłów  i dusz,  czuł 
to  doskonale  Bobrowski,  ale  w kilkadziesiąt  lat  później, 
kiedy  napisał  w Pamiętniku:  „inteligencya  polska  w sto- 
licy przystosowuje  się  do  otoczenia;  rozbrajając  niechęci, 
ratując  byt  swój,  zmalała  i skarłowaciała,  poddając  się  ego- 
izmowi i bojaźni.  Najprostsza  sprawa,  z najlżejszym  odcie- 
niem narodowościowym,  wydawała  się  ówczesnym  stołe- 
cznym Polakom  tak  kompromitującą,  że  się  od  niej  od- 
żegnywali nie  tylko  w czynie  i słowie,  lecz  nawet  w myśli*" 
(I.  383). 

W takiej  atmosferze  trzeba  było  żyć,  a czyż  podobna 
przypuścić,  ażeby  autor,  oddychający  nią  codziennie,  nie 
wciągał  w swoją  duszę  tego  powietrza  zatrutego,  z którego 
pierwiastków  kształtowały  się  jego  własne  poglądy  tak 
ostro  krytykujące  i potępiające  wszelką  próbę  czynnej  samo- 
obrony narodowej  ? Śród  tego  otoczenia  „o  polskie  książki 
było  bardzo  trudno fl.  338)  — a francuskie  baletnice, 
francuski  teatr  i aktorki,  a nawet  owi  ludzie,  powra- 
cający prosto  z Paryża^,  ubogo  karmiły  polskiego  ducha 
(1.  339).  " f 


Pod  wpływem  tej  mieszaniny  międzynarodowej,  pod 
wpływem  trzeźwości  moskiewskiej  i liberalizmu  „soroko- 
wych  godów”,  paczyły  się  jego  pojęcia  rdzennie  polskie. 
Na  rzeczy  i sprawy  nasze  patrzył  okiem  rosyjskiego  libe- 
rała. Dlatego  w osobie  von  Bradtkiego,  kuratora  krzemie- 
nieckiego widział  tylko  ,. rozumnego  człowieka^  (I.  105),  gdy 
Andrzej owski,  współczesny  Bradtkiego  — widział  łotra. 

Pisząc  o tern,  jak  Moskale  rozbijali  resztki  polskich 
szkół  po  r.  1831,  mówi,  że  Kowalewskiego,  dyrektora  szkół 
AYinnickicli  wysłano  do  Archangiełska.  Oderwano  go  od 
ziemi  ojczystej,  rodziny,  towarzystwa,  z którem  zżył  się 
i wysłano  na  lody  północne  dlatego,  że  był  Polakiem.  Do- 
puszczono się  na  nim  gwałtu  najbardziej  barbarzyńskiego, 
jaki  sobie  pomyśleć  można,  a jednak  autor  pisze,  że  „wy- 
szło mu  to  na  d o b r e“  (I.  209).  Jakże  to  dobro  rozumie? 
Ogromnie  egoistycznie,  po  moskiewski!,  powiedziałbym,  bo 
powiada:  „że  później  dostał  się  do  Petersburga,  gdzie  był 
dyrektorem  gimnazyum  V.  i inspektorem  okręgu  nauko- 
wego “ (I.  109),  lecz  milczy  o tern,  że  cała  rodzina  przy- 
jąwszy  prawosławie,  po  rozmaitych  fazach  zobojętnienia 
narodowego,  w drugiem  pokoleniu  zmoskaliła  się.  Taki 
koniec  mają  łaski  moskiewskie  dla  jednostek  i takie  straty 
przynoszą  dla  rodzin  i narodu.  „ Trzeźwy umysł  Bobro- 
wskiego uważał  wszakże  to  wszystko  za  ,, dobre". 

Nie  chcę  twierdzić,  że  Petersburg  dla  Polaków  i życia 
polskiego  stał  się  straszną  matnią,  w której  wypaczały  się 
umysły  i charaktery.  A jednak  to  jest  bardzo  podobne  do 
prawdy.  Ohryzków,  Sierakowskich  i garstkę  innych,  bardzo 
nieliczną,  których  życie  związane  było  ze  stolicą  carów, 
zapisał  naród  ze  czcią  w swojej  księdze  żałoby,  ale  gdzie 
zapisze  tych  nieszczęśliwych,  których  atmosfera  ducha  i to- 
warzystwa moskiewskiego  wykoślawiła  i przygowała  w nich 
grunt  do  apostazyi?  Tych  pół-Połaków,  pół-Moskałi,  łudzi 
o dwoistej  narodowości,  dwoistym  duchu,  któiy  wiecznie 


nimi  miota  od  brzegu  do  brzegu  — ledwie  zdołali  przytulić 
się  do  jednego,  a już  fala  powrotna  rwie  ich  w przeciwną 
stronę!  Z tych  wirów  i mętów  obcego  dla  nas  życia  wy- 
rastali z początku  Grlinkowie,  Brambeusy  (Sękowski)  Buł- 
harynowie,  lekceważeni  w rzeczywistości,  a nieraz  pogar- 
dzani przez  Moskali  i Polaków,  a z okresu  pobytu  w Pe- 
tersburgu Bobrowskiego,  zdobyli  zaszczyt  należenia  do 
dwóch  narodów:  Spasowicz  Włodzimierz  „znakomity  adwo- 
kat i krytyk Bieńkowski  Leon  „sławny  uczony “ pracu- 
jący dla  rosyjskiej  literatury,  Stasiulewicz  wytrawny  wy- 
dawca „Wiestnika  Europy^^  i liberalny  publicysta. 
Nie  będę  mnożyć  przykładów,  dość  wiedzieć  o tern,  że 
z ducha  tej  dwoistości  narodowościowej,  a zatem  braku 
indywidualizmu  narodowego,  powstał  „Kr aj petersburski, 
drugie  wydanie  Tygodnika;  Bieńkowski  stał  się  ozdobą 
„nauki  rosyjskiej a Stasiulewicz  wyszedł  na  ..rosyjskiego 
publicystę“.  To,  co  tamci  włożyli  w pisma  swoje.  Bobrowski 
przeniósł  na  grunt  praktyczny  i owe  ziarna  petersburskiego 
liberalizmu  siał  śród  szlachty  i inteligencyi  ukraińskiej. 
Ziarno  na  szczęście  nie  wschodziło. 


III. 

Tam  na  tej  dalekiej  i dla  nas  zawsze  smutnej  północy, 
zapadły  w młodą  duszę  polskiego  młodzieńca  te  ziarna, 
z których  wyrosła  i ukształtowała  się  z czasem  cała  istność 
moralna  i umysłowa  późniejszego  pamiętnikarza.  Potępiając 
i poniżając  przy  każdej  sposobności  własne  społeczeństwo, 
obwiniając  je  o lekkomyślność,  sam  przywiózł  pośród  nas 
z Petersburga  najkardynalniejszą  wadę  moralną  Moskali: 
lekceważenie  rodziny.  Ułomności  osób,  istotne  czy 
urojone,  chętnie  i z upodobaniem  podnosił  i wytykał  — 
nie  za  życia  wprawdzie,  bo  byłby  drogo  za  upodobanie 
swoje  zapłacił  ~ lecz  w Pamiętniku  — po  śmierci  wyda- 
nym. Dotykając  często  niesłusznie  osób,  obniżał  całą  insty- 
tucyę  rodziny,  przedstawiając  ją  jako  ognisko  niemoral- 
ności.  Nikt  przedtem  uczynić  tego  nie  śmiał.  Graniono 
jednostki,  ale  nie  generalizowano  błębów. 

Zdolny,  wykształcony,  obdarzony  olbrzymią  pamięcią, 
skutkiem  tej  obcości  dla  polskiego  społeczeństwa  i trzeź- 
wości po  moskiewsku  rozumianej,  nie  odegrał  w społeczeń- 
stwie naszem  wybitnej  roli.  Dopiero  po  powstaniu  doszedł 
do  jakiej -takiej  wziętości.  Grdy  się  tylko  zjawił  pośród 
szlachty,  owiany  obcym  i niesympatycznym  dla  nas  du- 
chem „stolicy,,,  szlachta  nazwała  go  „fanfaronem  peters- 
burgskim“. 


w ogóle  uchodził  za  człowieka  „zarozumiałego,  z wiel- 
kieini  pretensyami  do  rozumu (I.  365).  Sąd  ten  był  zu- 
pełnie usprawiedliwiony.  Ta  odrobina  petersburgskiej  nauki 
zawracała  mu  głowę. 

Grdyby  ktoś  chciał  oprzeć  swój  sąd  krytyczny  na  są- 
dach Bobrowskiego,  musiałby  uznać,  że  społeczeństwo  kre- 
sowe, w dobie  zamieszkania  pośród  niego  autora,  było 
jednem  zbiorowiskiem  głupców,  łajdaków  lub  idyotów. 

Proszę  tylko  przecz^^tać  co  pisze  o Maurycym  Ponia- 
towskim (I.  40),  Ign.  Trypolskim  (I.  40),  Męcińskim  (1.  56), 
Perro  (1.  64),  Jankowskim  (I.  65),  Wyrzykowskim  (I.  66), 
Rzewuskim  (1.132),  Fundukleju  (1.  136),  Piwnickim  (1.  137), 
Marszyckim  (1.  157),  Korowaj -Metelickim  (1.  159),  Kozako- 
wskim  W.  (1.  159),  Grumowskim  (1.  174),  Przyłuskim  (1.  195), 
Wesołowskim  (1.  227),  Bętkowskim  (1.  231),  Jaczeskim 
(1.  239),  Zaleskim  (1.  243),  Swiejkowskim  (1.  148),  Poto- 
ckim (1.  251),  Proskurze  (1.  260),  Szczuce  (I.  270),  Kotiu- 
żyńskim  (244),  Majewskim  (288).  Poprzestaję  na  tern.  Sło- 
wem, nie  było  ani  jednego  człowieka  — oprócz  Włodzi- 
mierza Spasowicza  — któryby  z pod  pióra  Bobrowskiego 
wyszedł  niepokaleczony  moralnie  lub  umysłowo.  A przecież 
takie  ryczałtowe  ujemne  sądy  o ludziach  wydaje  tylko  py- 
cha, zarozumiałość  albo  obłęd  wielkości. 

Jeszcze  ujemniej  wypadły  sądy  o społeczeństwie  kre- 
sowem,  ze  strony  moralnej.  Jak  z jednej  strony  zdawałoby 
się,  że  nie  było  na  Ukrainie  ludzi  rozumnych,  prawych, 
dobrych  Polaków  — oprócz  Bobrowskiego  i Spasowicza, 
od  czasu  nabycia  Lemieszówki  — tak  z drugiej  pa  mięt  ni- 
karz  poświęcił  cały  prawie  pierwszy  tom  skandalom  fami- 
lijnym, pozbieranym  z nadzwyczajną  wytrwałością  i opo- 
wiedzianych z ogromnem  upodobaniem. 

Tu  dopiero  odbił  się  wpływ  podkasałej  muzy  peters- 
burgskiej : zamiłowanie  intrygi,  plotkarstwa  i pokątnych 
amorów.  A trzeba  dodać:  że  po  za  kwestyą  włościańską, 
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w której  autor  wziął  udział,  całe  życie  pamiętnikarza  upły- 
nęło „z  fajką  na  długim  cybuchu^,  w naradach  z „dobrym 
kucharzem^  i w nieskończonem , niezmęczonem  gawę- 
dziarstwie. 

Nie  myślę  nikogo  z pokrzywdzonych,  słusznie  czy 
niesłusznie  bronić,  ale  i tutaj  ryczałtowe  podnoszenie  de- 
moralizacyi  społeczeństwa  całego,  w jego  cząstce  najrozu- 
mniejszej i najsilniejszej,  da  się  wytłumaczyć  chyba  zbo- 
czeniem moralnem  autora  ^).  I teraz  jeden  tylko  Spasowicz 
wyszedł  obronną  ręką  — z przyjaźni  zapewne.  To  też  du- 
mny ze  swojej  czystości,  o której  wróble  na  dachu  szcze- 
biotają, radził  wszystkim,  dotkniętym  boleśnie  przez  Bobro- 
wskiego, sprostować  błędy.  To  także  pachnie  trochę  — 
petersburgskim  dziegciem.  Nie  wątpię,  że  są  tacy,  którzy 
będą  oszczercami  pogardzać,  ale  wątpię,  czy  kto  zniży  się 
do  przeprowadzenia  wobec  nich  dowodu  niewinności.  Zre- 
sztą, zdrożności  ludzkie  istniały  i będą  istnieć  tak  długo, 
dopóki  ludzi  nie  zabraknie.  Ogółem  rzecz  biorąc,  nasze 
społeczeństwo,  więcej  powiem,  nasz  naród,  dziś  jeszcze  jest 
o wiele  moralniejszy  od  innych,  dzięki  temu,  że  instytucya 
rodziny  jest  u nas  silniejszą,  niż  gdzieindziej. 

Należy  się  przeto  dziwić,  że  umysł  wykształcony  i po- 
ważny, jakim  był  Bobrowski,  mieszkając  przeszło  pół  wieku 
w zupełnej  świadomości  pośród  ukraińskiego  społeczeństwa, 
obserwował  nie  życie  jego,  tak  cieką  we  w swojej  wyjątko- 
wości, lecz  zbierał  starannie  plotkarskie  szumowiny  i połowę 
swoich  pamiętników  wypełnił  niemi,  zapowiadając  ostenta- 
cyjnie, że  „prawdę  będzie  pisał  i tylko  prawdę O prawdo  I 

i)  Proszę  zajrzeć  w I.  t.  na  str.  7,  25,  40,  54,  55,  52,  57,  59,  61, 
71,  75,  82,  113,  121,  122,  126,  135,  136,  150,  173,  186,  185,  188,  191, 
196,  199,  201,  205,  206,  213  218,  222,  112,  225,  255,  258,  260,  261,  263, 
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401,  Jest  to  tylko  mała  cząstka  ukochanej  przez  autora  kroniki  skan- 
dalicznej 
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IV. 

Teraz  z kolei  słówko  należy  powiedzieć  o tak  zwanej 
na  Kusi  kwesty  i włościańskiej  przed  rokiem  1863,  o jej 
traktowaniu  w Pamiętnikach  Bobrowskiego  i o wartości 
tej  części  Pamiętnika,  jako  materyału  historycznego.  Natu- 
ralnie będzie  tu  mowa  o kwestyi  włościańskiej  jedynie 
w granicach  guberni  kijowskiej. 

Punktem  wyjścia  do  rozwiązania  kwestyi  włościań- 
skiej — według  brzmienia  współczesnego  — było  zniesienie 
]Dańszczyzny  w tej  formie,  w jakiej  ona  przed  rokiem  1858 
istniała.  W jaki  sposób  kwesty  a zostanie  rozwiązaną,  nikt, 
nawet  sam  rząd,  nie  wiedział  tego.  Pragnął  on  zasięgnąć 
opinii  obywatelstwa  miejscowego  i w tym  celu  polecił  w r. 
1858  utworzyć  komitety  gubernialne,  któreby  przedysku- 
towały tę  sprawę  według  szematu  i wskazówek  sądu,  a opinie 
swoje  nadesłały  następnie  do  głównego  komitetu  w Peters- 
burgu. Komitety  gubernialne  składały  się  z członków  wy- 
branych przez  obywatelstwo  powiatami,  a z pośród  siebie 
wybierały  delegatów  do  Petersburga.  Bobrowski  jako  de- 
legat prowincyonalny  uczestniczył  w pracach  komitetu  ki- 
jowskiego. Do  petersburgskiego,  głównego  komitetu,  szlachta 
go  nie  W3^brała.  Był  to  wyraźny  dowód  niezaufania  ku 
niemu  i rozdźwięku  w przekonaniach.  Wobec  rozmaitych 


oszczerstw,  miotanych  z upodobaniem  przez  Moskali  i Ru- 
sinów na  Polaków,  jakoby  wrogów  rusińskiej  narodowości 
i obrońców  pańszczyzny,  należy  podnieść  fakt,  że  w Sty- 
czniu 1858  szlachta  guberni  kijowskiej,  za  inicyatywą  Fe- 
liksa Szostakowskiego,  wystosowała  adres  do  cesarza  Ale- 
ksandra II.,  w którym  wyrażała  życzenie  zajęcia  się  pole- 
pszeniem bytu  włościan.  Wkrótce  potem  nastąpił  ukaz, 
organizujący  komitety  gubernialne. 

Prawie  wszyscy  właściciele  ziemscy  gub.  kijowskiej 
byli  za  usamowolnieniem  włościan,  chodziło  tylko  o to, 
w jakiej  formie  je  przeprowadzić  i jaką  przyjąć  organiza- 
oyę  gminy.  Gminę,  jako  jednostkę  autonomiczną  poniekąd, 
proponował  sam  rząd,  wypowiadając  oględnie  życzenie 
utworzenia  jej  na  wzór  gminy  rosyjskiej.  Bobrowski,  jako 
prawnik  wykształcony,  w debatach  gorący  udział  przyjął, 
prowadził  dziennik  debatów  i na  podstawie  tego  dziennika 
skreślił  w II.  t.  swoich  Pamiętników  bardzo  szczegó- 
łowy  przebieg  całych  narad.  W ten  sposób  kwesty  a wło- 
ściańska, jak  ją  szlachta  pojmowała  i traktowała,  znalazła 
wyczerpujące  omówienie  w pracy  Bobrowskiego.  Dziś  przed- 
stawia się  to  wszystko  jako  materyał  historyczny  drugo- 
rzędnego znaczenia  dlatego  jedynie,  że  rząd  pragnął  tylko 
wybadać  co  szlachta  myśli,  a zrobił  swoje.  Zniesienie  pań- 
szczyzny, jako  długo  wiekowa  kwesty  a cywilizacyjna,  osta- 
tecznie rozwiązaną  została  w Petersburgu,  bez  wptywu  zie- 
miaństwa  w ogóle,  gdyż  rząd  kierując  jej  rozwiązaniem, 
pragnął  skupić  w swojem  ręku  wszystkie  atuty.  I skupił. 
Pragnął  pozyskać  szerokie  masy  ludzi  dla  siebie  i pozyskał 
kosztem  ziemiaństwa.  Praca  więc  szlachty  polskiej  w ko- 
mitecie kijowskim  pozostanie  tylko  świadectwem  dziejowem 
i kategorycznem  zaprzeczeniem  zarzutu,  jakoby  ziemiań- 
stwo  polskie  pragnęło  pańszczyzny  i o powrót  jej  walczyło 
w r.  1863,  jak  to  starano  się  przedstawić. 
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("lioclzi  tu  raczej  o to,  jakie  stanowisko  idealne,  teo- 
retyczne,  że  tak  powiem,  zajął  Bobrowski,  on,  który  uważał 
siebie  ledwie  nie  za  najrozumniejszego  człowieka  w Polsce, 
za  wzór  trzeźwości,  który  sądził,  że  sięga  w przyszłość 
wzrokiem  głębokiego  pilityka,  nieomylnego  znawcy.  Prze- 
dewszystkiem  zdawało  mu  się,  że  przez  rozwiązanie  kwe- 
styi  włościańskiej  w duchu  postępu  i sprawiedliwości,  mamy 
poprawić  jakieś  wielkie  błędy  dziejowe,  jakieś  krzywdy 
popełnione  względem  chłopa.  Tu  wylazło  szydło  z worka: 
szkoła  moskiewska  i brak  samoistnego  krytycznego  probie- 
rza. Pomyślne  rozwiązanie  sprawy  usamowolnienia  włościan 
miało  według  jego  mniemania  dopomódz  nam  „do  zlikwi- 
dowania nie  zawsze  zaszczytnej  przeszłości^  (II.  95).  Był 
to  nonsens  historyczny  w stylu  Antonowiczów  i różnego 
rodzaju  awanturników  politycznych,  którzy  wyszukiwaniem 
wrzekomych  krzywd  i błędów  dawnej  Rzeczypospolitej, 
torowali  sobie  drogę  do  ambitnej  karyery.  Dzięki  tylko 
tej  nieznajomości  dziejów  ojczystych,  która  jest  zwy- 
cięskim rezultatem  szkół  moskiewskich,  powtarzamy  z takiem 
upodobaniem  wszelkie  brednie  historyczne  i nadużyciom 
z przeszłości,  które  należy  mierzyć  miarą  tylko  nadużycia, 
lecz  nie  systemu  jakiegoś,  nadajemy  cechę  win  i zbrodni 
narodowych.  Możnaby  tym  panom  odpowiedzieć  tak  jak 
odpowiedział  Padalica  dzisiejszemu  prowodyrowi  i popula- 
ly zatorowi  hajdamackich  ideałów,  prof.  Włodzimierzowi 
Antonowuczowi,  wykpiwającemu  sarkastycznie  dzieje  Polski: 
błędy  sa  właściwe  narodom  i ludziom  — Noe  także  błądził, 
ale  tylko  Cham  śmiał  się.  Można  być  dobrym  prawnikiem, 
a kiepskim  historykiem.  Tak  też  było  z Bobrowskim.  Nie 
z broszur  i pamtletów  historycznych  nauczyć  się  można 
dziejów  ojczystych. 

AV  czasie  debatowania  nad  rozwiązaniem  kwestyi 
włościańskiej  zaznaczyły  się  dwa  Acybitne  kierunki : mniej- 
szość reprezentował  BobrOAvski,  żądając  umiarkowanego 


oczy nszo Wania,  jako  stadyum  przejściowego  do  zupełnego 
uwłaszczenia  włościan;  większość  — Feliks  Szostakowski, 
przemawiając  za  sprawiedliwem  i taniem  oczynszowaniem 
wieczystem,  z pozostawieniem  status  quo  posiadania.  Ponieważ 
państwo  uznawało  zasadę,  że  ziemia  jest  własnością  kłasy; 
posiadającej  ją  w chwili  bieżącej,  przeto  jeżeli  rdzeń  sprawy 
ze  stawowiska  cywilizacyjnego  polegał  na  uwolnieniu  wło- 
ścian od  przymusowej  robocizny,  to  ekonomiczna  strona 
kwestyi  tkwiła  w potrzebie  nadania  włościanom  ziemi  na 
własność.  Jaka  miała  być  forma  tej  własności,  o to  trwały 
debaty.  Dążenie  przez  oczynszowanie  do  własności,  jak 
żądał  Bobrowski,  byłoby  dobrem  w każdem  innem  ])ań- 
stwie,  w innych  stosunkach,  ale  nie  w Rosyi  i nie  tam 
gdzie  starano  się  jak  można  największy  przedział  stworzyć 
między  właścicielem  całego  obszaru  Polakiem,  a cząstko - 
Avym  posiadaczem  — Rusinem.  Już  sama  propoz3^cya  po- 
łowicznego rozwiązania  sprawy,  b^da  niebezpieczną.  Wia- 
domo było,  jak  się  ona  zacznie,  lecz  niewiadomo,  jak  się 
skończyć  mogła.  Teraz  już  wiemy  jaką  była  przepaść  mię- 
dzy początkiem  a końcem  rozwiązania.  Z rządem  ros}^- 
skim  zawsze  można  był  oczekiwać  niespodzianek.  Tu  oka- 
zała się  cała  niepraktyczność  Bobrowskiego,  zbyt  dobra 
wiara  i zupełna  niezdolność  patrzenia  w przyszłość  — cho- 
ciaż miał  do  tego  wielkie  pretensye.  Oczynszowanie  wie- 
cz}^ste  — cóż  może  być  wieczystego  pod  słońcem  I — 
nadawało  włościanom  tę  samą  ziemię,  jaką  posiadali  w danej 
chwili,  ale  posiadać  mieli  nadał  tytułem  wiecz^^stej  dzier- 
żawy, z prawem  swobodnego  rozporządzania,  lecz  z obo- 
wiązkiem uiszczania  dzierżawnej  tenuty  czyli  czynszu. 
Mogli  radykałi  chłopomańscy  uważać  taki  stan  rzecz\"  za 
„zakwefioną  pańszczyznę^,  lecz  to  był  tylko  kalambur  po- 
pularny. Tu,  na  gruncie  Ukrainy,  rządowi  i szlachcicowi 
szło  o pozyskanie  chłopa.  Wałczono  w rzeczy  samej  nie 
o pańszczyznę,  lecz  o wpływ  na  chłopa  i kierowanie  nim 


zapomocą  tego  wpływu.  Zwyciężyła  Moskwa,  bo  silniejsza. 
Ale  system  wieczystego,  bardzo  niskiego  oczynszowania^ 
proj^onowany  przez  Szostakowskiego,  był  rozwiązaniem 
tej  k westyi  na  korzyść  naszego  wpływu,  opieraj ącego 
się  nie  na  pańszczyźnianej,  obowiązkowej  lecz  ekonomi- 
cznej zależności,  która  stać  się  mogła  dobrym  regulatorem 
wzajemnych  stosunków.  Gdyby  w tym  duchu  rozwiązano 
kwestom  włościańską,  a wypadki  roku  1863  nastąpiły  pci- 
źniej,  wówczas  stan  rzeczy  mógł  być  innym  i przyczynić 
się  do  wytworzenia  lepszych,  spokojniejszych  trwalszych 
stosunków  wewnętrzych,  mógł  stać  się  punktem  zwrotnym 
dziejowym  ogromnego  narodowego  znaczenia  dla  nas,  a cy- 
Avilizacyjnego  dla  Rosyi,  bo  usunąłby  z jej  życia  państwo- 
wego dzisiejszy  czynnik,  demoralizujący  ją  w wysokim 
stopniu : agitacyę  zapomocą  szerzenia  nienawiści  pomiędzy 
Polakami  a Rusinami.  Przytem  wieczyste  oczynszowanie  nie 
zamykało  drogi  do  uwłaszczenia.  W każdym  razie,  jeżeP 
po  stronie  Bobrowskiego,  w drugiej  fazie  rozwiązania  k we- 
styi wdościańskiej  świecił  urok  idei  humanitarnej,  bardzo 
niepraktycznie  pojętej,  to  po  stronie  Szostakowskiego 
i szlachty  ukraińskiej  był  czyn  polityczny  i liczenie  się 
z przyszłością. 

deszcze  jaskrawiej  objawiła  się  obcość  ducha  Bobrow- 
skiego w stosunku  do  współziemian,  tak  przez  niego  bardzo 
w Pamiętnikach  lekceważonych,  gdy  przyszły  na  po- 
i*ządek  dzienny  debaty  o formie  i organizacyi  gminy,  jako 
jednostki  autonomicznej,  będącej  dotychczas  pod  juryzdyk- 
cyą  folwarku.  Wprawdzie  odrzucał  on  wielkorosyjską  „ob- 
szczinę“  z pewnemi  komunisty cznemi  dążnościami,  lecz 
żądał  zupełnej  „samoistności  gminy  w sprawach  wewnę- 
trzn^u-h  i zewnętrznych, “ rezerwując  dla  właściciela  „do- 
radcze i protektorskie  stanowisko^  (II.  181).  Po  wysłuchaniu 
takiego  projektu  z motywami,  projektu  śmiało  można  po- 
wiedzieć niezrozumiałego  dla  szlachty,  bo  zupełnie  obcego 


historycznie,  szlachta  zajęła  stanowisko  wyczekujące,  które 
wydało  się  pamiętnikarzowi  „niezrozumieniem  doniosłości 
zagadnienia Wkrótce  rzecz  zmieniła  się  zupełnie,  gdy 
znalazł  się  człowiek,  który  wytłumaczył,  czem  dla  przy- 
szłości stać  się  może  owa  absolutna  ..samoistność”  gminy, 
jako  organizacyi  złożonej  z ludu  ciemnego^  podległego 
wszelkim  najgorszym  wpływom,  a nie  mającego  pojęcia 
o samorządzie.  Tym  człowiekiem  był  stały  oponent  Bo- 
browskiego Feliks  Szostakowski.  Znając  lepiej  kraj  i sto- 
sunki od  Bobrowskiego  i bystrzej  patrząc  w przyszłość, 
żądał  on  nie  odrębnej  lecz  wspólnej  gminy  włościańskiej, 
łącznej  z obszarem  dworskim,  jakbyśmy  po  galicyjski!  po- 
wiedzieli, w której  dziedzic  miał  być  ipso  facto  naczelni- 
kiem gminy  (II.  I86j,  nie  zaś  podlegać  jemu,  jak  dziś  fa- 
ktycznie dzieje  się  na  Ukrainie.  Nauczeni  przykładem,  do 
czego  doprowadzić  może  rozdwojenie  tego  drobnego  orga- 
nizmu, z dziedzica  i włościan  wytworzonego  dziejowo,  smu- 
tnym przykładem  Galicy  i,  możemy  ocenić  tein  łatwiej  całą 
niepraktyczność  i szkodliwość  projektów  Bobrowskiego. 
Zapatrzony  niby  ciągle  w przyszłość,  potępiając  cale  spo- 
łeczeństwo za  to,  że  jakoby  nie  umiało  bez  uprzedzeń  szla- 
checkich w tę  przyszłość  spoglądać,  gniewający  się  o to, 
że  stał  odosobniony  — sam  jednak  znajdował  się  na  drodze 
błędnej  i,  jak  się  pokazało  później,  szkodliwej  dla  nas. 
Szkodliwość  polegała  właśnie  na  tern  oderwaniu  gminy  od 
właściciela.  Projekt  jego,  jakkolwiek  wypływał  z pobudek 
etycznych  i prawnych,  otwierał  pole  do  nadużyć  stronie 
silniejszej,  a tą  stroną  jest  zawsze  rząd.  To  też  rząd,  two- 
rząc gminę  prawie  taką,  jakiej  żądał  Bobrowski,  wykopał 
przepaść  między  dwoma  warstwami  społecznemi,  zniszczył 
ostatni  łącznik  dawnej  państwowości  polskiej,  jednoczącej 
chłopa  i pana  — że  się  tak  wyrażę  po  rusińsku  — i utwo- 
rzył dwa  wrogie  sobie  obozy.  Bobrowski,  przewidujący 
wszystko  i lubiący  się  tern  chełpić,  nie  przewidział  jednak 
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smutnego  finału  i żartował  sobie  z „głupieje  szlachty^  upa- 
trując w żądaniu  łączności  z gminą  wiejską  ,.żal  utraty 
przemożnego  dotąd  stano wiska“  (II.  1811.  Jaśniej  od  niego 
widzieli  koniec  inni,  a obawy  szlachty  streścił  Branicki 
w słowch:  „jeżeli  szlachta  nie  potrafi  zrobić  się  konieczną 
w charakterze  naczelników  gmin,  to  zostanie  zupełnie  wy- 
partą z życia  narodowego.^  Bobrowski  zrozumiał  to 
wszakże  po  swojemu,  a pogląd  swój  — zapewne  trzeźwy 
i głęboki  — wyraził  w komentarzu  do  słów  Branickiego : 
„co  było  prawdą  nie  ulegającą  wątpliwości,  bo  dziś  bije 
chłopa  w skórę  w Królestwie  polskiem  w charakterze  wójta 
jak  dawniej  biła  w charakterze  dziedzica^.  Zupełnie  tak 
samo  rozumują  Moskale,  którym  wszakże  można  wybaczyć; 
oni  sobie  stworzyli  osobną  teoryę  historyozoficzną,  przy 
pomocy  rozmaitych  „perewertniów“  narodowościowych,  że 
Kzplta  nie  miała  innego  dziejowego  zadania  jak  krzywdę 
swoich  poddanych,  a szlachta  innego  celu  przed  sobą  jak 
bicie  chłopa  w skórę.  W takich  poglądach  Bobrowskiego 
tkwił  wpływ  atmosfery  petersburgskiej , stosunków  z obo- 
jętną pod  względem  narodowym  Polonią  z nad  Kewy  i na- 
stępstwa przyjemnego  towarzystwa  „znakomitej  pani  Iszi- 
mow‘b  pięknej  panny  Kosonogów,  miłego  domu  książąt 
Wiazemskich  i zawsze  grzecznego  księcia  Wasylczykowa. 


Ile  razy  pamiętnikarz  dotknął  spraw  narodowych,  tyle 
razy  objawił  się  rozdźwięk  i rozłam  bardzo  bolesny  między 
nim  a społeczeństwem,  do  którego  zaliczał  się.  Z innycli 
głębin  czerpał  on  swoje  zasady,  a z innych  phmął  zdrój, 
ożywiający  organizm  i duszę  narodową.  WychoAcanie  na 
dalekiej  północy,  łącznie  z wrodzonym  chłodnym  i egoisty- 
cznym temperamentem,  czyniło  go,  jeżeli  nie  obcym  to 
obojętnym  i zimnym  Acidzem  naszego  Ż3mia,  nie  pozwalało 
mu  spoić  się  z aspiracyami  narodowemi.  Rozumiał  pojęcie 
gminy  samodzielnej,  ale  nie  rozumiał  samodziel- 
ności narodowej,  bo  dncli  tego  społeczeństwa.  AAAŚród 
którego  młodość  przepędził,  nie  znał  jej.  Bobrowski  był 
posiadaczem  ziemi  polskiej , uważał  siebie  za  Polaka,  ]ńsał 
po  polsku,  ale  myślał,  czuł  i rozumował  po  inoskieAcsku, 
t.  j.  tak  jak  myślano,  odczuwano  i rozumiano  spraw}^  pol- 
skie w owej  sferze  różnorodnej  w Petersburgu,  od  kolegów 
począwszy,  aż  do  dygnitarzy  quasi-Polak<)W.  on  ,, libe- 
rałem sorokowych  godow“  w całem  tego  słowa  znaczeniu, 
autokratą  av  przekonaniach  i poglądach,  podszytami  zacho- 
dnią kulturą  i humanizmem.  Tak  samo  iak  on  m}^ślą  i ro- 
zumują Pypiny,  Stasiulewicze,  Spasowicze,  I^tiiw  et  tutti 
ąuanti.  Przesiąkł  on  do  tego  stopnia  duchem  samolubstw^a 
polityki  rosyjskiej,  wszystkimi  błędnymi  poglądami  na 
naród  polski  i jego  prz^^musow}^  stosunek  do  Posyi,  że  za 
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głupstwo,  jak  oni,  uważał  każde  usiłowanie  protestu.  Ob- 
jawiło się  to  naj jaskrawiej  w pojęciach  jego  i poglądach 
nie  tylko  na  udział  Polaków  z Podola,  Wołynia  i Ukrainy 
w krwawych  zapasach  roku  18()3,  lecz  wogóle  na  cały  ruch 
tego  smutnego  roku. 

Mając  siebie  za  dyplomatę  , polityka,  twierdził  odwa- 
żnie, że  powstanie  wytworzyło  się  „pod  wpływem  przewa- 
żnie Mierosławskiego “ (Ił.  42()).  Grdyby  to  powiedział  pa- 
miętnikarz  bezpretensyonalny,  daleki  od  znajomości  dziejów 
własnych  i głównych  prądów  rewolucyjnych  w Europie, 
można  byłoby  pominąć  tę  uwagę  domorosłego  historyozofa 
pobłażliwem  milczeniem.  A tymczasem  Bobrowski  za  ta- 
kiego siebie  nie  miał  i,  jakkolwiek  mówił  z udaną  skro- 
mnością, że  o popularność  nie  starał  się,  gotów  b^d  zawsze 
przyjąć  stanowisko  — bodaj  ministra  bez  teki,  bo  naów- 
czas  nie  było  na  Ukrainie  urzędu  ani  prezydenta  Rady 
szkolnej,  ani  naczelnika  rządu  cywilnego.  Nic  dziwnego, 
że  doszedł  do  przekonania,  jakoby  rok  1863  był  „poczęty 
z fałszu“  (11.  427),  bo  widział  tylko  małych  ludzi,  grają- 
cych wielką  rolę,  ale  nie  dostrzegał  wielkiej  idei,  z której 
ruch  powstał;  dostrzegał  drobne  i źle  uzbrojone  oddziały 
powstańcze,  ale  nie  widział  całej  Polski.  Według  jego  logiki 
rozumowania  należało  każdego  człowieka  uważać  chyba  za 
posąg  marmurowy,  dający  się  przenosić  z miejsca  na  miej- 
sce. I tak  jest  w istocie.  Człowiek  i naród  może  być  tylko 
posągiem  dla  tego,  kto  nie  jest  w stanie  zrozumieć  ożywia- 
jącego go  ducha  i czynów  z niego  płynących.  Dlatego  też 
obliczał  ilość  Polaków  tak,  jak  się  oblicza  dęljy  w lesie, 
a w dodatku  w rachunku  posługiwał  się  liczbami  moskiew- 
skiemi.  Przyjmując  ilość  Polaków,  według  znanej  z dosko- 
nałości statystyki  rosyjskiej,  na  400.000  w trzech  prowin- 
cyach.  uważał,  że  ])orywanie  się  wobec  tego  do  walki  było 
nonsensem.  Mniejsza  już  o to,  że  siłę  praw  narodowych 
i ])aiistwowycli  obliczał  ..na  dusze“,  ale  czemu  sobie  nie 
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postawił  pytania:  ilu  było  Moskali?  Było  ich  zaledwie 
30.000  tysięcy.  Jeżeli  przyjmiemy,  że  śród  owych  JOO.OOO 
(rachujmy  już  po  moskiewski! !)  b3da  połowa  kobiet,  że 
z pozostałych  200.000  była  połowa  dzieci  i starców,  to  je- 
szcze mogłaby  stanąć  do  boju  siła  trzy  razy  przeważa- 
jąca moskiewską  armię.  O to  raczej  żal  mieć  można,  że 
cała  owa  siła  nie  została  spożytkowaną.  Nie  myślę  wcale 
bronić  błędów,  ale  wierzę  w to,  że  żaden  polityk,  żaden 
Polak  nieuprzedzony  i uczciwy  nie  potępi  całego  społe- 
czeństwa i całego  narodu  za  to,  że  o prawa  swoje  upo- 
mniał się. 

Bobrowski,  jako  prawnik,  bredził  ciągle  legalnością 
i na  punkcie  logiki  uważał  siebie  za  niezwyciężonego, 
a jednak  zawsze  grzeszył  przeciwko  legalności  i legice. 
Przestudyowawszy  szczęśliwym  czy  nieszczęśliwym  trafem 
traktat  z r.  1815,  uważał,  że  „domaganie  się  jakichś  praw 
przez  nasze  prowincye  jest  bez  wszelkiej  podstawy  i nie- 
legalnemu (II.  433),  a to  na  tej  zasadzie,  że  traktaty  owe 
gwarantowały  konstytucyę  tylko  dla  Królestwa  kongreso- 
wego. Dlaczego  zatrzymał  się  na  traktacie  r.  1815,  któiy 
już  był  pogwałceniem  całości  i samodzielności  Pzpltej, 
a nie  na  status  quo  antę  1772,  lub  bodaj  na  akcie  przyłą- 
czenia, to  jest  tajemnicą  jego.^  logiki.  A przecież  prawa 
nasze,  jako  narodu  i państwa  polskiego,  nie  wypływały 
z kongresu  wiedeńskiego,  tylko  z ciągłości  ż^^cia  państwo- 
wego dziewięciu  wieków.  Bobrowski,  umysł  paradoksalny, 
uparty,  zarozumiały  i wyniosły,  zabiwszy  w swoją  głowę 
klin  legalności,  chciał  nim  wszystko  rozsadzić.  Nie  mógł 
sobie  wytłómaczyć  i zrozumieć,  że  wobec  nielegaln\mh  rzą- 
dów nie  może  być  legalnej  obrony,  widział  więc  w walce 
roku  1863  tylko  „szczytne  szaleństwo''  (1.  31 1,  chociaż  była 
to  istotna  i jedynie  skuteczna  próba  obrony  praw  narodo- 
wych — z bronią  w ręku. 


Tak  samo  jak  w polityce,  wygłaszał  paradoksalne 
sądy,  ile  razy  odezwał  się  z poglądami,  niby  bardzo  głę- 
bokimi, na  różne  strony  naszego  życia;  nawet  wówczas, 
gdy  miały  wszelkie  pozory  praw^dy,  raziły  jakąś  rozmyślną 
ekscentrycznością.  Utrzymywał  on,  że  wprowadzenie  praw 
rosyjskich  — po  rozbiorze  kraju  — „wpłynęło  pośrednio  na 
umoralnienie  prowincyi  naszej”  (1.41).  Dlaczego?  Dlatego, 
że  ustało  pieniactwo,  bo  ani  prawnicy,  ani  strony  nie  znali 
prawa  rosyjskiego,  a uczyć  się  nie  chcieli!  Nie  wspomina 
wszakże  nic  o tern,  ile  z powodu  nieznajomości  prawa  od- 
niósł klęsk  cafy  naród.  W bardzo  podobny  sposób  umoral- 
niają  nas  Moskale  i teraz,  bo  tylko  po  rosyjsku  pozwalają 
nam  uczyć  się  i procesować  się.  Nawet  ułatwiają  nam  pro- 
cesowanie się,  gdyż  adwokatura  jest  jedną  z niezliczonych 
dróg,  na  których  wmlno  chleb  powszedni  zdobywać  Pola- 
kom. Dzięki  swojej  dziwnej  logice,  doszedł  on  do  przeko- 
nania, że  nawet  postęp  społeczny  zawdzięczamy  Moskalom: 
oni  gnębiąc  nas  i bijąc  nielitościwie,  „przeprowadzają  stry- 
chulec  niwelacyjny  nad  głowami  naszego  społeczeństwa^, 
i uczą  uznawać  w ten  sposób  „osobistości  i charaktery 
(I.  48).  Idąc  dalej  taką  drogą  rozumowania,  można  śmiało 
przyjść  do  przeświadczenia,  że  niewola  wmale  dobra  rzecz, 
że  odebranie  narodowi  jego  praw,  narzucenie  obcego  ję- 
zyka, szkoły,  zdemoralizowanie  nauki,  wszystko  to  są  bła- 
hostki, które  mogą  nawet  „wyjść  na  dobre “ jednostkom, 
tak  jak  wyszły  niegdyś  biednemu  Kowalewskiemu  i setkom 
tysięcy  innych.  Bobrowski  gani  ,,bałagułów“  za  próżniac- 
two — bardzo  słusznie,  ale  milczy  o tern,  że  przyczyną 
tego  objawu  tężyzny  była  Moskwa,  która  zamknęła  przed 
całem  społeczeństwem  wszystkie  drogi  do  pracy,  pozosta- 
wiła tylko  wieś,  konia,  charty  i towarzystwo. 

Słowem,  nie  było  najcięższego  zarzutu,  którymby  nie 
obarczył  najniesłuszniej  własnych  współbraci.  Każdą  myśl 
o potrzebie  lub  możności  zmiany  panujących  stosunków 


na  lepsze,  nazywa  „łudzeniem  się“  (II.  55).  Nie  wierzył 
w siłę  i żywotność  narodu,  który  tysiąc  lat  przeżył  i wy- 
tworzył potężne  państwo  samodzielne,  a wierzył  w to,  źe, 
gdyby  książę  Wasylczykow  żył,  „starałby  się  z pewnością, 
jako  człowiek  uczciwy,  ulżyć  losowi  osób  pojedynczych, 
a szczególnie  prowincyi“  (II.  35).  Tak  może  myśleć  i mówić 
zaściankowy  dyplomata,  lecz  nie  człowiek  rozumu,  nie  sta- 
tysta, znający  dobrze  politykę  wroga,  dla  którego  niepo- 
wodzenie nieprzyjaciela  jest  środkiem  do  rycldejszego  zgnę- 
bienia go.  Kiepskimi  politykami  są  ci,  którzy  wierzą  w ła- 
godność i sprawiedliwość  wilków  i lisów ! 

W3^dając  sądy  o rzeczach  i ludziach  bardzo  bezwzglę- 
dne i surowe,  krzywdził  nieraz  zarówno  Moskali  jak  i cały 
naród  polski.  W celu  zatrzymania  istniejącego  stanu  rze- 
czy, bynajmniej  nie  zasługującego  na  zachowanie,  nie  umiał 
znaleźć  innej  rady,  jak  „wyrzeczenie  się  długoletnich  ma- 
rzeń“  (II.  56),  co  w przekładzie  z języka  rosyjskiego  na 
polski  znaczy:  zrzeczenie  się  praw  narodowych.  Nazywając 
Fundukleja  człowiekiem  „małych  zdolności  i leniwym'’ 
(I.  233),  krzywdził  pamięć  uczciwego  człowieka,  zapewne 
nieświadomie,  bo  chyba  nie  wiedział  o tern,  że  Opis  Ki- 
jowa pod  względem  historycznym,  a gubernii  kijowskiej 
pod  względem  statystycznym  i historycznym  w trzech  ol- 
brzymich tomach,  że  zebranie  legend  historycznych  o koza- 
czyźnie  i hajdamaczyźnie  stanowią  większą  zasługę  Kundu- 
kleja  niż  Pamiętniki  — Bobrowskiego.  Nie  będę  pro- 
stować tych  bajd,  które  popisał  o głupocie  szlachty  (I.  230), 
kto  chce  sprawdzić,  niech  przeczyta  Andrzejewskiego  (De- 
tiuka)  i plotek  o Sierakowskim  (I.  348),  błędnych  wiado- 
mości o Olszańskim  (II.  471),  Józefie  Wysockim  (II.  475). 
a nawet  o redaktostwie  Kijewlanina  (II.  476  i wiele 
innych,  bo  są  to  błędy  nic  więcej. 

Pamiętniki  Bobrowskiego  pozostaną  smutną  spu- 
ścizną po  nim,  bolesną  pamiątką  dla  setek  rodzin,  dotknię- 
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tych  lekkomyślnie,  krzywdą  wyrządzoną  własnemu  społe- 
czeństwu skutkiem  niezrozumienia  i lekceważenia  najwię- 
kszych i najwznioślejszych  aspiracyj  całego  narodu.  Wobec 
tych  ujemnych  stron  maleją  dodatnie.  Nic  on  nie  przynosi 
pokrzepiającego,  dobrego,  silnego  — Ave  wsz^^stkich  poglą- 
dach i sądach  osłabia  i upokarza  ducha  narodowego,  gene- 
ralizując swoje  osobiste  poglądy,  poczęte  w stolicy  Mo- 
skwy, wyhodowane  lekceważeniem  i zniewagą  wszystkiego 
co  polskie. 

Kilka  rysów  i barw  z życia  młodzieży  w Kijowie, 
kilka  faktów  z r.  1863,  zanotowanych  mimochodem,  oto  — 
po  za  materyałem  kwestyi  włościańskiej  na  Ukrainie  — 
prawie  wszystko.  Jakkolwiek  panegirysta  jego,  Włodzi- 
mierz Spasowicz,  powiada,  że  po  pogromie  z r.  1863  „nie 
było  o czem  pisać  ani  co  opowiadać — nie  jest  to  prawdą. 
Zaprzecza  temu  sam  pamiętńikarz,  poświęcając  na  końcu 
U.  tomu  kilkanaście  kart  samowoli  moskiewskiej,  wykony- 
wującej  zemstę  nad  bezbronnymi.  I gdyby  był  Bobrowski 
miał  więcej  w sobie  ducha  narodowego,  a w sercu  miłości, 
gdyby  zamiast  plotek  i skandalów,  wypełniających  tom 
pierwszy,  dał  był  faktyczny  obraz  stanu  Ukrainy  po  po- 
wstaniu — na  co  mu  starczyło  rozumu  i zdolności  — byłby 
zostawił  dzieło  pierwszorzędnej  wartości  historycznej,  a pa- 
mięć o sobie  zapisał  zasługą.  Ambicya  wszakże  unosiła  go 
wysoko  i była  większą  od  jego  ducha  obywatelskiego  i na- 
rodowego — dlatego  też  miotał  się  w niezadowoleniu  i go- 
ryczy, z żalu,  że  ówczesne  ziemiaństwo  na  żadne  wybitne 
stanowisko  nie  powołało  go.  Dla  swojej  popularności  znalazł 
trochę  zadośćuczynienia  w bezpłatnem  adwokatowaniu 
szlachcie : dzielił,  sądził,  godził  powaśnionych,  ale  i to  pię- 
kne stanowisko  obywatelskie  przeceniał,  przypisując  sobie, 
że  pełni  jakieś  wielkie  zadanie,  jakąś  wielką  służbę 
publiczną. 


Wplątany  w matnię  trzeźwości,  fałszywie  ą)ojetej,  wi- 
dział ją  i stosował  do  wszystkich  nieszczęść  narodowych, 
miarą  jej  mierzył  nasze  ideały  i czyny.  A wieni}^  z jakiego 
źródła  wypływała  ta  trzeźwość.  0 nim  można  powiedzieć 
to,  co  Henryk  Cieszkowski,  o wiele  silniejszy  duchem 
i umysłem  od  Bobrowskiego,  powiedział  o Wielopołskim : 
„brakiem  serca  miał  to.  co  stanowiło  rękojmię  dla  rządu; 
brakiem  miłości  nie  miał  tego,  czeni  mógł  u swoich  zdobyć 
wiarę  i przekonanie^'  ^).  Inaczej  też  wypadł  sąd  jego  o po- 
AYstaniu  1863.  Nic  dziwnego.  Cieszkowski  był  krwią  z krwi 
i kością  z kości  polskich  — nieszczęścia  kraju  dzielił,  z lo- 
sem jego  spoił  się,  w ideały  wierzył  i „marzeniem’'  z mo- 
skiewska ich  nie  nazywał.  Nie  z lekceważeniem  pogardy 
patrzył  na  zrujnowanych  wypadkami  roku  1863  ziemian, 
nie  nazywał  ich  marzycielami,  lecz  twierdził,  że  „ze  smu- 
tkiem ale  i z dumą  rzec  można  o rodach  staroszlacheckich, 
że  ten  sam  cios,  co  dotknął  kraj,  sprawił  ich  upadek  i ruinę, 
że  dzieląc  jego  dolę  i niedolę,  wu’az  z nim  ofiarny  krzyż 
na  barki  dźwignęły"  (Cieszk.  '203).  Na  walczących  nie  ci- 
skał kamieniem,  bo  wierzył,  że  „walka  jest  dowodem  życia, 
życie  dowodem  nieskończonego  posłannictwa,  na  co  historya 
jawne  daje  świadectwo.  Podbój  wydrze  ziemię,  ale  żywo- 
tny duch  czepia  się  złomów  gruzów  i w danej  chwili  tern 
silniej szem  bucha  płomieniem"  (ibid.  192). 

Jakie  to  wszystko  odmienne  od  tego  chłodnego  samo- 
lubstwa,  które  Bobrowski  pragnął  narodowi  jako  program 
polityczny  narzucić.  Brak  wiary  w przyszłość  własnego 
narodu,  apoteoza  potęgi  Rosyi,  zrzeczenie  się  prawa  do 
samodzielnego  życia  państwowego,  sprowadzanie  każdej 
próby  samoobrony  narodowej  do  kategoryi  czynów  nieroz- 
ważnych i głupich,  podnoszenie  najgorszych  i najjaskraw- 


b Henryk  Cieszkowski;  Ts^otatki  z mojego  życia.  Poznań 
1873,  str.  194. 


szych  przywar  w ludziach,  często  bardzo  niesłusznie,  zau- 
fanie w nieomylność  swego  rozumu  i sądu  — oto  co 
Spasowicz  nazywa  „trzeźwem  i rozumnem  zapatrywa- 
niem się  na  przyszłość,  stawianiem  oporu  nierozważnym 
uniesieniom  i ruchom“.  Szczęście,  że  tacy  ludzie  stanowią 
tylko  ,, szczupłą  mniejszość^. 

Słówko  o języku.  Jużci  Bobrowski  pisał  po  polsku, 
ale  długookresowym  stylem  pozwu  sądowego,  a często 
bardzo  styl  jego  jak  i duch  bywał  ugodowym  — próbą 
wytworzenia  żargonu,  zapewne  ,,petersburgskiego‘b  Kilka 
przykładów  tylko  z pośród  tysiąca.  Pamiętnikarz  zawsze 
,, dostaje  papier^  (U.  (18  = połucził  bumaguj ; kto  się  upije, 
jest  u niego  ,,gotowy‘‘  (11.  ‘224  = gatow),  wyraża  się  on 
stylem  pisarza  w kancelaryi  sędziego,  „jakowa  omyłka” 
(II.  348  kakowaja  oszibka)  lub  ,, zostaje  odmówiony" 
(II.  77j.  A jest  takich  zwrotów  i wyrazów  mnóstwo. 

Mieli  przeto  zupełną  racyę  wydawcy,  zbyt  posłuszni 
woli  testatora,  gdy  ,,całą  odpowiedzialność  za  opisane  pi^zez 
Bobrowskiego  zdarzenia  i za  charakterystykę  osób,  pozo- 
stawili autorowi,  na  którego  zapatrywania  nie  wywierali 
żadnego  wpływu^.  (Słowo  od  wydawców).  I Spasowicz 
słusznie  powiedział,  że  autor  ,, nagrobek  dla  siebie  przygo- 
tował i wykończył^.  Zasłużonym  ludziom  naród  staA\i  po- 
mniki, a samolubc  stawia  — sami  sobie. 


Kilka  błędów 

W przekładzie  Kroniki  Nestora.*) 


*)  Tom  I.  Źródeł  A.  Bielowskiego.  Zdawałoby  się,  że  mówić 
o błędach  popełnionych  w przekładzie  Kroniki  Nestora,  wydania 
A.  Biełowskiego  teraz  jest  rzeczą  zbyteczną.  Byłoby  to  słnsznem, 
gdyby  istniało  inne  wydanie,  poprawniej sze.  Że  jednak  tak  nie  jest, 
a wydaniem  Bielowskiego  wyłącznie  dotychczas  posługują  się  histo- 
rycy  połscy,  może  więc  dla  ich  przestrogi  i dla  późniejszego  wj^da- 
nia  notatka  moja  przyda  się  na  co. 


Studya  i Szkice  histor.  T.  I. 


22 


/! 


1.  ,,Dwor  kniaź  — pisze  Nestor  — biasze  w horodie,  idie- 
że  nynie  jesk  dwór  Wrotisławl  i Czudin,  pere wiesiszcze 
bie  wnie  hrada  (st.  597).  Tłumacz  końcowy  ustęp  w ten 
sposób  przełożył : „przewieś,  była  za  grodem“,  lecz  czem 
była  właściwie  przewieś  — tego  nie  wyjaśnia. 

W Ruskiej  Prawdzie  znajduje  się  osobny  artykuł 
,,0  p ere  wiesiech“  ; prawodawca  powiada:  ,,aszcze  (kto) 
peretniet  wierw  w perewiesie“,  ,,aszcze  kto  ukradiet  w czy- 
jej perewiesie  iii  sokoł,  iii  jastreb...‘‘ — jasną  jest  przeto 
rzeczą,  że  tu  mowa  o sieciach,  w których  łowiono  ptaki, 
służące  do  zabaw,  a może  i niektóre  zwierzęta.  Stąd  też 
j aż  z brzmienia  artykułu  Ruskiej  Prawdy  wnosić  mo- 
żna, że  perewiesiszcze  było  miejscem,  na  którem  roz- 
wieszano sieci  na  zwierzynę.  Ponieważ  w tym  wypadku 
Nestor  mówi  o Kijowie,  wiedzieć  należy,  że  takie  ,,pere- 
wiesiczcze'‘  było  za  grodem,  na  wzgórzach,  otaczających 
dzisiejszą  ulicę  Kreszczatik.  Z tej  samej  Kroniki  wiemy, 
że  istniały  również  miejsca  obstawione  sieciami  nad  Dnie- 
prem i Desną  (st.  602). 

2.  ,,Pobiegoszu  że  Olgu  z woi  swoimy  w hrad  reko- 
myj  Wruczij“  (st.  617)  — pisze  Nestor.  W przekładzie 
czytamy:  ,, Uciekał  zaś  Oleg  z wojskiem  swoim  w gród 


')  A.  Kucharski:  Aut.  moiiiuu.  Juris  slow,  st.  35,  art.  70—71. 
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zwany  Wrączy.“  Zdawałoby  się,  że  istniał  jakiś  gród 
Wrączy ; tymczasem  miasta  takiego  nie  było  w ziemi  De- 
rewskiej  i nie  ma,  jest  natomiast  Owrncz  do  dnia  dzi- 
siejszego. Otóż  nie  o innym  grodzie  jeno  o Owruczu  pisał 
Nestor.  Jakoż  istotnie  Owrucz  w dokumentach  ruskich, 
nawet  o wiele  późniejszych,  nazywa  się  W ruczij.  W opisie 
zamku  w r.  1545,  za  dzierżenia  Józefa  Hałeckiego,  Owrucz 
nazwany  Z a m k i e ni  W r u c k i m 0 • N azwisko  otrzymało 
miasto  prawdopodobnie  od  rzeczki  Wruczaj,  wspomnia- 
nej przy  opisie  zamku.  Stąd  używany  często  w aktach  ru- 
skich przymiotnik  w r u c k i : ziemia  w r u c k a,  zamek  w r u- 
c k i,  starzec  w r u c k i,  jako  też  rzeczownik  U r y c z a n i 
i W ]•  u cza  nie.  Etymologicznie  pochodzenie  wyrazu  w ru- 
czij da  się  wyprowadzić  od  wyrazu:  rzeczka,  potok,  stru- 
mień (ruczij  — wruczij).  Dowodzi  to  także,  że  stosowanie 
przez  Bielowskiego  dźwięków  nosowych  nie  zawsze  uspra- 
wiedliwić da  się. 

3.  W czasie  zatargów  Jarosława  z Świętopełkiem 
o Księstwo  Kijowskie  w r.  lOlb,  Wojewoda  Świętopełka, 
jeżdżąc  nad  brzegiem  Dniepru  wydrwiwał  z Nowogrodzian: 
„czto  pridoste  z chromcem  sim  (Jarosław  był  kulawym), 
a wy  płotnicy  suszczi?  A pristawim  wy  chorom  rubiti 
naszych^  (st.  690).  „Pocoście  przyszli  z tym  kuternogą  — 
pisze  tłumacz  — wy  spławnicy?  Każemy  wam  stawić 
nasze  budynki.^^  W tym  wypadku  płotnicy  nie  ozna- 
oza  bynajmniej  „spławników“  (płoty  pędzić  = tratwy  spła- 
wiać) lecz  cieśli.  Jest  w tern  konsekwencya  ścisła,  bo  tuż 
za  wykrzyknikiem:  pocoście  tu  przyszli?  — znajdujemy 
odpowiedź:  każemy  wam  ,, chorom  rubiti“  — co  oczywiście 
ściągać  się  może  t^dko  do  cieśli.  Jakoż  istotnie  Nowogro- 
dzianie  uchodzili  za  dobrych  cieśli  i do  dziś  uchodzą. 


1)  Arcliiw  Jiigo-Zapad.  Eossii  cz.  IV.  O pochodzeniu  rodów 
szlacheckich  T.  I.  st.  86;  ibid.  st.  38. 
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4.  ,, Widie  obcliodiaszcza  biesa  w obrazie  Laclia“ 
(st.  738).  Taką  miał  halucynacyę  św.  Teodozy  w czasie 
modlitwy  porannej  w cerkwi  peczerskiej.  Tłumacz  niesłu- 
sznie j^odstawił  zamiast  ,,Lacha“  ,,Polaka“  i niczem  tej 
dowolności  nie  usprawiedliwił. 

5.  Gdy  Świętopełk  w r.  1093  wybierał  się  na  Poło 
wców,  niektórzy  ostrożniejsi  doradcy  mówili  mu,  z powodu 
tego,  że  miał  800  otroków ; ,,aszcze  by  pristroił  ich  ośm  ty- 
siaszcz,  na  licho  ti  jest’ ; nasza  ziemia  oskudieła  jest’  od 
rati  i ot  prodaż“  (st.  767).  ,, Nasza  ziemia  zubożała  wojną 
i przedażą  ludzi“  — powiada  tłumacz.  W tym  ustępie 
tekstu  wyraz  prodaża  ma  zupełnie  inne  znaczenie:  ozna- 
cza mianowicie  nie  jakąś  formę  zamiany,  lecz  karę  pienię- 
żną na  korzyść  kniazia.  Wytłumaczenie  tego  wyrazu  znaj- 
dujemy w Ruskiej  Prawdzie’).  U kogo  poznano  zbie- 
głego czeladnika  (robotnika)  ten  płacił  ,,trzy  grzywny 
przedaży‘‘;  kto  zatrzymał  rzecz  cudzą  — płacił  ,,prodażu“; 
kto  siadał  na  cudzego  konia,  kradł  zwierzęta  domowe  itp.  — 
opłacał  się  ,,prodażą“  na  korzyść  kniazia.  Otóż  taka  wła- 
śnie ,,prodaża“  jako  nowość  wprowadzona  przez  książąt 
Waregskich,  bardzo  gniotła  ludność  w ogóle,  a z tego  po- 
wodu na  potępienie  przez  doradców  zasługiwała. 

6.  ,,I  nacza  dumati  Ratiborowa  czad’  z kniaziem 
Wołodimirom“  (st.  776)  — pisze  Nestor;  tłumacz  zaś  po- 
wiada: ,, poczęła  radziś  czeladź  Ratiborowa“.  Pod  imie- 
niem czeladzi,  która  według  Ruskiej  Prawdy  zaliczała 
się  do  kategoryi  ludzi  niewolnych,  Nestor  rozumie  także 
rozmaite  stopnie  służby  zależnej,  niewolnej,  która  do  narad 
żadnych  dopuszczaną  nie  była.  Cza  do  w dosłownem  zna- 
czeniu oznacza  ,,dziecko‘b  zaś  czad’  mogło  oznaczać  p o- 
kolenie,  ród  Ratybora.  Stąd  też  prawdopodobnie  po- 


9 A.  Kucharski:  Ant.  monum.  juris.  slov.  st.  11.  §.  17,  21,  22 
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wstał  późniejszy  wyraz,  zachowany  w dokumentach,  po 
rusku  pisanych,  z wieku  XV.  i XVI.  — szczadki. 

7,  Jarosław,  ks.  Nowogrodzki,  w walce  z Mścisławem 
w r.  1023,  sprowadził  sobie  do  pomocy  Waregów  z za 
morza.  ,,I  pryjdie  Akun  z Wariahi.  I bie  Akun  ślep  i łuda 
bie  u niego  zołotom  istkana.“  W teksde  stoi  wyraźnie 
sliep.  Przekład  powyższego  ustępu  brzmi  tak:  I przyszedł 
x\kun  z Waregami.  A był  Akun  ślepy  i miał  zawiązkę  ze 
złota  tknaną‘2  Że  wódz  mógł  być  ślepy  — to  wątpliwości 
nie  ulega.  Wasylko,  oślepiony  przez  brata,  wojsko  prowa- 
dził niejednokrotnie  i szczęśliwe  bitwy  staczał.  Co  So  Akuna 
zachodzi  pewna  wątpliwość  tak  co  do  jego  osoby  jak  i prze- 
kładu dokonanego.  W autografie  Kroniki  Nestora  był  nie- 
zawodnie błąd,  albo  pisarski  dawny,  albo  kopisty  i paleo- 
grafa  nowszego.  Mianowicie  w tekście  musiało  być:  ,,i  bie 
Akun  sej  lep“,  z czego  powstało  ,,slep“.  Na  domysł  ten 
naprowadza  mię  część  druga  tegoż  ustępu : ,,łuda  bie 
u niego  zołotom  istkana“.  Tłumacz,  mając  w tekście  wyraz 
,,slep“,  znalazł  się  w kłopocie  co  do  wyrazu  ,,łuda“ ; w ten 
sobie  tedy  sposób  poradził:  skoro  był  ślepy,  mógł  mieć 
tedy  zawiązkę  ze  złota  tkaną.  Za  pierwszym  błędem  po- 
szedł drugi. 

Poszukajmy  dalej  genezy  i wytłumaczenia  tego  błędu. 

W i linem  miejscu  opowiada  Nestor  widzenie  brata 
Mateusza,  kt(hy  ,, widie  biesa  w obrazie  Pacha,  w łudie, 
iiosiaszcza  w pry  poi  i ćwietki...“  M przekładzie  ustęp  po- 
wyższy tak  oddany  został:  ,, widział  jak  bies,  na  sposób 
Polaka  (nie  Lacha ) podwiązany  nosił  w pole  kwiatki. “ 

Wróćmy  teraz  do  Akuna  i poszukajmy  odpowiedzi 
na  rozmaite  wątpliwości  co  do  filologicznego  znaczenia  wy- 
razu. W starosłowiańskim  języku  był  przymiotnik  łiepyj 
(aja,  oje)  albo  lep  (a,  o)  w znaczeniu  piękny,  stąd  Hep  o 
])ięknie,  jirzystojnie,  odwrotnie  nielepyj,  o.  (stąd  rosyjski 
wyraz:  .,nielepost“  głupstwo,  niestosowność).  Tej  formy 
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używa  Nestor:  ,,niest’  mene  liepo  suditi  j episkopu,  li  ihu- 
menom,  li  smerdom‘‘.  Przymiotnika  liepyj  w drugim  sto- 
pniu używa  Włodzimierz  Monomach : ,,ta  bo  jest’  molitwa 
wsiecłi  lepszi“  W polskim  języku  nawiasem  powiedziaw- 
szy, tylko  ten  jeden  stopień  utrzymał  się. 

Przymiotnik  zatem  liep  ściągał  się  do  Akuna,  jako 
do  mężczyzny  pięknego  nie  zaś  ślepego ; domysł  ten  po- 
twierdza się  z dalszych  słów  tekstu.  ,,Łuda‘‘  nie  była  wcale 
,, zawiązką,  tknaną  ze  złota“,  lecz  suknia  bogata,  złotem 
przetykana,  która  mamiła  ludzi,  zwracała  ich  oczy  na 
siebie.  W staropolskim  języku  znajdujemy  wyrazy  ,,łudarka'‘ 
w oznaczeniu  obłudnicy,  mamicielki,  zwodzicielki ; ,,łudar- 
stwo“  - jako  rzecz  zwodniczą,  ułudę.  Takie,  według  du- 
cha, ma  znaczenie  ,,łuda‘‘  u Nestora.  Lach  w widzeniu 
braciszka  Mateusza  nie  jest  wcale  podwiązany,  lecz 
w ,,łudie‘‘  t.  j.  w pięknej  sukni,  zwracającej  na  siebie  oczy 
wszystkich,  nosi  kwiaty  w ,,prypoli“  (w  pole  od  ubrania). 

Z tego  cośmy  powiedzieli,  widać,  że  Akun  nie  ślepy 
był,  lecz  piękny  i pięknością  swoją,  postawą,  bogactwem 
sukni  złotem  przetykanej,  zwracał  na  siebi(‘  uwagę,  nie 
zaś  przewiązką  na  oczach. 


1S32. 


SPIS  PZECZY: 

str. 

1.  Rzut  oka  na  stosunki  w Księstwie  Warszawskieni  między 

r.  1812  a 1814 ^ 1 

II.  Uposażenie  duchowieństwa  rzymsko-katolickie^^o  na  kresach 

ukrai  Tiny  cli  w końcu  XVIII  wieku 81 

III.  Ostatnie  lata  życia  Sadyka-Pasz3^.  (Michała  C-zaykowskiego) 

z opowiadań  naocznego  świadka  spisane dh 

IV.  Kartki  z historyi  szkolnictwa  pod  zaborem  Rosyi.  Oimna- 

zyum  w Niemirowie  na  Podolu  w połowie  XIX  w.  . . 89 

V.  Rodzina  Hurków  kilka  kartek  do  monogi-ałii  tej  rodziny  . 141 

VI.  Winnice  w Polsce  i uprawa  wina 157 

VIL  Adam  Mickiewicz  na  wschodzie  (1855) 171 

VIII.  Wycieczki  historyczno-archeologiczne  po  Ukrainie.  (I.  Wi- 

szenki,  II.  Borowica,  III.  Czehryń,  IV.  Subotów)  . . . 227 

IX.  Józef  Oleszkiewicz,  malarz  i mistyk 259 

X.  Nieznane  młodzieńcze  utwory  poetyckie  Seweryna  (ioszczyń- 

skiego.  (Urywek  z pamiętników  Kaspra  Pokrz^wynickiego)  287 

XI.  Liberał  i polityk  ze  szkoły  rosyjskiej 301 

XII.  Kilka  błędów  w przekładzie  Kroniki  Nestoiii 337 


LWÓW 

z DRUKARNI  „SŁOWA  POLSKIEGO" 
pod  zarządem  J.  Ziembińskiego 

1902. 


Fr.  RAWITR-GHWRONSKI 


m 


DTA  1 SZKICE  HISTORYCZNE 


TRKŚO : 

I.08Y  WIELKIEJ  FORTUNY  NA  KRESACH  UKRAINNYCH 
FILIP  ORLIK,  NIEUZNANY  HETMAN  KOZACKI 
KARTKA  Z ŻYCIA  SPOŁECZEŃSTWA  KRESOWEGO  PRAWO  BARTNE  NYI  W. 
POGLĄD  NA  HISTORYK  ROLNICTWA  W POLSCE 
SIABROSTWO  JAKO  FORMA  WŁADANIA  ZIEMIĄ 
LUDOWE  SĄDY  KUPNE  CZYLI  KOPNE  NA  POLESIU 
PRZYGODA  JMĆ  PANA  JÓZEFA  SIENKIEWICZA,  NAMIESTNIKA  CHORĄGWI 

TATARSKIEJ 

KILKA  SŁÓW  O RODZINIE  I MIEJSCU  RODZINNEM  TARA  SA  SZEWCZENKI 
LUDWIKA  ŚNIADEfJKA 


LWÓW 

NAKŁADEM  TOWARZYSTWA  ^WYDAWNICZEGO 

WARSZAWA  POZNAŃ 

KSIĘGARNIA  S.  SADOWSKIEGO  KSIĘGARNIA  A.  CYBULSKIEGO 

1900 


KRAKÓW.  — DRUK  W.  L.  ANCZYCA  I SPÓŁKI. 


Jllmac  matri  Jagcllonkae 


MCD— MCM. 


I. 

LOSY  WIELKIEJ  FORTUNY 

NA  KRESACH  UKRAINNYCH. 


SZKICE  HIGTOR  II 


1 


źródła: 

Kulikowski  Ed. : Opis  powiatu  Wasylkowskiego.  1850. 

Laurencyusz  Pochilewicz:  Opowiadanie  o zaludnionych  miejscowo- 
ściach kijów.  gub.  1864.  (Patrz  Skwira).  (po  rosyjsku). 

Słownik  geograf.  Król.  poi.  i in.  kraj.  słowian.  T.  X.,  zeszyt  118. 
(Skwira,  artykuł  Kulikowskiego). 

Archiwum  połudn.-zach.  Kossyi,  część  YII,  T.  1.  Akty  dotyczące  ko- 
lonizacyi  połudn.-zach.  Kosyi. 

W.  B.  Antonowicz:  Monografie  dotyczące  historyi  zachód,  i polud.- 
zacliod.  Kosyi.  1885.  T.  I.  (po  rosyjsku). 

Urywek  wspomnień  Józefa  Kulikowskiego,  wydany  z obszerniejszego 
rękopisu  (1731—1792).  Warszawa  1862. 

Alek.  Jabłonowski:  Źródła  dziejowe  T.  Y,  historya  królewszczyzn  ziem 
Kuskich.  Warszawa  1877. 


Wewnętrzne  dzieje  kijowskiej  Rusi,  po  rozgromię  mon- 
golskim w 1240  roku,  należą,  do  najmniej  zbadanych.  Jedni 
byli  tego  zdania,  że  miasta,  ludność  i cała  owoczesna  kultura 
zniszczone  zostały,  inni,  że  życie  polityczne  i wewnętrzne  biło 
pod  zgliszczami.  Nie  mam  zamiaru  wcale  wdawać  się  w roz- 
strzygnięcie, które  z powyższych  dwóch  twierdzeń  bardziej  do 
prawdy  zbliżone;  wspominam  zaś  o tern  dlatego,  że  z epoką 
mongolskiego  rozgrornu  są  do  pewnego  stopnia  związane  dzieje 
wygasłej  już  od  dawna  rodziny,  o której  kilka  słów  powie- 
dzieć chcę. 

W życiu  historycznem  nie  wydała  ona  znakomitych  mę- 
żów i wodzów,  a jednak  pozostawiła  po  sobie  ciekawą  kartę — 
sporów  i procesów.  Nie  na  tern  jednak  koniec.  Spory  i pro- 
cesy przesuwały  własność  ziemską  z jednych  rąk  w drugie, 
jest  to  więc  jednocześnie  karta  z historyi  kolonizacyi  Rusi  ki- 
jowskiej w okresie  panowania  Polski  i Litwy. 

Mam  tu  na  myśli  wygasłą  rodzinę  książąt  Połowców- 
Rożynowskich. 

Ród  ich,  według  podania  familijnego,  wywodził  się  od 
połowieckiego  chana  Tuhorchana,  teścia  Świętopełka  II  Izasła- 
wowicza,  stąd  też  miała  pochodzić  i nazwa  rodowa  Połow- 
ców.  Podanie  to  zawiera  wszelkie  pozory  prawdy  historycz- 
nej. Świętopełk,  w.  ks.  kijowski,  nie  mogąc  inaczej  zjednać 
sobie  wroga,  pojął  za  żonę  jego  córkę.  Pragnąc  jeszcze  bar- 
dziej związać  go  ze  sobą  wspólnością  interesów  politycznych, 
wyznaczył  mu  osobny  dział  zarówno  jak  i wszystkim  człon- 
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kom  rodziny  książęcej.  Początek  dziejów  tej  rodziny  opowiada 
hramota  księcia  kijowskiego  Olelka  Włodzimierzowicza.  Do 
zgody  w ten  sposób  zawartej  snąć  obaj  — Świętopełk  i Tu- 
horchan  — nie  wiele  przywiązywali  wagi,  a nawet  wątpić  na- 
leży, czy  książę  połowiecki  widział  kiedy  dział,  wyznaczony 
jemu  na  prawej  stronie  Dniepru.  Wątpliwość  tę  poprzeć  mo- 
żna tern,  że  na  lewym  brzegu,  w dawnych  swoich  siedzibach 
pozostał,  zgodę  z teściem  lekko  sobie  ważył,  najeżdżał  po  da- 
wnemu „ziemię  ruską"  i w r.  1098  przy  oblężeniu  Perejasła- 
wia  zginął.  Nie  znajdujemy  nigdzie  wzmianki  czy  Tuhorchan 
religię  chrześciańską  przyjął,  to  jednak  pewne,  że  ciało  jego 
teść  sprowadził  z pod  Perejasławia  do  Kijowa  i w pobliżu 
Ławry  kijowskiej  na  Berestowie,  według  obrządku  greckiego, 
pogrzebał.  Na  nim  się  kończą  świetne  czasy  połowieckich  na- 
jazdów. Gzy  osłabieni  ciągłą  walką  z Rusią,  czy  wreszcie  prze- 
świadczeni o jej  przewadze  kulturalnej,  dość  że  się  ku  niej 
pochylili  i z czasem  zlali  się  zupełnie. 

Zbliżenie  nastąpiło  już  za  panowania  Włodzimierza  Mo- 
nom acha,  następcy  Świętopełka  na  wielkoksiążęcej  stolicy.  Je- 
den z synów  Tuhorchana,  Karyman,  pragnąc  się  utrzymać 
przy  dzielnicach  ojcowskich,  przyjął  chrześcianizm  i uzyskał 
prawdopodobnie  od  Włodzimierza  Monomacha  potwierdzenie 
praw  swoich. 

Jakaż  była  ta  dzielnica? 

Hramota  Olelka,  zatwierdzająca  posiadanie  „przodkow- 
szczyzny"  Michałowi  Połowcowi  ze  Skwiru  Rożynowskiemu 
uznaje  niejako  dwie  odrębne  dzielnice:  prawobrzeżną  i lewo- 
brzeżną; pierwsza  obejmowała  dzisiejsze  powiaty  Skwirski, 
część  Wasylkowskiego  i Taraszczańskiego,  czyli  obszar  ziemi 
przecięty  rzekami  Stuhną,  Teterowem  i Rosią,  jakoteż  dopły- 
wami lipienia,  Rastawicy  i Kamionki.  Dzielnica  ta,  zwana 
także  Połowieczyzną.  oprócz  zamku  Skwiru,  który  jednoczył 
w sobie  zarząd  wszystkich  posiadłości,  składała  się  także  z po- 
siadłości Trylasyn  (dzisiejsze  Trylisy) . Janiatyn  (Jahniatyn) 
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i Faszczowo  (Fastów).  W XVI  w.  znajduje  się  w posiadaniu 
rodziny  Połowców  Rożynowskich,  mianowicie  w ręku  Jacka, 
syna  Michała,  posiadłość  ziemska  na  północ  położona  od 
Skwiru,  którą  możnaby  uważać  jako  osobną  polską  dzielnicę — 
mianowicie  Micko  (dzisiejszy  Radomyśl)  i Sławów  koło  Żyto- 
mierza. Nie  wchodzę  w to,  czy  polska  dzielnica  jest  tylko 
cząstką  Swiętopełkowej  i Monom achowej,  dość,  że  na  niej 
utrzymała  się  najdłużej  gałęź  książąt  Połowców  ze  Skwira  Ro- 
żynowskich, siedząca  na  Rusi  prawobrzeżnej,  do  której  wró- 
cimy jeszcze,  rozpatrując  dalej  dzieje  połowieckiej  rodziny. 

Druga  dzielnica  książąt  Połowców-Rożynowskich  skupiła 
się  koło  innego  gniazda  familijnego  Rożny  albo  Różnów,  zwany 
także  Rożynów;  prócz  tego  inne  dobra,  zgrupowane  w póź- 
niejszem  starostwie  Osterskiem  mianowicie:  Krechów,  Osowa 
(Nosówka?),  Swietylnów,  Rerdów,  Ostrowiec  (Ostrów  Zabokry- 
cki?),  Wołozów  (Wypołzów  nad  Desną  w starostwie  Oster- 
skiem?), Nieżyn,  Dorohinie,  Rasań,  Ryków,  Worońków,  słowem 
posiadłości  z „puszczami  wszystkiemi,  począwszy  od  Desny  po 
Odaj  i Uster“. 

Ród  Połowców  Rożynowskich  wyszedł  z pogromu  mon- 
golskiego cało,  a wkrótce  potem,  za  panowania  litewskiego, 
widzimy  ich  już  „na  wysłudze “ u książąt  kijowskich  Olgier- 
dowiczów.  Włodzimierzowi  Olgierdo wieżowi  służy  najprzód  Je- 
rzy Iwantycz  Połowiec  ze  Skwira  Rożynowski,  a synowi  Wło- 
dzimierza Olelkowi  — syn  Jerzego  Michał.  Z potwierdzającej 
hramoty  Olelka  Włodzimierzowicza  wnioskować  możemy,  że 
ród  Połowców-Rożynowskich  należał  do  najpotężniejszych 
i zasługą  stał  bardzo  blisko  książęcego  tronu.  Oprócz  prawa 
na  posiadanie  przodkowszczyzny",  które  Olelko  odnowił  tytu- 
łem, że  „przodki  pana  Michałowo  i Michał  sam  także  dobrze 
służył,  nie  litując  zdrowia  i majętności  swej“,  nadał  mu  nową 
„ wysługę  Widocznie  książę  kijowski  wyróżniał  zasługi  Mi- 
chała i chciał  go  mieć  zawsze  przy  sobie,  bo  mu  darował 
dwór  w pobliżu  Kijowa  — Wołodymirski  i ziemię  „obapuł 
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Sówki  rzeczki ‘‘j  le^^^cy  za  dzisiejszym  dworcem  kolei  żel?z- 
znej  a właściwie  za  górą  Bajkową.  Na  tern  łaska  książęca  nie 
ograniczyła  się.  Ta  sama  hramota  nadawcza,  tytułem  prawa 
własności,  potwierdza  posiadanie  licznych  włości  na  Polesiu, 
na  dopływach  Zwizdeni  (Zdwiż)  i Teterowa,  mianowicie  Fe- 
niewicze,  Tryhubowicze , Kolenice , Trudynowicze , Mikulicze 
i Chilimonowszczyznę  „ze  wszystkiemi  ziemiami,  z danią 
i góny  bobrowymi",  jakoteż,  zawsze  w pobliżu  Kijowa,  nadaje 
mu  Hulaniki  (dzisiejsza  Motowidłówka  na  Stubnie)  i Hlebów 
na  Rpeni  (Irpieniu). 

Była  to  najświetniejsza  doba  w dziejach  rodziny  Połow- 
ców-Rożynowskicb. 

W 1455  roku  umarł  Olelko.  Szedł  on  śladem  ojca  swego 
Włodzimierza,  jednego  ze  starszych  synów  Olgierda.  Naciskany 
przez  Polskę,  a właściwie  przez  Witolda,  Włodzimierz  „biegał 
do  Moskwy"  i „przebiegał  ojczyznę  swoją  — Kijów"  po- 
wiada latopis  Bychowca.  Do  tej  ojczyzny  nie  wrócił  już;  osiadł 
na  wydzielonym  mu  małem  ksiąstewku,  „Kopylskim  powiecie", 
a księstwo  kijowskie  zmuszony  był  ustąpić  bratu  Skirgielle 
Olgierdowiczowi,  popieranemu  przez  Jagiełłę,  związanemu  z nim, 
oprócz  węzłów  rodzinnych,  przyjaźnią.  Po  krótkiem  panowa- 
niu Skirgiełły  (um.  1396)  Witold,  w widokach  osobistych,  za- 
stąpił księstwo  kijowskie  namiestnictwem  i na  to  stanowisko 
przysłał  księcia  Jana  tdolszańskiego.  Jakie  to  były  rządy  — nic 

0 tern  latopisce  nie  pisali.  W każdym  razie  trwały  one  nie 
długo.  Walka  o hegemonią  na  Rusi  między  Swidrigiełłem 
a Zygmuntem  Kiejstutowiczem,  usiłującym  opanować  Kijów, 
zakończyła  się  śmiercią  Zygmunta  z ręki  książąt  nieprzychyl- 
nych mu,  mianowicie  Czartoryskich  i innych.  Aby  jednak  na 
przyszłość  przeciąć  drogę  do  nieporozumień  wewnętrznych 

1 skończyć  z rządami  wojewodów  czyli  namiestników,  obrano 
w roku  1440  wielkim  księciem  kijowskim  Olelka.  syna  Wło- 
dzimierza. 

Pragnąc  zgrupować  koło  siebie  silniejszą  partyę.  jakoteż 
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wynagrodzić  tych,  którzy  wytrwale  przy  ojcu  jego  stali,  hra- 
motą  nadawczą,  której  główną  treść  przytoczyliśmy,  powięk- 
szył „wysługę“  domu  Połowców-Rożynowskich.  Skołatany  la- 
tami a jeszcze  bardziej  walką,  niedługo  cieszył  się  księstwem, 
wyrzekł  go  się  dobrowolnie  i jako  monach  ławry  peczerskiej, 
spoczął  w niej  na  wieki  (1455),  a kamień  jego  grobowy  do- 
tychczas oglądać  można.  W kilkanaście  lat  potem  w pobliżu 
pieczar  Antoniego  i Teodozego  spoczął  syn  jego  Symeon  „dzie- 
dziczny pan  ziemi  kijowskiej Kazimierz  Jagiellończyk,  chcąc 
się  pozbyć  Olelkowiczów  z Kijowa,  którzy  często  „biegali"  do 
W.  X.  Moskiewskich,  po  śmierci  Symeona  nie  oddał  księstwa 
kijowskiego  ani  bratu  Symeona  Michałowi  ani  synowi  jego 
Bazylemu,  ale  namiestnikiem  naznaczył  Marcina  Gasztolda. 
Upadek  ten  rodu  Olelkowiczów  jakoteż  historycznych  praw 
księstwa  kijowskiego  nie  został  przyjęty  z rezygnacyą.  Uknuto 
spisek  na  życie  Kazimierza  Jagiellończyka,  jako  W.  Ks.  Litew- 
skiego i Ruskiego.  Nie  wiemy  dobrze,  jakie  miały  być  następ- 
stwa tego  spisku,  dość  że  wplątał  się  w niego  jeden  Olelko- 
wicz  — Michał.  Porozumiawszy  się  z księciem  Fiodorem  Biel- 
skim i Holszańskim  mieli  zamiar  pochwycić  Kazimierza,  za- 
prosiwszy go  na  wesele  do  Bielskiego,  pchnąć  do  więzienia, 
a na  jego  miejscu  na  tronie  litewsko-ruskim  posadzić  Michała, 
głuche  prowadzącego  życie  na  Kopylskiej  swojej  dzielnicy.  Spi- 
sek się  wydał,  a Michał  w Kijowie,  którego  tak  gorąco  dobi- 
jał się,  położył  swoją  głowę  pod  miecz  kata  30  sierpnia  1482 
roku. 

Gzy  w tej  zawierusze  dziejowej  Połowcy-Rożynowscy 
udział  brali  — nie  wiemy.  Jeżeli  i brali,  to  wyszli  cało.  W rok 
jednak  po  krwawej  rozprawie  z Michałem  Olelkowiczern  na- 
stąpiło niespodziewane  rozbicie  rodu  Połowców,  który  wzmógł 
się.  jak  widzieliśmy,  za  Włodzimierza  Olgierdowicza  i Olelka. 
Gały  dorobek  dziejowy  Jerzego  T wanty  cza  i Michała  zmarniał. 
Nowa  fala  tatarska  z Mendligirejem  na  czele  uderzyła  całą 
siłą  na  Ruś  kijowską.  Kijów  legł  w ruinie.  Eryk  Lassota, 
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w kilkadziesiąt  lat  potem  zatrzymawszy  się  w Kijowie,  jeszcze 
ślady  zniszczenia  dokoła  widział.  Pogrom  ten  dotknął  Połow- 
ców  i zniszczył  ich  potęgę  materyalną.  Zamki,  należące  do 
nich.  zburzono,  ludność  uprowadzono  w niewolę,  część  roz- 
biegła się,  jak  zwykle  w takich  razach.  Po  Skwirze.  Hulani- 
kach.  Paszczo  wie,  Romano  wce  śladu  nie  zostało. 

Michał  Rożynowski  i syn  jego  Jacek  potykają  się  z Ta- 
tarami, „nie  litując  zdrowia  i majętn(jści“,  a w końcu  z placu 
boju  ustąpili  i pozostali  tylko  de  jurę  właścicielami  obszernych 
dóbr;  de  facto  dobra  te  stały  pustką  i w ruinie,  tak  że  ojciec 
z synem  zmuszeni  byli  mieszkać  w Sławowie  pod  Żytomie- 
rzem, ocalałym  po  pogromie  Mendligireja.  Tatarzy,  otworzyw- 
szy sobie  raz  drogę  do  kraju,  zaglądali  doń  często;  walka 
trwała  ciągle  prawie.  W tym  trakcie  umarł  Michał  Rożynow- 
ski, a zanosiło  się  na  większą  ruinę  familijną.  Jackowi,  sy- 
nowi Michała,  na  domiar  klęski  materyalnej,  Tatarzy  uprowa- 
dzili w niewolę  syna  Damiana,  pozostał  tylko  młodszy  Semio- 
nek,  na  którym  kończył  się  ród  Połowców-Rożynowskich.  Ja- 
cek w 1536  roku  umarł,  a wykonawcami  testamentu,  jakoteż 
opiekunami  małoletnich  syna  Semionka  i córki  Owdotii,  na- 
znaczył wuja  swego  Jana  Niemirycza  i Jurego  Skobejkę,  zie- 
mian kijowskich,  prosząc  ich  o opiekę  nad  dziećmi  i wkłada- 
jąc obowiązek  wykupienia  z niewoli  tatarskiej  Damiana  jako- 
też wyposażenia  pozostałej  córki.  Najbardziej  zajmowała  go 
myśl  o wydobyciu  z niewoli  syna.  Prosił  więc.  ażeby  Niemi- 
rycz  „groszmi  swoimi  założył  imienie  Sławów.  a jeśliby  i tych 
pieniędzy  było  za  mało,  to  niech  i drugie  imienia  zastawią, 
tylko  syna  mego  niech  wykupią".  Przeczuwając  zapewne  rychłe 
wygaśnięcie  rodu,  prosi  Niemirycza,  ażeby  siostrę  jego  Oksanę 
i córkę  Owdotię  za  mąż  wydał  i wywianował,  w razie  zaś 
gdyby  Damian  nie  wrócił,  a dzieci  pomarły,  zapisywał  resztę 
pozostałego  majątku  Janowi  Niemiryczowi.  Jacek  kazał  się  po- 
chować w cerkwi  św.  Michała  i ostatnią  wolą  darował  temu 
monasterowi  posiadłości  swoje,  w pobliżu  Kijowa  znajdujące  się. 
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Tymczasem  majętności  ziemskie  Jacka  Rożynowskiego 
leżały  w ruinie;  usiłowania  Jana  Niemirycza,  jeśli  je  czynił, 
wykupienia  z niewoli  tatarskiej  Damiana,  spełzły  na  niczem, 
a Semen  i Owdotija  umarli  młodo.  Jakieś  tragiczne  fatum  cię- 
żyło na  rodzinie:  jak  raptownie  powstała  ona,  rozrosła  się 
i wzmogła  się  w ogromną  zamożność,  tak  się  też  ta  zamoż- 
ność szybko  z tatarską  zawieruchą  rozwiała.  Już  we  trzydzieści 
lat  po  śmierci  Jacka  Połowca  Rożynowskiego,  w myśl  testa- 
mentu, syn  Jana,  Józef  Niemirycz,  o spadek  po  wymarłym 
rodzie  Rożynowskich  upominał  się  i Zygmuntowi  Augustowi 
przedstawił  testament  Jacka.  Żądaniu  temu  zadość  nie  uczy- 
niono, a to  na  tej  zasadzie,  że  według  statutu  litewskiego  ma- 
jątki dziedziczne  jako  też  „ wysługi  “ w razie  wymarcia  rodu, 
stawały  się  własnością  państwa.  Część  więc  majątków  Połow- 
ców-Rożynowskich  weszła  w skład  starostw  Osterskiego,  Roma- 
nowskiego i Białocerkiewskiego,  część  rozdaną  została  tytułem 
„ wysługi “ różnym  osobom,  a tylko  Sławów  z Nadberestyń- 
cem  został  w posiadaniu  Niemiryczów.  Józef  Niemirycz  nie 
zadowoliwszy  się  tern  jednak,  robił  staranie  o odebranie  nie- 
prawnie jakoby  rozdrapanych  dóbr  i w 1568  r.  wyjednał 
u Zygmunta  Augusta  przywilej  potwierdzający  mu  spadek 
i dziedzictwo  dóbr  po  Rożynowskim.  W obec  faktu  spełnio- 
nego, przywilej  ten  pozostał  bez  siły,  bo  majątki,  jak  mówi- 
liśmy, bądź  przeszły  na  własność  skarbu,  bądź  w ręce  pry- 
watne. 

Gała  ta  wojna  o spadek  po  wygasłych  Rożynowskich 
przeciągnęła  się  długo  i przyjęła  obrót  zupełnie  niespodzie- 
wany wystąpieniem  na  pole  walki  nowych  zapaśników  i pre- 
tendentów, — byli  to:  Jan  Aksak,  sędzia  ziemski  kijowski.  Za- 
charyasz  Jęło  wieki,  sekretarz  królewski  i Bazyli  Ghodyka-Kry- 
nicki  wrnjt  kijowski,  a każdy  pretensye  swoje  w innej  stronie 
i do  innej  części  majątku  rościł. 

Zacznijmy  od  dóbr  położonych  w Kijowszczyźnie. 

Do  Skwiry  nikt  jakoś  nie  pogarnął  się.  W końcu  XVI  w. 


10 


rozpoczęło  się  na  dobre  rozdrapywanie  spuścizny  po  ksią- 
^:ętach  Połowcach-Ro^.ynowskich;  Skwira  pustką  jeszcze  stała. 
W rewizyi  starostwa  Romanowskiego,  odbytej  w 1616  r..  za- 
notowano ją  jako  „nową  osadę Miasteczko  od  roku  dopiero 
powstało  i posiadało  dopiero  BO  osiadłych.  „Podatków  ani 
powinności  nie  płacą,  - zapisuje  rewizya  względem  słobody, 
której  im  dano  do  lat  30.,  a po  wyjściu  słobody  te^  powin- 
ność co  w Piomanowie  oddawać  będą“.  Miasteczko  Romanowo 
nielepsze  było  od  Skwiry.  Zygmunt  III.,  dbały  o zasiedlenie  pu- 
stek ukrainnych,  wydzielił  z Riałocerkiewszczyzny  Romanówkę 
i nadał  ją  w 1592  r.  księciu  Mikołajowi  Rożyńskiemu.  Nikt 
się  o nią  nie  troszczył.  W czasie  wspomnianej  rewizyi  dzier- 
żyła ją  Zofia  z Karabczejowskich  księżna  Romanowa  Rożyń- 
ska  za  konsensem  królewskim  prawem  dożywotniem  po  mężu; 
spustoszona  przed  rokiem,  posiadała  Romanówka  tylko  52 
osiadłych  łudzi.  Przed  spustoszeniem  tatarskiem  BO  z nich 
opłacało  czynszu  po  10  groszy,  reszta  po  6 i 4;  „innych  po- 
datków nie  dawali".  Arenda  młynów  i karczmy,  prócz  trzeciej 
miary  młynarskiej,  przynosiła  rocznie  150  złotych. 

Hulaniki  (dzisiejsza  Motowidłówka  pod  Kijowem)  czasu 
rewizyi  starostwa  dzierżył  już  sędzia  kijowski  ziemski  Jan 
Aksak  z żoną  Rarbarą  Klińską.  Miasto  to  — powiadają  lu- 
stratorowie  - osadzone  na  pustym  gruncie  i nowym  korze- 
niu, na  samym  szlaku  Czarnym,  przez  Jegomości  pana  sędziego 
wielkim  kosztem,  pracą  i nakładem,  zamkiem  zbudowane, 
w którym  zamku  cztery  baszty  dobrze  murowane,  każde  we 
dwie  ścienie  i baszt  osiem  większych  a mniejszych  15.  W tym 
mieście  osiadłości  więcej  niż  domów  BOO  było,  i dobrze  wię- 
cej. ale  na  swawolę  się  rozeszło,  których  za  nimi  i żony 
i dzieci  z miasta  wygnano  dla  uchronienia  tego,  aby  kozaków 
na  mieszkanie  tu  nie  przywabiło  się.  Wysiadywać  mieli  jesz- 
cze siedem  lat  słobody.  Możniejsi  powinni  byli  konno  wsia- 
dać z dobrym  orężem  przeciwko  nieprzyjacielowi,  przy  swym 
dzierżawcy  alko  jego  namiestniku,  a ubożsi  do  parkanu  z orę- 
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żem.  Po  wysiedzeniu  słobody  czynszu,  mieli  dawać  po  zło- 
tym — bogatsi,  rzemieślnicy  raz  (na  tydzień?)  robić  ze  swego 
rzemiosła  a ubożsi  po  pół  złotego  dawać.  Arenda  z młynów 
i gorzałek  czyniła  złotych  400,  z których  szło  na  myto  urzęd- 
nikom i czeladź  240,  a z pozostałych  160  przypadało  kwarty 
32  złote  Niedaremnie  więc  na  Hulaniki  zagiął  parol  Imć 
Pan  sędzia  ziemski  Jan  Aksak.  Micko  czyli  dzisiejszy  Rado- 
myśl wreszcie  przeszło  w posiadanie  archimandryty  peczer- 
skiego  i długi  czas  nikt  się  o nie  nie  kusił  po  nieudałej  próbie 
Józefa  Niemirycza.  Dopiero  wnuk  jego  Stefan  wytoczył  proces 
archimandrycie  i przegrał. 

Obaczmy  teraz,  jakie  były  pretensye  do  Hulanik  i w jaki 
sposób  do  posiadania  ich  p.  sędzia  doszedł? 

W historyę  tę  wplątało  się  imię  jednego  z awanturni- 
ków, których  nie  mało  w owe  czasy  kręciło  się  na  kresach 
ukraińskich,  szukając  tam  zarobku  lub  sławy.  Protoplastą  ta- 
kiej awanturniczej  rodziny  był  Uston  Kobyzewicz.  Rozsiedli 
się  oni  w Kijowie,  dorobili  się  tam  ogromnej  fortuny  i doda- 
jąc rozmaite  nazwy  do  swojej  rodzinnej,  zasłynęli  wreszcie 
jako  Ghodyki,  pozyskali  dla  swego  nowego  imienia  wielki 
rozgłos  i burmistrzowali  lub  też  wójtowali  w Kijowie  aż  do 
końca  prawie  XVII  w. 

Ród  Kobyzewiczów  był  prawdopodobnie  tatarskiego  po- 
chodzenia, jakby  się  może  domyślać  można  z wyrazu  kobza, 
kobuz  — oznaczającego  instrument  muzyczny  lub  rodzaj  jastrzę- 
bia ').  Jeden  z ich  przodków,  wzięty  przez  Witolda  w niewolę, 
osadzony  został  w zamku  mozyrskim  i pełnił  tam  prawdopo- 
dobnie służbę  zamkową.  W opisie  zamku  Mozyrskiego  z r.  1552 
„za  trzymania  pana  Mikołaja  Narbuta,  wojewody  podlaskiego “ 
pomiędzy  mieszczanami  mozyrskim  i znajdujemy  „wdowę  Ko- 


')  U Lindego:  kobeźnik  ten  co  grywa  na  kobzie;  kobuz,  kobus  ptak 
z rzędu  drapieżnych  (luteo,fcdco);  kobza  staroświecka  lutnia  (Słów.  jęz.  polsk. 
Wilno  1861). 
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byzo\vą“.  Mieszczanie  siedzieli  na  ziemi  starościńskiej,  uży- 
wali pewnych  dogodności  i przywilejów  a odbywali  natomiast 
określone  powinności. 

Wspólnie  więc  z włościanami,  należącymi  do  starostwa, 
obowiązani  byli  „robić  zamek  i parkan",  „górę  sypać  i prze- 
kopy robić",  most  zamkowy  i mosty  na  rowach  reperować, 
jakoteż  most  na  Prypeci.  Oprócz  tego  „stróżę"  do  zamku 
wspólnie  z włościanami  dawali.  Dla  regularnego  odbywania 
powinności  podzielono  mieszczan  na  trzy  „niedziele",  czyli 
grupy,  z których  każda  koleją  służbę  odbywała.  Płacili  też 
wszyscy  „po  rublu  groszy"  i po  „dwadzieścia  groszy"  na 
utrzymanie  „urzędu  pisarskiego".  Za  ziemię  uprawianą  za  mia- 
stem opłacali  „kunicę".  Byli  jeszcze  mieszczanie  „tiahłyje", 
którzy  powinności  względem  zamku  nie  odbywali  żadnych. 

Gzy  Kobyzewicze,  których  los  zapędził  później  do  Kijo- 
wa, pochodzili  bezpośrednio  od  „wdowy  Kobyzowej"  wątpić 
należy;  prawdopodobnie  była  to  stryjeczna  linia.  Równocze- 
śnie prawie  znajdujemy  Kobyzewiczów  już  w bojarskim  stanie, 
posiadaczami  „trzeciny  ziemi  Bokoskiej,  folwarku  Pańkowsz- 
czyzny  i Gzortkowszczyzny,  które  razem  stanowiły  cztery  włóki 
pola".  Okoliczność  ta  pozwala  przypuszczać,  że  Kobyzewicze 
zruszczyli  się  i przyjęli  prawdopodobnie  wschodni  obrządek.  Wła- 
sność posiadana  nie  była  tak  zwaną  „wysługą",  ale  nadzia- 
łem bojarskim,  t.  z.  „ojcowizną  bojarską",  obowiązującą  po- 
siadaczy do  służby  wojskowej  na  korzyść  zamku.  Nadział  więc 
Kobyzewiczów  przechodził  na  najstarszego  w rodzie,  który 
musiał  resztę  rodzeństwa  spłacić  lub  wyposażyć. 

W XVI  w.  na  początku,  na  tym  nadziale  siedział  star- 
szy z dwóch  braci  Kobyzewiczów  Fiodor,  spłaciwszy  połowę 
ruchomego  majątku  młodszego  brata  Iwana.  Uboga  to  była 
scheda,  przy  której  można  było  z głodu  zginąć.  Iwan  musiał 
szukać  szczęścia  tam,  gdzie  go  w owe  czasy  szukali  wszyscy 
niezadowoleni  — na  kresach.  Ruszył  więc  tamtędy.  Może  na- 
wet miał  chętkę  na  Sicz  się  zaciągnąć  i spróbować  sławy 
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Zborowskie]),  Kosińskich,  Kiszków  i innych.  To  rzecz  możebna. 
Dążył  przecie  w tę  stronę.  Zatrzymał  się  jednak  w Kijowie, 
osiadł  tu  i handlem  się  zajął,  bo  w ćwierć  wieku  potem  już 
go  liczono  do  rzędu  bogatych  mieszczan  kijowskich.  Miał  dom 
własny  na  „Boryczewym  toku“,  w dzisiejszej  okolicy  między 
cerkwią  św.  Andrzeja  a ulicą  i cerkwią  św.  Trójcy  (Trech- 
światitielskaja).  Był  to  punkt  w owe  czasy  ważny  i historycz- 
nie ciekawy.  Ważny  — bo  przez  zjazd  prowadziła  droga  łą- 
cząca część  handlową  Kijowa  — Padół,  z częścią  że  tak  po- 
wiem arystokratyczną  — starym  Kijowem,  gdzie  mieściły  się 
cerkwie  św.  Michała,  św.  Zofii,  ruiny  Dziesięcinnej  cerkwi, 
zbudowanej  niegdyś  przez  Włodzimierza  Wielkiego , jakoteż 
zamek  t.  z.  litewski.  Komunikacya  to  była  bardzo  starożytna, 
dziś  nie  istnieje.  Już  Nestor  znał  zjazd  Boryczów  i górę.  Na 
tern  miejscu,  gdzie  według  jego  opowiadania,  stać  miał  posąg 
Peruna  ze  srebrną  głową  i złotemi  wąsami  stanęła  cerkiew. 
Włodzimierz,  przyjąwszy  chrzest  w Ghersonezie  i powróciwszy 
do  Kijowa  kazał  ów  posąg  do  Dniepru  strącić,  ale  posąg  uto- 
nąć nie  chciał,  więc  go  otroki  kniaziowskie  spychali  w głębię, 
a lud  szedł  brzegiem  i wołał  żałośnie:  Wydyhaj  nasz  hoźc, 
ivydyhaj! 

Zanotowawszy  mimochodem  tę  wiadomość  i przerywa- 
jąc dalszą  legendę  o losach  Peruna,  wróćmy  do  Kobyzewi- 
czów. 

Iwan  ożenił  się  w Kijowie  i prawdopodobnie  żeniaczka 
ta  postawiła  go  na  nogi.  Może  nawet  pojął  za  żonę  jaką  mie- 
szczankę niemieckiego  pochodzenia,  bo  do  swego  rodowego 
nazwiska  przyjął  przydomek  Fitz  czy  Fic.  Zresztą,  w dziejach 
niczem  się  więcej  nie  zaznaczył,  chyba  tern.  że  po  śmierci 
pozostawił  syna  Ustyma,  który  był  rajcą  miejskim  i „miejskie 
karczmy  “ w arendzie  trzymał. 

Otóż  kiedy  Ustym  rajcował  w Kijowie,  umarł  w 1569 
roku  Fiodor  Kobyzewicz.  Mozyrska  „ojcowizna"  znowu  przejść 
musiała  na  najstarszego  w rodzinie  — Kuźnię.  Oprócz  niego 
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było  jeszcze  sześciu  braci,  matka  Zonia,  niezamężna  siostra 
Ofdotia  i dwie  siostry  zamężne.  Do  podziału  jak  zawsze,  przy- 
chodził tylko  majątek  ruchomy,  ojcowizna  bojarska  dziedzi- 
czyła się  w całości.  Teraz  podział  był  daleko  trudniejszy  niż 
za  czasów  Fiodora  i Iwana  Kobyzewiczów,  bo  do  działu  sta- 
wała liczna  bardzo  gromada,  którą  trudno  było  nakłonić  do 
jedności  i zgody.  Kłócili  się  ze  sobą  tern  zawzięciej,  że  spu- 
ścizna była  mała.  Zwrócili  się  więc  z prośbą  o podział  ma- 
jątku do  starosty  mozyrskiego  Fed’ka  Bałakira.  Podział  był 
tern  trudniejszy,  że  niezależnie  od  ojcowizny  bojarskiej  utwo- 
rzył się  niewielki  majątek  dorobkowy.  Fiodor,  nie  luogąc  wy- 
żywić licznej  rodziny  z ojcowizny,  przeniósł  się  dla  handlu  do 
Mozyrza,  z czasem  kupił  tam  dom  w rynku  i sklep  prowadził. 

Irnć  pan  Fed’ko  Bałakir  pogodził  w ten  sposób  niezgo- 
dną rodzinę,  że  oddawszy  na  prawie  starszeństwa  bojarską 
ojcowiznę  Kuźmie,  bratu  Łazarzowi  wyznaczył  dom  i sklep  — 
tembardziej  że  do  mieszczan  mozyrskich  przypisał  się — z tym 
warunkiem,  że  z działu  swego  powinien  był  spłacić  równe 
części  braciom,  a siostrze  tytułem  posagu  39  kóp  groszy  li- 
tew.  Podzieliwszy  się  resztą  schedy  wypadło  na  każdego  po  ko- 
pie i 6^2  groszy,  po  jednej  srebrnej  łyżce,  po  dwa  ołowiane 
talerze,  po  jednym  miedzianym  kotle,  po  szabli,  siodle  i sa- 
hajdaku;  oprócz  tego  każdy  ze  współsukcesorów  otrzymał  ko- 
nia, wołu,  krowę,  świnię  i po  dwie  owce. 

Większa  część  rodziny , znalazłszy  zatrudnienie , pozo- 
stała w domu,  a trzej  bracia  Bazyli,  Fiodor  i Jow  postano- 
wili szukać  szczęścia  na  szerokim  świecie.  Odezwała  się  w nich 
awanturnicza  krew  protoplastów.  Gdzież  tego  szczęścia  szukać 
mieli?  Na  kresach.  Nęciła  ich  tam  chęć  łatwego  zarobku;  po- 
szli więc  drogą  wskazaną  przez  stryjów,  którzy  się  w złoto- 
wierchym  Kijowie  pobogacili.  Pośród  tej  trójcy  rej  wodził  Wa- 
syl — natura  awanturnicza,  gwałtowna,  z domieszką  przebie- 
głości wschodniej.  Spuścizna  otrzymana  wydała  mu  się  za 
szczupłą,  nie  było  też  bardzo  z czem  na  kresy  się  puszczać. 
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Obmyślił  sposób  powiększenia  jej,  licząc  na  to,  że  nie  łatwo 
sędziom  uda  się  wiatr  w polu  odszukać.  Snąć  i matka  uwa- 
żała braci  za  pokrzywdzonych,  bo  za  jej  zezwoleniem,  Wasyl, 
w czasie  nieobecności  Kuźmy,  najechał  dom  jego,  wyłamał 
drzwi  do  „świetlicy"  i całą  majętność  brata  w pieniądzach, 
bydle  i orężu  zabrał  i na  kresy  wyruszył  wraz  z Fiodorem 
i Jowem.  Dążyli  wprost  do  Kijowa,  wiedząc,  że  żyje  tam  i do- 
brze się  rządzi  potomstwo  Iwana. 

Jakoż  rzeczywiście  dopytali  się  do  Ustyma  i przyjęci 
przez  niego  zostali  najserdeczniej.  Ustym  był  wówczas  już  bo- 
gatym człowiekiem,  prowadził  obszerny  handel  i piastował  urząd 
magistrackiego  rajcy.  Go  się  stało  z Fiodorem  i Jowem  — do- 
wiemy się  później;  w każdym  razie  nie  wiele  było  o nich  do 
zanotowania,  ale  natomiast  ciekawe  fakta  notuje  historya 
o Wasylu.  Był  to  człowiek,  który  w środkach,  dla  dopięcia 
celu  służących,  nieprzebierał  wcale.  Wszystkie  drogi  dla  niego 
były  dobre.  Już  na  wstępie  kary  ery  widzimy  go  dobierającego 
się  do  „świetlicy"  brata,  którą  zrabował,  zrabowane  rzeczy 
sprzedał,  a z pieniędzmi,  uzyskanymi  ze  sprzedaży,  umknął  na 
kresy.  Snąć  nie  bardzo  czuł  wrzekomą  krzywdę,  popełnioną 
na  nim  jakoby  przy  podziale  majątkowym,  bo  oparłszy  się 
w Kijowie  u Ustyma  Kobyzewicza,  na  wezwania  mozyrskiego 
starosty  na  sąd  nie  zjawiał  się  i nie  odpowiadał  wcale.  Nie 
chodziło  mu  też  prawdopodobnie  o to,  aby  proces  wygrać 
lecz  o to,  ażeby  się  po  sądach  nie  włóczyć,  i na  jaki  brzydki 
wyrok  nie  narazić.  Póki  nie  było  wyroku,  cały  zatarg  pozo- 
stawał w wątpliwości.  W Kijowie  poczęło  mu  się  dobrze 
wieść.  Rzucił  się  do  handlu  za  przykładem  brata  Łazarza,  ja- 
koteż  Iwana  i Ustyma  Kobyzewiczów,  którzy  się  w handlu 
fortuny  dobili.  Ale  nie  zadowalniał  się  handlem,  dorabiał  się 
pieniędzy  także  lichwą  i służbą  u bogatych  kupców.  Doczekał 
się  wreszcie,  że  los  uśmiechnął  się  i do  niego.  A było  to 
w okolicznościach  i w chwili  bardzo  smutnych. 

W r.  1569  na  Litwie  i Rusi  był  głód.  Zjawisko  w owe 
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czasy  częste  i ciężkie,  O miedzę  do  zbytku  było  chleba,  a na 
miejscu  ludzie  marli.  Głód  ów  przez  trzy  lata  prawie  przecią- 
gnął się.  a w r.  1572  zjawiła  się,  jako  towarzyszka  jego  nie- 
odstępna — morowa  zaraza,  czimia,  jak  ją  nazywali.  Z jej 
gościną  w Kijowie  związane  było  materyalne  wyniesienie  się 
Wasyla  Koby  ze  wieża. 

Istniała  w owe  czasy  w Kijowie  prawowita  i zasiedziała 
mieszczańska  rodzina  Mitkowiczów.  Trudnili  się  oni  handlem 
z dziada  i pradziada,  a nawet  „posiadali  swój  herb  kupiecki  — 
dwa  łokcie  na  krzyż  — i swoją  mietkę  F.  M.,  pieczęć  rodzinną 
założyciela  niegdyś  potęgi  Mitkowiczów".  Handlowali  w Kijo- 
wie suknem,  drogiemi  tkaninami  i posiadali  liczne  bardzo  „ko- 
mory" (sklepy)  w mieście.  Służył  u nich  Wasyl  przy  handlu 
w chwili  właśnie,  kiedy  w rodzinę  uderzyło  nieszczęście: 
czuma  zabrała  Mitka  Bohdanowicza  i żonę  jego  Tytianę;  po- 
zostało po  nich  dwoje  dzieci:  dziewczyna  Posia.  już  dora- 
stająca i brat  znacznie  od  niej  młodszy  Fiodor.  W mieście 
panował  ogólny  przestrach,  ludzie  uciekali  lub  zamykali  się, 
ażeby  się  z nikim  nie  stykać.  Nie  było  więc  komu  ani  za- 
troszczyć się  majątkiem  Mitkowiczów  ani  o opiece  nad  mało- 
letnimi myśleć.  Z tej  zawieruchy  skorzystał  Wasyl.  Wyzysku- 
jąc swoje  służebne  położenie  względem  Mitkowiczów,  zbliżył 
się  do  dzieci,  od  których  odwróciła  się  cała  rodzina  i już  przez 
to  samo  dając  nie  małe  dowody  życzliwości,  doznał  wza- 
jemnej życzliwości  małoletnich,  pozbawionych  naraz  rodziny, 
opuszczonych  i nieświadomych  zupełnie  swego  materyalnego 
położenia. 

Wasyl  nic  bez  planu  nie  robił.  Zaledwie  miesiąc  upły- 
nął od  śmierci  rodziców  Posi  i Fiodora,  a czuma  swoje  skrzy- 
dła trzymała  rozpostarte  nad  Kijowem,  gdy  już  tajemnica  tego 
stosunku  wyjaśniła  się.  Stanął  on  z początku,  za  zgodą  dzieci, 
na  czele  handlu,  a wkrótce  zdołał  młodą  i niedoświadczoną 
dziewczynę  namówić  do  oddania  mu  swej  ręki.  Jeszcze  więc 
trwoga  nie  minęła,  a już  Wasyl  poślubił  Posię  i wszedł  do 
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magistratu  z prośbą  o opiekę  w imieniu  swojem  i żony  nad 
nieletnim  Fiodorem.  Magistrat  zgodził  się  na  to.  Owóż  z tego 
zezwolenia  magistratu  dowiadujemy  się,  że  oprócz  rodzinnej 
swojej  nazwy,  Kobyzewicze  pozyskali  nowy  przydomek  Cho- 
(lyhi,  prawdopodobnie  udzielony  całej  rodzinie  w znaczeniu 
przybłędów,  ludzi  „pochożych".  W ten  sposób  „sławetny  Wa- 
syl Kobyzewicz  Ghodyka"  doszedł  do  wielkiej  fortuny. 

Rządził  tedy  majętnością  Mitkowiczów  samodzielnie. 
W tym  czasie  wypadki  dziejowe  poczęły  przekształcać  rdzenne, 
wewnętrzne  stosunki,  panujące  na  Rusi.  W roku  1569  doszło 
do  zunizowania  się  Litwy,  Rusi  i Polski,  wskutek  czego  otwie- 
rało się  nowe  pole  dla  zasług  i podniesienia  się  żywiołu  szla- 
checkiego, jakoteż  do  kształcenia  się  nowych  elementów  hi- 
storycznych. Kobyzewicz,  zdobywszy  bogactwo,  zapragnął  szla- 
chectwa, ale  tu  stanął  mu  na  przeszkodzie  niezałatwiony  spór 
z bratem  żony  Fiodorem,  który  począł  dopominać  się  swojej 
części  z majątku  ojcowskiego.  Musiał  więc  przedewszystkiem 
rozplątać  się  z tego  interesu,  ażeby  mieć  ręce  wolne  do  dal- 
szego działania.  Spór  ten  tak  się  załatwił,  że  Wasyl  wydzielił 
szwagrowi  niby  połowę  majątku,  w rzeczy  samej  tyle,  ile  sam 
uznał  za  połowę  i zobowiązał  go  do  zrzeczenia  się  wszelkich 
pretensyj.  Nie  zastanawiamy  się  nad  tym  sporem  szczegółowo, 
ponieważ  on  epizodycznie  tylko  wchodzi  do  naszego  opowia- 
dania, o ile  ma  związek  z Wasylem  Kobyzewiczem.  Tytu- 
łem więc  spadku  otrzymał  Fiodor  Mitkowicz  w r.  1586  dwa 
domy,  jeden  na  rynku  a jeden  na  Obołoni  (Bołoń-błonie),  dwie 
„komory  kramne“  w rynku,  gotówką  544  kóp  groszy  litew- 
skich (po  7^/2  rs.  kopa),  98  kóp  wekslami  i wiele  naczyń 
srebrnych,  złotych,  miedzianych,  oręża,  szub  itd.  jakoteż  to- 
waru w sklepach  na  300  kóp. 

W tymże  roku  Wasyl  zasiadał  już  w magistracie  jako 
rajca,  ale,  zamarzywszy  o szlachectwie  dawniej,  pomału  przy- 
gotowywał sobie  dokument  a,  których  fałszywość  była  zbyt 
widoczną.  Będąc  spokrewnionym  w całym  prawie  magistracie, 
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łatwo  uzyskiwał  poświadczenie  każdego  dokumentu,  jaki  tylko 
powolnym  rajcom  przedstawił.  Najprzód  więc  poświadcza  do- 
kument, wydany  jakoby  w roku  1568  przez  Hetmana  litew- 
skiego Chodkiewicza,  świadczący,  że  ziemianin  hospodarski  po- 
wiatu Owruckiego,  Wasyl  Ghodyczycz-Kobyzewicz  odbył  słu- 
żbę wojskową  we  dwa  konie.  Odbył  ją  siedząc  w Kijowie 
przy  handlu,  Działo  się  to  w r.  1586.  Jednocześnie  prawie 
z nabyciem  świadectwa  hetmańskiego,  dającego  mu  niejako 
prawo  na  posiadanie  własności  ziemskiej,  w tym  samym  roku 
kupuje  od  szlachcica  Hulewicza  w czterech  milach  od  zamku 
kijowskiego  wieś  Krynicze  i zarzuca  swoję  rodową  nazwę 
Kobyzewiczów,  a tworzy  natomiast  nową,  mianując  się  Gho- 
dyką- Krynickim.  Jak  sprytny  lis  zaciera  za  sobą  ślady. 

We  trzy  lata  potem  przedstawia  nowy  dokument-przy- 
- wilej,  na  mocy  którego,  na  przedstawienie  Jana  Zamojskiego, 
hetmana,  mieszkańcy  Kijowa  Wasyl,  Fiodor  i Jow  Ghodyki- 
Kobyzewicze  za  usługi  oddane  Stefanowi  Batoremu,  w czasie 
wojny  moskiewskiej  (1579  — 158!)  zostają  szlacheckim  tytułem 
zaszczyceni.  Magistrat  i ten  dokument  potwierdza. 

Zaopatrzywszy  się  w tak  poważne  dowody,  idzie  teraz 
dalej  na  drodze  zdobywania  własności  ziemskiej.  Pomijamy 
zatargi  jego  o Krynicze,  które  w tej  chwili  nas  nic  nie  inte- 
resują, a przechodzimy  do  procesów  i sporów,  mających  zwią- 
zek z rozdrapaną  niegdyś  „przodkowszczyzną“  książąt  Połowców- 
Rożynowskich. 

Powiedzieliśmy,  że  majętności  ich  leżały  w Kijowszczy- 
źnie,  o większych  z nich  wspomnieliśmy  krótko.  Druga  część 
tych  posiadłości  leżała  po  lewej  stronie  Dniepru,  w skład  któ- 
rych wchodziły  Rożynów  w Osterskim  powiecie,  jakoteż  Nie- 
żyn,  Basań  i Byków  z przyległościami  w powiecie  perejesław- 
skim.  Po  rozgromię  tatarskim  Rusi  przez  Mengligiereja  do 
szczętu  zniszczone  zostały  wszystkie  posiadłości  książąt  Połow- 
ców-Rożynowskich,  a losy  rodziny  z owych  czasów  według 
dokumentów  opowiedzieliśmy  poprzednio.  Inne  koleje  przecho- 
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dziła  spuścizna  Rożyiiowskich  za  Dnieprem.  Ziemi  leżącej  pu- 
stką, a narażonej  na  ustawiczne  tatarskie  harce  nikt  brać  nie 
chciał.  Na  mocy  hramoty  wielkiego  księcia  Aleksandra  na 
imię  Wojewody  Dymitra  Putiatycza , prawie  cała  północna 
część  powiatu  perejasławskiego  przeszła  w posiadanie  Daszka, 
którego  syn,  znany  starosta  czerkaski  i kaniowski  Ostafi  Dasz- 
kowicz,  zasiedlił  grunta  bykowskie  i basańskie.  Wkrótce  sta- 
nęły na  nich  miasteczka  Basań,  Byków  i 9 wsi.  Z braku  mę- 
skiej linii  posiadłość  ta  przeszła  do  siostrzenicy  jego  Duchny, 
która  wyszła  za  mąż  w r.  1590  za  ziemianina  Stefana  Du- 
blańskiego.  Syn  jego  Grzegorz,  narobiwszy  długów,  sprzedał 
ojcowiznę  mieszczaninowi  kijowskiemu  Andrzejowi  Koszkołdo- 
wiczowi  w r.  1578,  który  był  zięciem  wójta  kijowskiego  Wa- 
syla Gzerewczeja.  Wkrótce  między  teściem  a zięciem  powstały 
nieporozumienia.  Wójt  żądał  od  Koszkołdo wieża  jakiś  weksli, 
wydanych  jakoby  jeszcze  przed  11  laty  przez  Grzegorza  Du- 
blańskiego  na  imię  kijowskiego  wójta  Semka  Mieleszkie wieża 
a nabytych  przez  Gzerewczeja,  które  miały  spowodować  sprze- 
daż przez  Dublańskiego  przodkowszczyzny  Daszkowiczów.  Ma- 
gistrat dla  wyjaśnienia  sprawy  wyznaczył  komisy ę,  w skład 
której  wszedł  Wasyl  Ghodyka.  Rajcowie  zażądali  od  Koszkoł- 
dowicza  dokumentów,  na  mocy  których  Basanią  i Bykowem 
władał,  a wziąwszy  je  zatrzymali  przy  sobie.  Stąd  wynikły 
nowe  skargi  i nowe  komplikacye.  Rajcowie  skazani  byli  na 
zwrócenie  dokumentów  i odszkodowanie  Koszkołdowicza 
w kwocie  40C0  złotych  za  obrazę.  Nagle  poszkodowany,  mając 
już  wyrok  w ręku.  do  zgody  się  skłonił. 

Póki  trwał  proces,  Wasyl  Kobyzewicz-Ghodyka-Krynicki 
nie  zasypiał  gruszek  w popiele.  Zbliżywszy  się  z Koszkołdo- 
wiczem,  ożenił  brata  swego  Fiodora  z Bohdaną,  córką  Ko- 
szkołdowicza. Wasyl  tedy  zdołał  oplątać  tego  ostatniego,  że 
się  nie  tylko  zrzekł  pretensyi,  ale  uzyskał  od  niego  zapis  na 
Basań  i Byków.  W 1592  po  śmierci  jego,  za  zgodą  żony  Ko- 
szkołdowicza a matki  Bohdany,  na  mocy  transakcyi , majęt- 
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ność  przeszła  w posiadanie  Ghodyki-Krynickiego.  Zajął  się 
tedy  urządzeniem  olbrzymiego  majątku,  do  którego  krzywą 
drogą  doszedł,  porzucił  Kijów,  osiadł  na  wsi,  ale  nagle  wy- 
stąpił z pretensyą  o te  same  dobra,  część  spuścizny  książąt 
Rożynowskich,  pan  Zacharyasz  Jełowicki,  który  w roku  1596 
uzyskał  hramotę  na  Basań  i Byków  jako  “wysługę"  Daszko- 
wiczów,  a więc  z tego  tytułu  nie  podlegających  sprzedaży 
bez  pozwolenia  królewskiego.  Wasyl  Ghodyka-Krynicki  zdołał 
jednak  odsunąć  pretensye  Jełowickiego , skasować  hramotę 
i utrzymać  się  przy  majątku. 

Na  teni  wszakże  proces  się  nie  zakończył.  Jan  Aksak, 
pod  wojewodzie  kijowski,  a później  sędzia  ziemski , niegdyś 
wielki  przyjaciel  Ghodyki-Kobyzewicza , zazdrośnem  patrzył 
okiem  na  wzrost  jego  materyalny.  Wiedział  najlepiej,  że  for- 
tuna jego  powstała  z niczego.  To  nie  dawało  mu  spoczynku, 
tembardziej,  że  w temperamencie  swoim  posiadał  wiele  cech 
wspólnych  z panem  Wasylem.  Jednakową  drogą  doszli  do 
fortuny.  Z przyjaciela  stał  się  nagle  wrogiem.  Pan  Aksak 
uchodził  za  człowieka  bardzo  sprytnego,  za  jurystę  niepokona- 
nego, dla  którego  sprawy  wątpliwe  nie  istniały.  Wiedział  on, 
że  dobra  Basańskie  i Bykowskie  należały  niegdyś  do  rodziny 
książąt  Połowców-Rożynowskicłi,  uważanej  za  wygasłą.  Ażeby 
więc  nową  burzę  wywołać,  należało  wyszukać  jakiegoś  po- 
tomka wygasłej  rodziny. 

Imć  pan  sędzia  zajął  się  tern  pilnie.  Nie  szukał  go  je- 
dnak na  prawobrzeżnej  Rusi  ale  w starostwie  Osterskiem.  Zna- 
lazł tam  Rożynowskiego  Jura,  którego  zrobił  synem  zmarłego, 
jak  widzieliśmy,  bezpotomnie  Semena  czyli  Siemionka,  syna 
Jacka  Rożynowskiego.  Już  Jacek  pretensyi  do  księstwa  wy- 
rzekł się,  przyjął  polską  kulturę,  skoligacił  się  ze  szlachtą  pol- 
ską i sam,  acz  obrządku  greckiego,  za  szlachcica  się  uważał. 
Nagle  wypłynął  pretendent  do  dóbr,  który  na  nowo  spokój 
Wasylowi  zamącił.  Gdy  by  ż to  był  ów  Damian,  który  w nie- 
woli tatarskiej  zawieruszył  się  i na  starość  powrócił  albo  jaki 
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jego  potomek  statarzony  — jeszczeby  pół  biedy.  Ale  preten- 
dent był  człowiekiem  nie  tylko  nieznanym  lecz  i z opinią  pod- 
szarzałą  mocno  jako  awanturnik.  Z tego  właściwie  powodu 
bardzo  był  podręczny  Aksakowi,  szukającemu  nie  prawdy  ale 
dobrej  przyczepki. 

Ów  Jerzy  Rożynowski,  prawdopodobnie  z rodem  książąt 
Połowców  nic  wspólnego  nie  miał,  oprócz  nazwiska.  W sta- 
rostwie Osterskiem  byli  bojarowie  trzymani  do  „posług  zam- 
kowych". których  późniejsze  lustracye,  jak  1616,  nie  wymie- 
niają nawet  z nazwiska,  tylko  głucho  piszą:  „w  tym  mieście 
bojarów  98,  prócz  służby  wojennej,  także  posług  zamkowych, 
podatków  nie  oddają  żadnych,  podymne  wyjąwszy  po  dwa 
złote  z domu".  Nazywali  się  oni  Rożynowskimi  od  wsi,  w któ- 
rej siedzieli  i odróżniali  się  przydomkami.  Ryli  to  ludzie  awan- 
turniczego temperamentu,  bawiący  się  szabelką  a często  gęsto 
wprost  rozbójnictwem.  Na  bojarskiej  osadzie  siedzenie  o głód 
by  ich  może  przyprawiło.  Nic  też  dziwnego,  że  i Jerzy  z ko- 
zakami Kosińskiego  zawieruszył  się  w r.  1592.  Przylgnął  do 
nich,  zbratał  się  może,  skozaczył  się,  co  łatwo  mogło  nastą- 
pić, bo  w samym  Rożynowie  istniała  także  wiara  kozacka. 
Lustracya  powiada  że  „było  ich  40,  którzy  w domach  wol- 
nych miejskich  osiedli  gwałtownie;  powinności  ani  posłuszeń- 
stwa nie  oddają  żadnego".  Rył  to  więc  materyał  bardzo  burz- 
liwy, z którym  pan  starosta  Ratomski  nie  umiał  sobie  pora- 
dzić. Nic  też  zrobić  nie  mógł  i Jurowi  Rożynowskiemu,  który 
z nimi  po  wsiach  i stepach  harcował,  ale  odebrał  mu  ojco- 
wiznę bojarską.  Oczywiście,  że  fakt  taki  pana  Jurego  zado- 
wolnić  nie  mógł,  przeciwnie,  urósł  na  nieprzyjaciela  starosty. 
Była  to  na  małą  skalę  zawierucha,  podobna  do  tej  jaka  o fu- 
tor Sobotowski  zerwała  się  między  starostą  a Chmielnickim. 
W innym  tylko  kierunku  poszła  cała  burza. 

Ryż  może,  że  w chwili  tej  rozterki  pan  Jury  Rożynow- 
ski spotkał  się  z IMĆ  panem  Aksakiem,  który,  wmówiwszy 
w niego  książące  pochodzenie  i o pretensyach  objaśniwszy, 
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ukazał  mu  lepszą  prz^^szłość  materyalną  i do  nowej  awantury 
zachęcił.  Napomknął  mu  coś  o dokumentach,  które  się  w ar- 
chiwum starościńskiem  przechowywały,  a które  wydobyć  trzeba 
było.  Pan  Aksak  musiał  przecież  dowiedzieć  się.  co  to  są  za 
dokumenty,  co  w nich  jest.  Straciwszy  ojcowiznę  bojarską. 
Jury  zostać  musiat  prostym  „rękodajnym  sługą “ starosty.  Ta 
okoliczność  ułatwiła  wydobycie  dokumentów.  Korzystając  z nie- 
obecności starosty,  który  z Dymitrem  do  Moskwy  powędrował. 
Jur  dostał  się  do  archiwum  starościńskiego,  dokumenty,  do- 
tyczące rodziny  książąt  Połowców-Rożynowskich  zabrał 
i umknął  z nimi  do  Kijowa  — wprost  pod  opiekę  pana  sę- 
dziego ziemskiego  Aksaka,  który  zrobił  z niego  potomka,  a ra- 
czej syna  owego  Siemionka.  będącego  niegdyś  na  opiece  Jana 
Niemirycza. 

Powstał  nowy  proces  przeciwko  Chody ce.  Aksak  jako 
niepospolity  jurysta  musiał  nadać  jemu  charakter  nie  sporu 
osobistego  między  dwoma  stronami,  ale  dochodzenia  praw 
własności.  Niezarzucał  więc  Chodyce  nielegalnego  kupna,  ale 
dowodził  nieprawności  posiadania  spuścizny  Ostafija  Daszko- 
wicza  na  tej  jakoby  zasadzie,  że  Aleksander  nie  wiedział  iż 
pustynie,  darowane  za  wysługę,  należały  jako  własności  rodo- 
we do  książąt  Połowców-Rożynowskich.  Sprawdziło  się  tu 
przysłowie,  trafił  frant  na  franta.  Ghodyka  doskonale  się  bro- 
nił: wydoTał  genealogią  Rożynowskich  i dowiódł  oszustwa 
Jurowi,  jakoteż  zrobił  wypis  z metryki  litewskiej  dokumentu 
Otahego  Raszko  wieża.  Popierał  go  Wojewoda  Kijowski  Kon- 
stanty Ostrogski.  Aksak.  nie  chcąc  zdobyczy  z rąk  wypuścić, 
poradził  zadowolnić  się  byle  czem  i sprzedać  fikcyjne  swoje 
prawo  na  Rasań  i Ryków,  Januszowi  Ostrogskiemu  za  parę 
set  kóp  groszy.  Pan  Jury  Rożynowski  niczego  więcej  nie  pra- 
gnął. Ghodyka  zyskał  nowego  przeciwnika,  tern  groźniejszego 
że  po  stronie  syna  stanął  ojciec  Konstanty,  dawny  sprzymie- 
rzeniec Gliodyki.  Ale  p.  sędzia  nie  był  wcale  doradcą  bezinte- 
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sownym.  Liczył  na  pewno,  że  i jemu  jakaś  cząstka  spuścizny 
po  Rożynowskich  się  dostanie. 

Sprawa  cała  przybrała-  zupełnie  nowy  kierunek,  a wcale 
panu  Wasylowi  nieprzychylny.  I tu  rada  pana  sędziego  ziem- 
skiego wylazła  jak  szydło  z worka.  Nowy  pretendent  do  dóbr 
Basańskich  i Bykow.skich  Janusz  Oslrogski,  chwycił  się  innego 
sposi  bu  niż  pan  Aksak.  Uważając  prawo  nabyte  na  majątki 
po  Rożynowskich  za  niezbite  i nieulegające  wątpliwości,  nie 
potrzebował  ich  dowodzić,  ale  dowodził  natomiast,  że  Gho- 
dyka-Krynicki,  jako  nie  szlachcic,  nie  miał  prawa  na  po- 
siadanie dóbr  ziemskich.  Pan  Wasyl  przewidywał,  że  z takim 
zarzutem  kiedyś  się  spotka  i jak  widzieliśmy,  dokumenty  gro- 
madził. Nie  przedstawił  wprawdzie  oryginałów,  bo  te  miały 
jakoby  spłonąć,  ale  poświadczone  w magistracie  kijowskim 
kopie.  Zarzut  nie  szlacheckiego  pochodzenia  nie  był  jedynym, 
jaki  mu  czyniono.  Kobyzewicz  bronił  się  zajadle,  ale  widząc, 
że  nie  pomoże,  udał  chęć  do  zgody  i zaproponował  księciu 
Ostrogskiemu  odkupienie  praw  na  Basań  i Byków.  Książę  się 
zgodził  i tytułem  zadatku  wypłacił  3.()()0  złotych,  resztę  miał 
wypłacić  po  pewnym  czasie,  po  doprowadzeniu  do  końca  ma- 
teryalnych  interesów  Krynickiego.  Późniejsze  wypadki  familij- 
nego i publicznego  charakteru  odciągnęły  Janusza  Ostrogskiego 
z Kijowa.  Skorzystał  z tego  Wasyl.  Umowy  z księciem  o sprze- 
daż nie  dotrzymał,  a nawet  zadatku  mu  nie  zwrócił. 

Dalsze  losy  Basani  i Bykowa  nie  są  już  tak  burzliwe. 
Po  śmierci  Wasyla  w r.  lóBi  przeszły  oba  miasteczka  w po- 
siadanie syna  jego  Fiodora,  który  już  się  Krynickim  podpi- 
sywał. Fortuna  jego  wzrosła  jeszcze  ale  nie  na  długo.  W ta- 
ryfie podymnego  podatku  Województwa  Kijowskiego  z roku 
1631  o Kobyzewiczach  i Uhodykach  nie  ma  ani  słowa,  a na- 
tomia.st  zapisano  imię  „Jego  Mości  pana  Teodora  Krynickiego" 
jako  właściciela  „sioła  starego  Basani"  i „miasteczka  na  tymże 
gruncie  osadzonego". 

Widać  więc  z tego.  że  proces  ojca  jego  Wasyla  z Janu- 
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szem  Ostrogskini , acz  bardzo  niepewny,  pozwolił  rnu  jed- 
nak przy  majętności  utrzymać  się.  W tym  czasie,  oprócz  Ba- 
sani,  był  jeszcze  właścicielem  sioła  Krynicz  i Jurjewszczyzny. 
a zastawem  od  pana  Stanisława  Charlęskiego  trzymał  sioła 
Warowicze.  Ryżki,  jak  się  zdaje  obecnie  wieś  Różki  między 
Jezierną  a Stawiszczami  i Bohajówką,  prawdopodobnie  leżące 
koło  dzisiejszego  Tetyjowa  w Taraszczańskim  powiecie,  w po- 
bliżu Ryżek  v.  Różek.  Nie  długo  jednak  było  jego  panowa- 
nia — co  łatwo  przyszło  łatwo  odeszło.  Burza  kozacka  z roku 
1648  zniszczyła  majętność  Krynickich,  a oba  miasteczka,  jako 
dotacya,  przeznaczone  zostały  dla  pułku  Perejesławskiego. 

Tak  się  zakończyły  losy  ojcowizny  po  książętach  Połow- 
cach-Rożynowskich  na  prawej  stronie  Dniepru. 

W Kijowszczyźnie  losy  wielkiej  niegdyś  spuścizny  po  ta- 
tarsko-ruskich  kniaziach  inaczej  się  złożyły.  Ów  Jur  Róży  no  w- 
ski,  którego  pan  sędzia  wyszukał  i na  awanturniczą  drogę 
popchnął  zawieruszył  się  kędyś.  Nikt  się  też  o niego  nie  troszczył, 
W3mywali  sobie  jeno,  kto  mógł  reszty  spuścizny  Rożynowskich. 
Pan  Aksak,  czyli  jak  lustracye  piszą  Akcak.  lwią  część  sobie 
zagarnął,  ale  niespodziewanie  spotkał  się  z pretensyą  do  po- 
siadania Imć  Pana  Zacharyasza  Jełowickiego,  który  był  w r. 
1616  sekretarzem  królewskim,  w 1628  stolnikiem  kijowskim, 
a który  zasłaniał  się  „prawem  dożywotniem  na  dzierżenie  od 
Jego  król.  Mości  “. 

Poszedł  więc  spór  najprzód  o Letkowcze  alis  Kalencze  D. 
Przyjechawszy  do  nich  — piszą  lustratorowie  — od  poddanych 
de  certo  possessore  wywiedzieć  się  nie  mogliśmy,  gdyż  żadnego 
sługi  nie  zastaliśmy,  a poddani  powiadali,  że  te  wsie  zdawna 
do  starostwa  osterskiego  należały.  Do  Ostrza  tedy  składali 
czynsze,  do  Ostrza  i bojarowie,  których  było  14  koni,  sługo- 
wali.  Ale  za  jakimś  przewodem  prawa  — piszą  dalej  — jeśli 
na  panu  staroście  czy  też  kim  inszym,  Jegomość  pan  sędzia 


h W innych  lustracyacłi  Łętkowic  alias  Kalenie. 
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kijowski  najechawszy  z urzędem  grodzkim,  objął  był,  a pier- 
wej jeszcze  przed  tym,  rok  to  minął,  (lustryacya  ta  miała 
miejsce  w 1616  r-),  wwiązał  się  był  w to  IMć  Pan  Jełowicki, 
sekretarz  króla  Jegomości  z małżonką  swą  (panią  Zosią  Ledó- 
chowską)  mieniąc  się  mieć  jakieś  prawo. 

Na  gruncie,  w czasie  samej  lustracyi  wyniknął  między 
dwoma  pretendentami  spór,  który  wniesiony  został  do  spisów 
lustracyjnych.  Jełowicki  na  lustracyę  zgodził  się,  pan  sędzia  pro- 
testował; gdyż  pierwszy  uważał  majętność  za  dobra  królew- 
skie, których  był  dożywotnikiem,  drugi  opierał  się  na  prawie 
dziedzicznem  — nabytem  od  urojonego  sukcesora.  Pan  sekre- 
tarz utrzymywał  również,  iż  inne  dobra  t j.  Świetylnów,  Rożny, 
Zaworzyce , Nosowik , Krechów , Berdów,  Żabokrzyki,  pod  też 
prawo  królewskie  jemu  dane,  pod  lustracyę  podpadają.  Prze- 
ciwko temu  protestował  pan  sędzia,  iż  te  dobra,  jako  i Letko- 
wicze  V.  Letko wcze  są  wszystkie  własne  dziedziczne.  Lustrato- 
rowie,  „nie  ubliżając  prawu  obudwu  stron"  odsyłali  ich  „do 
decyzyi  Jego  Królewskiej  Mości  i sejmowej". 

Włościanom  pomienionych  wsi  i mieszczanom  Osterskim 
snąć  nie  bardzo  się  uśmiechała  myśl  dependencyi  od  IMć  Pana 
Aksaka,  dowiedziawszy  się  bowiem  o pretensyach  „świadczyli 
się  iż  te  dobra  nigdy  nie  były  pana  sędziego,  ale  własne  Jego 
Król.  Mości  z dawnych  wieków  do  zamku  Osterskiego  nale- 
żące". Nic  dziwnego,  imię  prawowitych  dziedziców,  którzy  się 
spolszczyli  i prawobrzeżnej  Ukrainy  trzymali  się,  może  tam 
nigdy  nie  było  znane,  ale  pamiętano  natomiast  organizacyę  li- 
tewsko-ruską.  Widać,  że  panowanie  IMć  Pana  Aksaka  nie 
w smak  było  mieszczanom,  gdyż  uzyskali  sobie  „zakład  od 
króla  Jegomości,  dany  przeciwko  panu  sędziemu,  aby  ich  nie 
łapał  i nie  więził,  także  panu  sędziemu  przeciwko  mieszcza- 
nom, aby  się  w pokoju  jeden  przeciwko  drugiemu  zachował 
pod  zakładem  5.000  kóp  lit.  przeciwko  panu  sędziemu,  a zaś 
przeciwko  bojarom  i mieszczanom  z każdego  z nich  po  500 
kóp".  Przyczyna  tak  zażartego  sporu  na  tern  prawdopodobnie 
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polegała,  że  majętności  królewskich  nie  bardzo  pilnowano, 
a więc  ten  i ów  korzystał  i brał  sobie  tyle  ziemi,  ile  mu  po- 
potrzeba  było  i tam  gdzie  potrzeba.  Z przyznaniem  własności 
prywatnej,  źródło  powiększania  ojcowizny  mogło  się  wyczerpać. 

Pan  Jur  Rożynowski  zniknął  dawno  z widowni,  a spór 
między  stolnikiem  i sędzią  kijowskim  jeszcze  w r.  1628  za- 
kończony nie  był.  Jak  się  zakończył?  — Nie  wiem.  W źródłach 
współczesnych  nic  już  o tern  nie  ma. 

Widzimy  więc,  że  IMć  Pan  sędzia  kijowski  do  posiadania 
znacznej  części  spuścizny  po  Rożynowskich  przyszedł,  jakto 
mówią  psim  swędem.  Procesował  się  z pretendentami  i sukce- 
sorami, ale  się  ziemi  trzymał.  Nie  obeszło  się  mu  też  spokoj- 
nie „dzierżenie^  Hulanik,  w których,  jak  widzieliśmy,  dobrze 
się  obwarował.  Lustracya  powiada,  że  „o  tę  majętność  trudność 
prawną  miał  pan  sędzia  z małżonką  swoją  od  dwóch  kompe- 
tytorów  różnych,  którzy  się  natenczas  (1616)  z prawem  swem 
odzywali  i pretensye  wnieśli  „Pan  Aksak  utrzymywał,  że  Hu- 
laniki  jemu  i małżonce  jego  przez  J.  K.  M.  „dane  i konfirmo- 
wane'‘;  występował  więc  jako  dzierżawca  i prawu  pospolitemu 
niesprzeciwiając  się,  na  lustracyą  pozwolił.  Ale  kompetytoro- 
wie  zaprotestowali.  Z jednej  strony  wystąpił  pan  Mikołaj 
Frąckiewicz,  starosta  Mścisławski,  w swojem  i braci  imieniu. 
Z drugiej  strony  najniespodziewaniej  zjawili  się  Rożynowcy, 
ale  nie  w osobie  owego  Jura,  odszukanego  przez  Aksaka,  który 
tyle  piwa  nawarzył. 

Przed  lustratorami  stanął  „oczywiście  szlachetny  p.m  Mi- 
chał Milowski  Chmara  i sam  od  siebie,  jakoteż  imieniem  uczest- 
ników swoich  dóbr  należących,  mianowicie  Oxinii  Rożynow- 
skiej,  Wasylowej  Niekrasowiczowej , Maruszy  Rożynowskiej, 
Janowej  Marcinkiewiczowej  te  dobra  własne  swoje  dziedziczne 
i uczestników  swych  być  powiedział  i oświadczył".  Nowi  pre- 
tendenci protestowali  w imieniu  „potomków  nieboszczyka  pana 
Jerzego  Połowcza  - Rożynowskiego.  „Mocno  się  uskarżali  na 
krzywdę,  jaką  im  Pan  sędzia  czyni  i pretendowali  do  ziemi, 


nic  już  o tytule  książęcym  nie  wspominając.  Na  czem  opie- 
rali swoje  pretensye  owi  Rożynowscy.  czy  to  byli  krewni 
Jura,  który  sprzedawszy  swoje  prawa  na  innych,  jak  w wodę 
wpadł,  czy  też  może  jaka  zubożała  stryjeczna  linia,  która  so- 
bie o prawach  przypomniała  wtedy  dopiero,  kiedy  się  o nie 
ciągnąć  poczęli  Jur,  Ghodyka,  Aksak.  Jęło  wieki  i Janusz  Ostrog- 
ski?  Trudno  przypuścić,  aby  to  byli  potomkowie  Siemionka 
lub  Damiana,  boć  w takim  razie  Niemirycze  nie  wychodzili 
z tej  całej  sprawy  na  czysto.  Z pewnem  prawdopodobieństwem 
przypuścić  można,  że  albo  to  była  linia  po  kądzieli,  pocho- 
dząca od  Owdotii,  siostry  Siemiona  i Damiana,  albo  jacyś  Ro- 
żynowscy z Rożynowa  nad  Desną,  wysunięci  do  procesu.  Gzy 
ta  linia  do  posiadania  przyszła  — rzecz  bardzo  wątpliwa. 

Niewiadomo  również,  czy  Jełowiccy  przy  cząstce  spuści- 
zny połowieckiego  księcia  utrzymali  się  na  długo,  czy  też  ich 
pretensye  utonęły  w zawierusze  kozackiej,  jak  Krynickiego. 
Najszczęśliwszym  był  Aksak,  bo  Motowidłówka  najdłużej  w jego 
rodzie  zatrzymała  się.  Gzęść  t.  z.  Motowidłowszczyzny  w po- 
łowie XVIII.  wieku  była  jeszcze  w posiadaniu  Aksaków,  a druga 
połowa  należała  już  do  Rulikowskich.  Rracia  Michał  i Ig- 
nacy, dzieląc  się  majątkiem  i Motowidłowszczyzną  podzielili 
się  w ten  sposób,  że  Ignacy  otrzymał  tam  „grosz  jeden"  a Mi- 
chał „dwa  grosze".  Działo  się  to  już  po  upadku  Koliszczyzny. 
Wkrótce  jednak  Ignacy  Rudkowski  „nabył"  dwie  czternastych 
części  od  współsukcesorów  po  Aksakach  w Motowidłowszczy- 
źnie.  Po  śmierci  Ignacego  syn  jego  Józef  Rudkowski  w r.  1802 
spłacił  brata  i stał  się  dziedzicem  całej  Motowidłowszczyzny. 

Późniejsze  losy  tego  majątku  należą  już  do  historyi  na- 
szych czasów. 
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Zwycięska  dla  Rosji  bitwa  pod  Połtawą  dnia  27  czerwca 
1709  roku  st.  st.  miała  dla  lewobrzeżnej  Ukrainy  i Zaporoża 
bardzo  smutne  następstwa.  Bystry  umysł  Piotra  W.  spostrzegł 
odrazu,  że  wichry  kozackie  groźne  są  dla  całości  państwowej, 
a energiczny  jego  charakter  przyczynił  się  do  usunięcia  niebez- 
pieczeństwa w samym  zarodku.  Zrobił  więc  to,  na  co  w ciągu 
długich  wieków  nie  mogła  u siebie  w domu  zdobyć  się  Rzplta, 
którą  robak  fałszywej  i jednostronnie  pojętej  wolności  toczył 
i dziurawił:  rozpoczął  systematyczne  okiełznywanie  żywiołów 
swawolnych,  niespokojnych  i szkodliwie  działających  dla  inte- 
resów państwa.  Nie  tu  miejsce  na  charakterystykę  polityki 
wewnętrznej  Piotra,  nie  mogę  jednak  pominąć  faktu  tego  mil- 
czeniem. gdyż  wiąże  się  on  przyczynowo  poniekąd  z mojem 
opowiadaniem. 

Polityka  Piotra  W.  względem  lewobrzeżnej  Ukrainy  i Si- 
czy spotkała  się  z oppozycyą.  Najprzód  cichy  opór  rozpoczął 
Mazepa  i Ataman  Koszowy  KosP  Hordijenko,  a prowadził  ta- 
jemną walkę  następca  Mazepy  na  Hetmaństwie,  dawny  pisarz 
jego  i przyjaciel,  Filip  Orlik.  O osobie  tego  człowieka,  o jego 
losach  i charakterze  działania  krążyły  dotychczas  wiadomości 
urywkowe,  najczęściej  błędne,  gdyż  biorąc  udział  w kampanii 
Karola  XII  przeciwko  Rosyi,  po  nieszczęśliwej  dla  niego  bitwie 


pod  Poltawą,  wraz  z niedobitkami  i królem  szwedzkim  osiadł 
w Benderze.  Od  tego  momentu  już  do  kraju  nie  wrócił. 

Zacznę  więc  od  krótkiego  streszczenia  polityki  Piotra  W. 
względem  lewobrzeżnej  Ukrainy  i Zaporoża. 

Kiedy  przystąpienie  Hordijenki  i MRzepy  do  Karola  XII 
już  przestało  być  tajemnicą,  a w maju  1709  roku  zwycięskie 
dotychczas  wojska  króla  szwedzkiego  obiegły  Połtawę  i zdo- 
być jej  nie  mogły,  Piotr  W.,  nie  chcąc  mieć  na  tyłach  swoich 
ufortyfikowanego  obozu,  polecił  pułkownikowi  Jakowlewowi 
i Gołowinowi  zburzyć  Sicz  nad  Gzortomełykiem.  W ten  sposób 
Karol,  po  niepomyślnej  bitwie  pod  Połtawą,  cofając  się  przez 
stepy  siczowych  pałanek,  nie  znalazł  już  tam  żadnego  popar- 
cia, chyba  od  kozaków,  towarzyszących  mu  Ucieczka  ta  za- 
kończyła się  w Benderach,  gdzie  w granicach  Turcyi  zwycię- 
żeni znaleźli  dopiero  względny  i niedługi  spokój.  Tu,  w obo- 
zie, 22  września  s.  s.  1709  roku  zakończył  życie  Mnzepa  z wy- 
cieńczenia i trudów , nie  zaś  od  trucizny , jak  głoszono 
wówczas. 

Piotr  dla  lewobrzeżnej  Ukrainy  mianował  Hetmanem 
Skoropackiego,  człowieka  powolnego,  cichego,  bardziej  bigota, 
niż  żołnierza,  pokornego,  pozbawionego  wszelkich  wybitnych 
przymiotów  osobistych;  charakteru  i woli.  Powaga  jego  o tyle 
tylko  miała  znaczenie,  o ile  związaną  była  z urzędem  hetmań- 
skim. Taki  Hetman  dawał  wszelką  gwaranc3^ę,  że  się  polityką 
zajmować  nie  będzie.  Współwinni  zdrady  Mazepy,  a nawet 
ich  krewni  bliżsi  i dalsi,  zostali  usunięci  od  władzy,  rozesłani 
do  Moskwy  lub  Sybiru,  i w ten  sposób  atmosfera  polityczna 
została  oczyszczoną  zupełnie.  Na  tern  wszakże  Piotr  W.  by- 
najmniej nie  poprzestał.  Przy  boku  Hetmana  został  ustano- 
wiony urząd,  mający  na  celu  kontrolę  czynności  hetmańskich. 
Krok  ów.  jakkolwiek  inaczej  motywowany,  był  niezawodnie 
skierowany  do  ograniczenia  władzy  Hetmana.  Cesarz  wyzna- 
czył na  ten  urząd  Andrzeja  Piotrowicza  Izmajłowa,  stolnika 
i namiestnika  Suzdalskiego,  który  już  30  lipca  t.  r.  urzędowa- 
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nie  objął.  W hramocie  cesarskiej  było  powiedziano,  że  ma  on 
znajdować  się  przy  Hetmanie,  jako  doradca  w sprawach  nie- 
dawnego buntu.  Nakaz,  czyli  instrukcya,  dana  mu,  brzmiała 
jednak  znacznie  szerzej:  obowiązany  on  był  wspólnie  z Het- 
manem starać  się  o utrzymanie  spokoju  w kraju  i wyłapanie 
buntowników;  przeszkadzać  z bronią  w ręku  Zaporożcom  osie- 
dlać się  bądź  w Siczy,  bądź  w innem  miejscu;  posłów  cudzo- 
ziemskich przyjmować  wspólnie  z Hetmanem , odsyłać  cesa- 
rzowi przywiezione  listy;  bez  pozwolenia  nie  odpowiadać  na 
nie,  posłów  od  kozaków  nigdzie  nie  wysyłać;  doglądać,  aby 
Hetman  nigdzie  pułkowników,  wogóle  starszyzny,  nie  wysy- 
łał. aby  wybory  odbywały  się  tylko  według  chęci  wyborców: 
przeszkadzać  przyjmowaniu  na  służbę  Polaków  i cudzoziem- 
ców; pilnować,  aby  Hetman  nie  karał  nikogo  bez  pozwolenia 
cesarskiego;  zrobić  spis  majątków  osób,  które  wspierały  usi- 
łowania Mazepy;  Hetmanowi  żadnych  majętności  nie  pozwa- 
lać ani  dawać,  ani  odbierać  bez  powolenia  cesarskiego;  Het- 
man siedzibę  powinien  mieć  tylko  w Głuchowie;  z miast  poł- 
tawskiego  pułku,  które  brały  udział  w zdradzie  mazepińskiej, 
ściągnąć  kary  po  dwa  jefimki  z każdego  dworu  na  korzyść 
„cesarskiej  kazny“,  a gdyby  dać  nie  chciały,  zrujnować  je  do- 
szczętnie, jak  Baturyn;  zażądać  od  Hetmana  i pułkowników 
wiadomości  szczegółowych  o dochodach  wojskowych. 

Oprócz  instrukcyi  jawnej,  Izmajłow  miał  jeszcze  tajemne: 
uważać  pilnie  na  sposób  zachowania  się  Hetmana,  starszyzny 
i pułkowników,  i przeszkadzać  im  w komunikowaniu  się  z Tur- 
kami, Tatarami,  Polakami,  Szwedami  i kozakami-separatystami; 
na  wypadek  zaś  zdrady,  lub  też  buntu,  miał  żądać  pomocy 
od  Wojewody  kijowskiego  i sąsiednich,  a w celu  rychlejszego 
uspokojenia  kraju,  używać  pułków  wielkorossyjskich,  które  da- 
wniej były  pod  dependencyą  Mazepy.  Drogą  tajemną  miał 
zbadać  wysokość  dochodów  dawniejszych  i dzisiejszych  Het- 
mana, starszyzny  generalnej,  pułkowników,  jakoteż  innych 
wyższych  urzędników  kozackich;  z rozmów  i sposobu  zacho- 
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wania  się  uważać,  kto  z grona  starszyzny  i kozaków  jest 
przychylny  dla  Moskwy  ^). 

Jakkolwiek  można  uważać  za  surową  działalność  Piotra 
W.  względem  Siczy  i kozaków  wogóle,  nie  ulega  wątpliwości, 
że  nacechowaną  ona  była  przezornością  państwową,  jakiej  tak 
bardzo  brakło  dawnej  Rzpltej.  Przekonawszy  się,  że  żywioł 
kozacki,  stojący  na  czele  niewykształconej  i ciemnej  masy  lu- 
dowej, drogą  dobrowolnego  i wspólnego  życia  nie  utworzy 
z Rosyą  jedności  państwowej,  w znaczeniu  wspólności  celów 
i zadań,  pomimo  zachowania  swojej  odrębności  narodowej, 
będzie  zaś  mącić  bezustannie  spokój  państwowy,  tak,  jak  mą- 
cił w Rzpltej,  dopóki  jej  nie  osłabił  wewnętrznie,  — postano- 
wił zgasić  powoli  główne  ogniska  niezadowolenia.  Ryły  niemi: 
Sicz  i starszyzna  wojskowa.  Z Siczą,  jako  organizacyą  woj- 
skową, która  traciła  coraz  bardziej  charakter  pożyteczności 
z powodu  powolnego  upadku  Tatarów,  a zwiększającego  się 
rozkładu  potęgi  tureckiej,  łatwą  była  sprawa:  zdobył  ją.  znisz- 
czył, a niedobitków  rozproszył.  Ze  starszyzną  walka  była  dłuż- 
sza i uporniejsza,  chociaż  nie  walczyła  ona  w imię  żadnej 
idei,  lecz  tylko  interesów  osobistych.  Takie  niejasne  i poło- 
wiczne, a bez  szerszego  echa  protestacye,  jak  Połubotka.  nie 
mogą  być  uważane  za  protestacye  narodowe.  Inni  dla  urzę- 
dów i przywilejów  korzyli  się  i rychło  zapominali  o jakich- 
kolwiek obowiązkach  — oprócz  gromadzenia  majątków.  Po- 
woli zatem  za  pomocą  urzędów  i łaski  wysuwano  na  czoło  lu- 
dzi bezwzględnie  oddanych  interesom  rządu  rosyjskiego,  a usu- 
wano żywioły  wichrowate. 

Taka  polityka  wewnętrzna  względem  kozaczyzny  zazna- 
czyła się  wyraźnie  już  po  klęsce  Karola  XII  pod  Połtawą,  a po- 
tem stała  się  drogą  wytyczną  na  przyszłość.  W tej  chwili  nie 
jest  moim  zamiarem  zastanawiać  się  obszernie  nad  tą  poli- 
tyką. jej  cechami,  jako  też  ostatecznymi  rezultatami,  gdyż  mam 
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zamiar  mówić  jedynie  o człowieku,  który  stanął  na  stanowi- 
sku Mazepy,  z polityką  powyższą  nie  pogodził  się,  a był  po- 
niekąd uosobieniem  tej  nietrwałości  przekonań  i dążeń,  jaka 
cechowała  w^szystkie  usiłowania  kozaków  w walkach  polsko-ko- 
zackiego  okresu.  Mam  tu^na  myśli  Filipa  Orlika,  za  czasów  Ma- 
zepy pisarza  wojska  zaporoskiego,  a później,  po  śmierci  sta- 
rego Hetmana,  jego  następcy.  Związany  stosunkiem  politycznym 
z Rossyą,  Turcyą,  Tatarami,  Polską  i Szwecyą,  a pośrednio  na- 
wet z Francyą,  żadnej  stronie  nie  ufał,  po  żadnej  nie  stanął  szcze- 
rze, z żadnej  nie  był  zadowolony,  a z każdą  gotów  był  wiązać  się 
przyrzeczeniami  i zobowiązaniami  przeciwko  innym.  Szczęśliwy 
wypadek  — odnalezienie  w jednej  z bibliotek  krajowych  pra- 
wie całego  dyaryusza  tego  nieuznanego  Hetmana  obu  Ukrain  — 
umożebnił  mi  bliższe  zapoznanie  się  z tą  osobistością,  wybi- 
tną pod  względem  zdolności,  a awanturniczą  pod  względem 
charakteru,  o której  mieliśmy  dotychczas  tylko  wiadomości 
dorywcze,  niepewne  i bałamutne. 

Zanim  wypadnie  mi  mówić  o Orliku,  muszę  wspomnieć 
kilku  słowami  o wypadkach,  jakie  nastąpiły  po  katastrofie 
połtawskiej,  a to  ażeby  narysować  tło  historyczne,  na  którem 
zrodziła  się  i powstała  późniejsza  działalność  Filipa  Orlika. 

Gdy  część  kozaków  zaporoskich  udała  się  z Karolem  KII, 
a Sicz  nad  Gzortomełykiem  zniszczoną  została  przez  wojska 
rossyjskie,  niedobitki,  nie  chcąc  przyjąć  poddaństwa  Rossyi,  udali 
się  do  posiadłości  tatarskich  i założyli  nową  Sicz  nad  rzeką 
Kamionką.  Na  miejsce  Mazepy  lewobrzeżna  Ukraina  wybrała 
Hetmanem  Skoropackiego,  zaś  w Warnicy  15  kwietnia  1710 
roku  kozacy,  znajdujący  się  przy  Karolu  XII,  wybrali  Filipa 
Orlika,  nieuznanego  przez  Piotra.  Pobyt  Karola  w Renderach 
doprowadził  do  wojny  między  Rossyą  a Turcyą,  która  zakoń- 
czyła się  bardzo  rychło  tak  zwaną  kampanią  nad  Prutem  12 
lipca  1711  roku.  Turcyą  zwyciężyła  wprawdzie,  ale  nie  potra- 
fiła skorzystać  ze  zwycięstwa.  W czasie  tej  kampanii,  w"  której 
Orlik  brał  także  udział,  Rosya,  pragnąc  ubezwładnić  kozaków, 

.3* 
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a raczej  pozbawić  ich  ogniska  skupiającego,  zniszczyła  Sicz 
na  Kamionce.  Zaporożcy  cofnęli  się  i założyli  inną  Sicz  także 
w posiadłościach  tatarskich,  na  Aleszach  v.  Aleszkach,  która 
na  tern  miejscu  przetrwała  aż  do  roku  1733.  Na  Zaporożu 
zaś  koncentrował  się  żywioł  niespokojny  i opozycyjny,  który 
się  wyniszczyć  nie  dał,  lecz  ognisko  swoje  przenosił  z miejsca 
na  miejsce.  Piotr  kolejno  zwalczał  ich  lub  paktował  z nimi; 
walki  owe  i paktowania  były  tylko  krokiem  naprzód,  i na  ra- 
zie. zdawało  się,  nie  przynosiły  żadnego  pożytku,  tembardziej, 
że  w pobliżu,  tuż  za  granicą  Rzpltej,  w Benderach,  siedział 
Karol  XII,  zagrzewający  ciągle  do  oporu  kozaków.  W roli  tej 
występował  Orlik  jako  Hetman.  Zaporożcy,  obierając  go  Het- 
manem, zawarli  z nim  rodzaj  umowy,  którą  Karol  XII  ratyfi- 
kował (10  maja  1710  roku).  Główne  punkta  jej  były  nastę- 
pujące: Hetman  zobowiązał  się,  po  oderwaniu  lewobrzeżnej 
Ukrainy  od  Rosyi,  starać  się  o utrzymanie  religii  grecko-rossyj- 
skiej  prawosławnej;  przeszkadzać  innowiercom,  a w szczegól- 
ności żydom,  mieszkać  na  Ukrainie,  i uzyskać  pozwolenie  od 
patryarchy  konstantynopolskiego  na  tytuł  egzarchy  dla  metro- 
polity kijowskiego.  Starać  się  przy  pośrednictwie  króla  szwedz- 
kiego o zachowanie  dawnych  praw  wolności,  jako  też  o roz- 
szerzenie granic  posiadłości  kozackich  i odebranie  od  Moskwy 
jeńców  zaporoskich.  Prosić  króla  szwedzkiego  o przyjęcie  ty- 
tułu „protektora  Ukrainy “ z prawem  przelewania  go  na  suk- 
cesorów. Zacliować  wieczną  przyjaźń  z Hanem  Krymskim  za 
to,  że  niejednokrotnie  dopomagał  Zaporożcom,  jako  też  starać 
się,  przy  zawarciu  pokoju  Rossyi  ze  Szwecyą,  o zburzenie  for- 
teczek,  zbudowanych  przez  Moskwę  niedaleko  Dniepru,  i o zwrot 
Zaporożcom  Traktymirowa,  Perewołoczny  i Kaliberdy,  Umowa 
ta  pozostała  fikcyjną,  i świadczy  tylko  o tern,  jaką  drogą,  dla 
chwilowego  przypodobania  się  Karolowi  XII,  dążyła  polityka 
Orlika, 

W końcu,  gdy  Karol  XII  musiał  opuścić  posiadłości  Tur- 
cyi.  Orlik  wyjechał  do  Szwecyi  z żoną  i dziećmi,  i zamieszkał 
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w Sztokholmie.  Trwało  to  aż  do  roku  1720.  Tak  więc  Orlik 
przemieszkiwał  tam  nietylko  do  śmierci  Karola  Xn,  lecz  i za 
panowania  Ulryki  Eleonory  i Fryderyka  I.  Ohęć  zbliżenia  się 
do  swoich  i szukanie  drogi  do  akcyi,  która-by  mu  zapewnić 
mogła  zdobyte  stanowisko,  wreszcie  brak  przyszłości  w Szwe- 
cyi,  zmusiły  go  do  opuszczenia  Sztokholmu. 


11. 

Dzieje  i osobistość  Orlika  wiążą  się  bardzo  blizko  z lo- 
sami Stanisława  Leszczyńskiego.  Obydwa  podniesieni  do  wy- 
sokich godności  dumą  i kaprysem  Karola  XII,  czuli  się  zwią- 
zani niejako  z sobą  jednością  celu,  do  którego  dążyli  przez 
całe  życie:  jednego  nęcił  tron,  na  którym  krótką  chwilę  sie- 
dział, drugiego  — buława  hetmaństwa  kozackiego,  otrzymana 
w spuściźnie  po  Mazepie.  Wzajemnie  byli  sobie  potrzebni 
i wzajemnie  wspierać  siebie  mogli.  Stanisław  na  tronie  pol- 
skim reprezentował-by  ideę  i politykę  Karola  XII,  a w intere- 
sie własnym  Orlika  leżało  wspieranie  tych  usiłowań  Wspól- 
ność w celach  wytworzyła  pewną  solidarność  w akcyi  i zbli- 
żała tych  dwóch  ludzi,  pomimo  oddalenia.  Tak  więc,  w mate- 
ryale  historycznym,  który  mamy  rozpatrzyć,  znajdzie  czytelnik 
szerzej  i faktycznie  traktowany  przyczynek  do  życia  i usiło- 
wań Stanisława  Leszczyńskiego,  o ile  zdarzenie  to  dotyka  kre- 
sów południowo-wschodnich,  z drugiej  zaś  strony,  nieznaną 
dotychczas  zupełnie,  lub  znaną  z pogłosek  i półsłówek,  kartę 
z życia  nieuznanego  przez  żadne  państwo  Hetmana  Ukrainy, 
jednego  z najwykształceńszych  i najdzielniejszych,  jakiego  kie- 
dykolwiek Ukraina  posiadała.  Nie  odegrał  on  wielkiej  roli 
dziejowej,  jak  Chmielnicki,  dzięki  temu  tylko,  że  gwiazda  Ka- 
rola XII  zgasła  zbyt  rychło;  wichrzył  jednak  tajemnie  i długo, 
i był  dla  Rossyi  tak  niebezpiecznym,  jak  Palije  i Samusie  dla 
Rzpltej. 
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Pobyt  Orlika  w stolicy  Szwecyi  trwał  przez  lat  siedem 
prawie.  Były  to  lata  pokoju  i bezczynności  jego.  Dopiero  w roku 
17*20  zanosiło  się  na  wojnę  między  Turcyą  a Rosyą,  i wów- 
czas na  polu  szerszej  działalności  wystąpił  znowu  Orlik.  Naj- 
obfitszym materyałem  do  tego  momentu  jest  jego  własny 
dyaryusz  ^). 

Co  to  był  za  człowiek  i skąd  pochodził? 

Dotychczas  o rodzie  jego  nie  mieliśmy  żadnych  wiado- 
mości pewnych.  pisarzem  wojska  zaporoskiego,  takiego 
tytułu  używał  za  Mazepy  — i oto  wszystko.  Z pisarstwa  sko- 
czył na  hetmaństwo  kozackie,  gdyż  pisarz  w wojsku  kozackiem 
piastował  urząd  równy  kanclerzowi,  i awansować  mógł  tylko 
na  Hetmana.  Należał  on  do  rodziny  szlacheckiej  polskiej,  ale 
pochodził  z Czech,  a właściwie  ze  Szląska,  z pogranicza  cze- 
skiego, skąd  jeden  z przodków  jego  przeniósł  się  w czasie  wo- 


P W bibliotece  Czartoryskich  w Krakowie  znajduje  się  rękopis,  Nr. 
1,977,  zatytułowany:  Dyaryusz  podróży,  Mory  lo  imię  Trójcy  przenaj- 
świętszej zaczął  się  w roku  1720,  miesiąca  Octohra  d.  10  etc.  Był  on  w r. 
1804  własnością  Stanisława  Zamoyskiego,  potem  przeszedł  widocznie  do  bi- 
blioteki puławskiej,  skąd  dostał  się  do  muzeum  ks.  Czartoryskich.  Jest  to 
ogromny  tom  in  8-o,  rozmaitymi  charakterami  pisma  pisany,  niewątpliwie 
przepisywany  z brulionu,  lub  z innego  rękopisu.  Zawiera  800  przeszło  stron, 
po  największej  części  pięknego  i czytelnego  pisma,  w trzech  językach:  po 
polsku,  po  łacinie  i po  francusku.  Na  osobnej  karcie  poprzedzają  treść  rę- 
kopisu sentencye  łacińskie  w rodzaju  takich:  „Jesus  via,  veritas  et  vita;  an- 
gelis  suis  mandavit  ut  custodiant  te  in  omnibus  \ iis  tuis“  etc.  etc.  Pod  ro- 
kiem 1722  jest  przerwa,  którą  przepisywacz  zanotował  słowami:  „końca 
tego  tomu  brak“,  a na  ostatniej  karcie  następujący  dopisek:  „niniejsze  rę- 
kopismo,  na  każdej  karcie  parafinowane  (sic),  można  drukować,  okazując 
w korrektach  dla  zwykłego  sprawdzania.  Dnia  8 lipca  1830.  Radca  st.  J.  W, 
P.  J.  K.  Szaniawski  “.  Z tego,  zdaje  się,  wnosić  można,  że  rękopis  z biblio- 
teki Puławskiej  przez  Sienkiewicza  lub  Gołębiowskiego  był  do  druku  prze- 
znaczony, wypadki  jednak,  jakie  zaszły  w tym  czasie,  wydanie  rękopisu 
uniemożebniły.  W ten  sposób  dyaryusz  przeleżał  dotychczas  mało  komu 
znany,  a może  i nieznany  wcale,  gdyż  nie  udało  mi  się  żadnej  wzmianki 
o nim  wyszukać. 
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jen  husyckich  do  Polski  ^).  Osiadł  najprzód  w Krakowskiem. 
Był  to  dom  możny,  i jeszcze  w wieku  XVni  używał  na  Szlą- 
sku  tytułu  barońskiego.  Orlikowie  z tej  samej  rodziny,  Stani- 
sław de  Łaziska  (um.  1559  roku  6 czerwca)  i Katarzyna  z Ko- 
marów spoczywali  w kościele  ks.  Paulinów,  gdzie  mieli  na- 
wet kaplicę,  zwaną  „Orlicoviania“.  Stanisław  Orlik  na  gro- 
bowcu był  przedstawiony  w postaci  stojącej,  z brodą,  po  sta- 
ropolsko. 

W jaki  sposób  ród  ten  przeniósł  się  na  Litwę,  niewia- 
domo, dość,  że  jedna  gałąź  jego,  ta  właśnie,  która  najprzód 
osiadła  była  w Małopolsce,  znalazła  się  na  Litwie  i posiadała 
tytułem  własności  wieś  Kosucie  w powiecie  Oszmiańskim. 
Owóż  w tej  wsi  w roku  1672  d.  11  października  st.  st.  uro- 
dził się  Filip  Orlik,  i tam  został  ochrzczony.  Do  chrztu  go 
trzymał  jakiś  Jan  Sawicki.  Niewiadomo  nawet,  w jakim 
obrządku  był  ochrzczony,  zapewne  wschodnim,  gdyż  do  tego 
obrządku  sam  się  przyznawał,  bardzo  go  lekko  sobie  ważąc, 
jak  się  później  przekonamy.  Do  szkół  niższych  musiał  chodzić 
niezbyt  daleko  od  wsi  rodzinnej.  Bystry  umysł  i wielkie  zdol- 
ności spostrzeżono  w nim  zapewne  wcześnie,  i stąd  okazała 
się  potrzeba  wyższego  kształcenia  chłopca.  W Kijowie  słynęła 
wówczas  akademia  Mohylańska,  dokąd  Orlik  wstąpił  i nauki 
tam  ukończył.  Retoryki  i filozofii  słuchał  pod  słynnym  później 
w Rossyi  Jaworskim,  który  z profesora  stał  się  „wielkim  konfi- 
dentem “ ucznia^). 

Po  ukończeniu  akademii  w strony  rodzinne  nie  powró- 
cił. Dla  jego  zdolności  otwierała  się  kary  era  na  LFkrainie.  Rzą- 
dził w owe  czasy  v/szystkiem  Mazepa,  był  protektorem  i do- 
brodziejem akademii,  a zdolniejszych  uczniów  zabierał  do  sie- 
bie. W roku  1698  już  piastował  urząd  pisarza  konsystorskiego 
metropolii  kijowskiej.  Na  tern  stanowisku  począł  wyrabiać  so- 


P Dyaryusz  etc.,  dnia  25  stycznia  1721  roku. 
'^)  Dyar , 108. 
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bie  stosunki  w sferach  wojskowych— drogą  wierszowanych  pa- 
negiryków.  Jedna  z córek  Bazylego  Koczubeja,  naonczas  pisa- 
rza generalnego  wojsk  zaporoskich,  Anna,  miała  być  zaślu- 
bioną Janowi  z Obidowa  Obidowskiemu,  „Jego  Carskiej  Prze- 
świetnej Mości  Stolnikowi  Filip  Orlik  na  te  zaślubiny  napi- 
sał panegiryk,  co  się  zowie  '): 

Roku,  gdy  Hippomenes  niebieskiej  dziedziny, 

Z Atalanta  światową  zawarł  ślubowiny. 

Po  napuszystej  przemowie  do  IMci  p.  Stolnika,  poprze- 
dzonej wierszem  na  herbowy  klejnot,  w którym  starał  się 
przekonać  czytelnika,  że  „dom  Obidowskich"  „od  bogów  nie- 
bieskich ma  swe  urodzenie",  następują  kolejno:  Apostrofa  do 
Jegomościa  pana  Stolnika,  potem  Hymn  tryumfalny  muz  Bokso- 
lańskich  na  akcie  weselnego  Hymenacusza  nieśmiertelnej  słaieie 
....Jana  z Obidowa  Obidowskiego...  panegiryczną  sympUonią  reso- 
nuj(icy,  potem  cztery  Paragony  na  cześć  Stolnika  „wykonter- 
fektowane",  a w końcu  Meta  świątobliwych  intentóio  między 
szczęśliwemi  in  Olympiis  wiekopoynnej  chwały  Paragonami  Hyp- 
pomenesa  Sarmackiego...  symboliczną  adiimbratią  wykonterfekto- 
wana. 

Przytoczyłem  umyślnie  tytuły,  ażeby  bodaj  w ten  sposób 
dać  poznać,  jak  wyglądał  ów  majstersztyk  panegirycznej  ry- 
mowanej sztuki,  za  pomocą  której  Orlik  torował  sobie  drogę 
do  hetmaństwa.  Dodać  muszę,  że  Obidowski  był  krewnym  Ma- 
zepy. Jakoż  wkrótce  potem  muza  przywiodła  go  do  Baturyna. 

Gładki,  układny,  umiejący  przypodobać  się,  wysoko,  jak 
na  owe  czasy,  wykształcony.  Orlik  tego  roku  co  Obidowski 
ożenił  się  (1698  roku  dnia  23  października)  w Połtawie  z Anną 
Hercykówną,  pułkownikówną  połtawską.  Od  tego  czasu  już  do 

p Hippomenes  Sarmacki,  wydany  w „tipographiey  Świętej  Cudutwor- 
nej  Ławry  Pieczarskiej  Kijowskiej  “ roku  1698.  Nie  wypisuję  całego  tytułu, 
bo  jest  zbyt  długi,  w stylu  makaronicznym.  Czytelnik  znajdzie  tę  książkę 
w bibliotece  Ossolińskich  we  Lwowie,  Nr.  11,700. 
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Kijowa  nie  powrócił.  Gzy  piastował  jaki  urząd  nowy  — nie- 
wiadomo. Prawdopodobnie  jednak,  bo  inaczej  był-by  Kijowa 
nie  opuścił.  W Połtawie  leż  6 listopada  1699  roku  urodziła 
się,  a 9 t.  in.  ochrzczona  pierwsza  córka,  Anastazya  Teodora; 
do  chrztu  trzymali  Hrehory  Hercyk  z Maryą  Maksym  o wieżową, 
siostrą  swoją  rodzoną,  Jan  Lewen,  asawuł,  a potem  pułkow- 
wnik  połtawski,  z Parascewią  Iskrzyną,  pułkownikową  połtaw- 
ską  W rok  niespełna  pot^m  już  go  widzimy  w Baturynie, 
zbliżonego  do  Mazepy  do  tego  stopnia,  że  syna  Hrehorego 
Piotra,  urodzonego  w Baturynie  20  listopada  1702  roku,  do 
chrztu  w czasie  nieobecności  ojca , będącego  na  komisyi 
w Swirsku,  trzymał  sam  Hetman  osobiście  z Lubowią  Koczu- 
bejową,  sędziną  oboźną.  Gd  tej  chwili  już  Mazepy  nie  opuścił, 
ani  Baturyna,  aż  do  ostatniej  wojny  Piotra  W.  z Karolem  KIL 
Tu  urodził  mu  się  syn  Michał  (29  lipca  1704  roku)  i córka 
Barbara  (7  grudnia  1707  roku).  Następne  potomstwo  już  na- 
leżało do  generacyi,  zrodzonej  na  tułactwie.  Mianowicie  syn 
Jakób  urodził  się  w Benderach  23  października  1711  roku 
i córka  Marta,  także  w Benderach  5 czerwca  1713  roku;  syna 
trzymał  do  chrztu  Karol  XII  z Anną  Woynarowską,  a córkę 
król  Stanisław  z Michałem  Korybutem  Wiśnio wieckim,  później- 
szym kanclerzem  W.  K.,  i Józefem  Potockim,  wojewodą  kijow- 
skim. Oprócz  dzieci,  urodzonych  w Benderach,  miał  jeszcze 
dwie  córki  z późniejszej  tułaczki:  Marynę,  urodzoną  18  paź- 
dziernika 1715  roku  na  Rugii,  podczas  oblężenia  Stralsundu 
przez  króla  duńskiego,  i Katarzynę  urodzoną  5 listopada  1718 
roku  w Skanii.  Marynę  do  chrztu  trzymał  król  Stanisław  i ge- 
nerał Poniatowski,  późniejszy  podskarbi  W.  K.  Litewskiego, 
osobę  zaś  królowej  Ulryki  Eleonory  zastępowała  hr.  Roenschel- 
dowa.  Katarzynę  trzymali  do  chrztu  gubernator  Skanii  i jakiś 
generał. 

Nie  warto  było-by  o tych  szczegółach  wspominać,  gdyby 


p Dyaryusz,  str.  129,  Pro  memoria. 
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one  nie  dawały  świadectwa  o kolligacyach  i stosunkach  Or- 
lika. Dowodzi  to  może  najlepiej  dla  czego  sprawę  jego  trak- 
towano, w pewnych  sferach  przynajmniej,  poważnie,  a z osobą 
jego  liczono  się.  Miał  on  dar  przypodobania  się  i jednania 
sobie  ludzi.  Mocą  tego  daru,  jeszcze  w Benderach,  zjednał  so- 
bie króla  Stanisława  Leszczyńskiego,  który  mu  rodzinną  wieś 
swoją.  Leszczyn  na  Ukrainie,  prawem  wieczystem  podarował  ^). 


III. 

Kilkoletni  pobyt  Orlika  w Szwecyi,  możność  przypatrze- 
nia się  nowoukładającym  się  stosunkom  politycznym,  obojęt- 
ność, z jaką  się  zetknął  na  drodze  w Sztokholmie,  zachwiały 
wiarę  Hetmana  zaporoskiego  w skuteczną  pomoc  Szwecyi. 
A jednak  nie  mógł  się  jej  wyrzec.  Znalazł  się  przeto  w poło- 
żeniu dość  draźliwem;  z jednej  strony  miał  Szwecyę  bezsilną, 
bez  wpływu  w Europie  i obojętną  dla  dążeń  Karola  XII, 
z drugiej  Rzpltą  i Augusta  II,  z którymi  trądy cya  wojen  ka- 
rolowych  postawiła  go  na  stopie  nieprzyjacielskiej.  Nie  mówię 
już  o Rossyi,  z którą  stanął  w jawnem  nieporozumieniu.  Jak- 
kolwiek trzymał  się  niby  Szwecyi,  poza  jej  plecami  tajemnie 
usiłował  pogodzić  się  zarówno  z Rzpltą,  jak  i z Rosyą.  Dla 
domu  Saskiego  pojednanie  się  z Orlikiem  było  o tyle  potrze- 
bnem  i pożytecznem,  że  mógł-by  się  nareszcie  uspokoić  awan- 
turniczy sojusznik  króla  Stanisława.  Dla  Rossyi  sprawa  przed- 

ń W dyaryuszu  Orlika  znalazłem  kopię  jak  się  zdaje  lub  może  bru- 
lion tej  darowizny,  niezupełną:  „Stanisław  I,  z bożej  łaski  król  polski,  W. 
Ks.  Litewski  i t.  d.  Mając  w osobliwej  konsyderacyi  wiernie  nam  miłego 
Filipa  Orlika,  Hetmana  wojsk  zaporoskich  merita. . — chcąc  ze  strony  na- 
szej zawdzięczyć  i dużą  jego  ruinę  przynajmniej  częściowo  nagrodzić,  wła- 
sną naszą  dziedziczną  wieś,  Leszczyn,  z tej  strony  Dniepru,  w Ukrainie, 
w województwie  n (tak),  w powiecie  n (tak)  leżącą,  ze  wszystkiem,  co  tylko 
do  niej  ab  antiąuo  przynależy,  do  której  żadnego  ex  nunc  sobie  i potomkom 
naszym  prawa  nie  zostawujemy....  R.  1713.  Maja...  dnia...  (tak) (Dyar.,  46!). 
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stawiała  się  o wiele  poważniej:  Orlik  dla  niej  był  bezustan- 
nem  zarzewiem  buntu,  dla  zjednania  go  przeto,  lub  pokona- 
nia. gotowa  była  na  wszystkie  kroki.  Przeciwnik  był  jednak 
przebiegłym  i wytrawnym  graczem:  na  obiecanki  złapać  się 
nie  dał,  a niebezpieczeństwa  potrafił  uniknąć.  Okazywał  chęć 
do  zgody,  lecz  nie  wyciągał  ręki.  Na  razie  dogodniej  mu  było 
trzymać  ze  Szwecyą.  Pod  jej  protektoratem  przeto  postanowił 
udać  się  na  Południe,  ażeby  być  bliżej  granic  Rzpltej  i Tur- 
cyi.  i łatwiej  porozumiewać  się  z Siczą  i kozakami  — Avobec 
blizkiej  nadziei  wojny  z Rossyą. 

Wysłał  tedy  najprzód  żonę  z dziećmi  na  kilka  dni  przed 
wyjazdem  swoim  ze  Stokholmuu,  a sam  miał  20  października 
1720  roku  w drogę  wyruszyć.  Nie  mógł  jednak  wyjechać  tego 
dnia.  z powodu  braku  koni,  tak,  że  dopiero  we  wtorek,  11 
października,  w dzień  świętego  Filipa  w dalszą  i ciężką  dla 
niego  drogę  ruszył.  Towarzyszył  mu:  starszy  syn  Hrehory  i ka- 
pitan de  Gloirs,  w roli  prywatnego  sekretarza.  Jechali  przez 
kraj,  gdzie  napotykali  nędzę  i ubóstwo  wszędzie.  W drodze 
spotkał  się  z rodziną,  która  naprzeciwko  niemu  jechała,  i do 
Stralsundu  udali  się  razem.  Król  wyznaczył  osobny  okręt  do 
przewiezienia  go.  Wsiedli  tedy  na  pokład  w Garlshaven  do- 
piero 6 listopada.  Wysiadł  na  ląd  w Rugii,  w wiosce  Fisek  ^). 
Dostanie  się  do  Stralsundu  nie  było  także  rzeczą  łatwą,  ko- 
mendant posterunku  nie  chciał  pozwolić  transportowi  szwedz- 
kiemu wsiąść  na  statek  bez  pozwolenia  króla  duńskiego.  Musieli 
tedy  zatrzymać  się  na  otwartem  morzu  i na  stosowne  rozkazy 
czekać.  Wydostali  się  nareszcie  z tej  matni  i szczęśliwie  do- 
płynęli do  portu  o milę  od  Gryps waldu  (9  listopada).  Tu  ku- 
piwszy karetę  u jakiejś  wdowy,  wyprawił  żonę  z dziećmi  przez 
Rrandenburgią  do  Wrocławia,  a sam  z synem  Hrehorym,  ka- 
pitanem de  Gloirs  i służącym  udał  się  przez  Rostok  do  Han- 
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noweru  (18  listopada)^).  I tu  wszakże  nie  obeszło  się  bez 
przygód:  nie  chciano  go  wypuścić  z miasta  — niewiadomo 
z jakiego  powodu  — tak,  że  dopiero  o 6-ej  wieczorem  mógł 
wyjechać. 

Orlik  miał  cel  przed  sobą  wyraźny:  jechał  na  Południe, 
ażeby  być  bliżej  wojska  zaporoskiego,  a przy  jego  pomocy 
gotów  był  nawet  wywołać  wojnę,  gdyby  jej  nie  wywołała 
sama  Turcya.  Zamiary  te  wszakże,  o ile  się  zdaje,  rządowi 
szwedzkiemu  nie  były  znane.  Uważając  nareszcie  sprawę  Sta- 
nisława Leszczyńskiego  za  przegraną,  pragnął  on  przechylić 
się  do  Augusta,  i powaśnioną  Rzpltą  ze  Szwecyą  pogodzić. 
Akcya  w tym  kierunku  odbywała  się  oczywiście  bez  wiedzy 
Rossyi.  Wiózł  on  list  króla  szwedzkiego  do  Augusta  II,  którego 
treści,  niestety,  nie  znamy;  o ile  z dalszego  stosunku  wnosić 
jednak  wolno,  treścią  tego  listu  było  ułatwienie  Orlikowi  po- 
wrotu do  łaski  Augusta  II.  O to  też  usilnie  nieuznany  Het- 
man starał  się,  prowadząc  politykę  dwulicową.  Przybywszy  do 
Hannoweru  7 listopada  1720  roku  rozpoczął  gorączkową  czyn- 
ność. Najprzód  udał  się  do  barona  Bernsdorfa,  ministra  han- 
nowerskiego,  do  którego  miał  list  polecający  od  Rastawica, 
siostrzeńca  jego,  ministra  hannowerskiego  na  dworze  szwedz- 
kim. Wręczył  mu  list  do  Augusta  II,  a Rernsdorf  upewnił  go, 
że  odpowiedź  od  króla  będzie  wysłaną  na  ręce  ministra  do 
Wiednia^).  W Hanno werze  napisał  memoryał  dla  króla  an- 
gielskiego, dla  informacyi  ministrów,  na  mającym  odbyć  się 
wkrótce  kongresie  brunświckim,  a równocześnie  pisał  do  Szem- 
beka,  kanclerza,  doradzając  „nieakceptowania  Ukrainy  z pro- 
tekcyą  turecką"  ^),  chociaż  sam  posiadał  przywilej  cesarza  tu- 
reckiego na  tę  właśnie  protekcyę.  Pisał  także  do  Spara  do  An- 
glii, dołączając  „supplikę  do  króla  Augusta".  Poczem  27  gru- 


b Dyaryusz,  st.  1:2. 
Tamże,  str.  15  i nast. 
Tamże,  .str.  14. 
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dnia  wyjechał  do  Brunświku.  Tu  spotkał  się  z hr.  Welingiem, 
pełnomocnym  posłem  szwedzkim,  i posłał  do  niego  de  Cloirsa 
z prośbą  o audyencyę.  Poseł  z początku  odmówił,  potem 
wszakże  zdecydował  się  przyjąć  go.  Po  Orlika  przysłał  „sel- 
lam  portatoriam“ , prosząc  go  na  wieczerzę,  a po  kapitana 
i Hrehorego  — karetę. 

W Brunświku  bawił  kilka  dni  tylko,  a już  3 stycznia 
1721  roku  przybył  do  Erfurtu,  stąd  przez  Płów  udał  się  do  Pragi 
Czeskiej.  Odpocząwszy  nieco,  wyrusz}^  do  Wrocławia,  gdzie 
zajechał  wprost  do  Lavenburga,  a stamtąd  dopiero  poszedł  do 
gospody,  w której  zatrzymała  się  żona  z dziećmi.  Tu  zastał 
Nachimowskiego.  agenta  swego  politycznego,  od  którego  do- 
wiedział się  o aresztowaniu  Hercyka  w Warszawie  Udział 
w tern  brał  jakiś  Męszycki,  w porozumieniu  z ks.  Dołgorukim. 
Przyjechał  on  do  mieszkania  Hercyka  (Hrehorego)  karetą 
i oświadczył,  jakoby  Trautvetter  przysyła  po  niego,  zapraszając 
do  siebie.  Hercyk  wymawiał  się.  Męszycki  rzekł:  „ja  odjadę 
i oświadczę  p.  Trautvetterowi  o niełasce  Waszmość  Pana“. 
To  zdecydowało  Hercyka.  Siadł  tedy  z nim  razem  do  karety 
i odjechał  z gospody.  Męszycki  zawiózł  go  do  kwatery  ks. 
Dołgorukiego.  Widząc  dużo  Rossyan  Hercyk  spostrzegł  się.  ale 
nie  wczas.  Aresztowano  go  natychmiast  ^). 

Zasmucony  tą  wiadomością,  gdyż  stracił  jednego  z naj- 
wierniejszych swoich  przyjaciół.  Orlik  nie  upadł  na  duchu, 
lecz  rozwinął,  jak  zawsze,  gorączkową  działalność.  Mając  za- 
miar czas  dłuższy  zatrzymać  się  we  Wrocławiu,  całą  swoją 
korrespondencyę  skoncentrował  w tern  mieście. 

Najprzód  Nachimowskiego  wysłał  do  Góry,  majątku  Wę- 
gierskiego, zdaje  się  osobistego  swego  przyjaciela,  gdzie  na 
dalsze  dyspozycye,  jako  w miejscu  bezpiecznem,  miał  czekać. 
Bywał  u generała  Kryszpina  z żoną  i dziećmi.  De  Cloirsa  wy- 
słał do  Drezna,  skąd  otrzymał  wiadomość,  że  negocyacye 
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z dworem  polskim  idą  dobrze,  prosił  go  tedy,  aby  Nachimow- 
skiego  na  Południe  nie  wysyłać  do  jego  powrotu.  Pisał  listy 
do  króla  szwedzkiego,  do  Hóplena,  sekretarza  stanu,  był  na 
audyencyi  u królewicza  Konstantego,  widział  się  z biskupem 
Tarłą,  który,  przyjechawszy  2 marca  do  Wrocławia,  przyjął 
go  „z  honorami".  Zaufanego  sługę,  Karola,  posyłał  do  Mar- 
szałka W.  K.  litew.  z listem  ^).  Zapoznał  się  także  z bar.  Or- 
likiem, herbu  Nowina,  który  przyznał  się  do  pokrewieństwa 
z Hetmanem,  i wyrażał  wielką  radość  z powodu,  „iż  się  nie 
zwodzi  dom  Orlikowski".  Ze  znajomości  wywiązała  się  przy- 
jaźń, a baron  Orlik  był  niejednokrotnie  pomocny  rozbitkowi 
swymi  stosunkami.  Oprócz  spraw  politycznych,  które  go  ab- 
sorbowały zupełnie,  nie  unikał  rozrywek  towarzyskich,  ze 
względu  na  dorosłą  już  córkę,  Anastazyę.  Matka  musiała 
z nią  bywać  na  redutach,  gdzie  także  bywał  ks.  Holszt3mski, 
który  „świadczył  się  przed  nią  z łaską  i przyjaźnią"  ^). 

Niepocieszającą  była  wieść  od  hr.  Bielek,  ministra 
szwedzkiego  dworu  cesarskiego  w Wiedniu.  Odpisał  mu.  że 
zasięgał  wiadomości  w sferach  rządowych,  i dowiedział  się, 
iż  cesarz  zapewne  swojej  protekcyi  mu  nie  udzieli;  dlatego 
też  nie  wręczył  mu  ani  listu  instancyonalnego  króla  szwedz- 
kiego, ani  też  Orlikowego  (22  stycznia)  ^).  Zmartwiła  go  ta 
wiadomość,  szczególnie  wobec  stanowczego  wystąpienia  prze- 
ciwko niemu  posła  dworu  rossyjskiego,  Jaguzińskiego.  „Ablegat 
cesarski",  jak  pisze  Orlik,  dowiedziawszy  się  o pobycie  jego 
we  Wrocławiu,  udał  się  do  hr.  Heidbarta,  prezydenta  kamery 
cesarskiej  (8  marca  1721  roku),  prosząc  imieniem  pryncypała 
swego,  aby  go  aresztował,  lub  starał  się  zatrzymać  do  przy- 
jazdu jego  we  Wrocławia.  Horoskopy  wcale  nie  były  ponętne 
wobec  niepewności,  czy  cesarz  zasłoni  go  swoją  protekcyą. 


b Dyaryusz,  str.  24,  27,  28. 
2)  Tamże,  str.  23. 
ń Tamże,  str.  24. 
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Baron  Orlik  radził  bez  ceremonii  umknąć,  lub  schować  się  do 
klasztoru  Franciszkanów,  wdziać  habit  i przeczekać,  aż  Jagu- 
ziński  odjedzie.  Piotr  nie  żartował  z nieprzyjaciółmi:  Wojna- 
rowskiego wysłał  na  Sybir,  Hercyka  do  więzienia  schował, 
z Orlikiem  to  samo  pragnął  uczynić.  Z pomocą  w tych  kło- 
potach stanął  Hetmanowi  stary  baron  Orlik.  Pisał  on  listy  in- 
stancyonalne  do  Szlika,  kanclerza  w-go  czeskiego,  a krewnego 
swego,  z prośbą,  aby  go  bronił  przed  cesarzem,  jako  członka 
rodziny.  Zdaje  się,  że  to  poparcie  odniosło  pożądany  skutek. 
Cesarz  okazał  się  o tyle  łaskawszym,  że  pozwolił  sobie  wrę- 
czyć listy  Orlika  i króla  szwedzkiego,  a obiecał  tolerować  po- 
byt jego  we  Wrocławiu  ^).  Musiał  jednakże  Orlik  usunąć  się 
z oczu  Jaguzińskiego,  W marcu  tedy  (10,  1721)  wyjechał  in- 
cognito do  Wartemberga,  a stamtąd,  dla  większego  bezpie- 
czeństwa, do  Wieruszowa,  potem  przeniósł  się  do  klasztoru 
00.  Paulinów.  Wycieczki  te  robił  także  i dlatego,  ażeby  zbli- 
żyć się  do  króla,  którego  przyjazdu  spodziewano  się.  Jakoż  19 
marca  nadjechał  król,  przesiadł  się  tylko  do  powozu  i wnet 
odjechał  do  generała  Denhoffa.  Orlik  wysłał  kapitana  de  Gloirs 
z memoryałem  do  króla.  Treść  jego  nie  jest  nam  znana. 
August  polecił  wszakże  kapitanowi  jechać  za  sobą.  Gdy  de 
Cloirs  zdał  relację  o tern,  co  się  stało,  Orlikowi,  Hetman  wy- 
prosił koni  u ojców  i natychmiast  na  całą  noc  wysłał  Hre- 
horego  i de  Gloirsa  za  królem.  Rezultatem  owej  gonitwy  było 
to,  że  król  dał  list  na  ręce  Orlika  do  Fleminga,  z poleceniem, 
aby  z Hetmanem  „o  wszystkiem  konferował  i konkludował". 
Równocześnie  naczelnik  poczty  otrzymał  polecenie  zatrzyma- 
nia Fleminga  dla  widzenia  się  z Orlikiem  ^).  Jakoż  istotnie 
w trzy  dni  potem,  22  marca,  nadjechał  Fleming.  Do  stanow- 
czego porozumienia  nie  doszło  wszakże.  Fleming  okazał  się 

b Dyaryusz,  str.  31. 

2)  Pisownia  niejednostajna;  częściej  spotyka  się  Cloires,  zatrzymuję 
jednak  powyższą,  która  wydaje  mi  się  być  bardziej  prawidłową. 
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ostrożnym;  nic  na  siebie  brać  nie  chciai.  Prosił  tedy  o „cze- 
kanie in  aliąuo  securo  loco,  może  się  skończy  senatus  consi- 
liuni“,  obiecując  listownie  o decyzyi  zawiadomić.  Tymczasem 
zbył  wekslem  na  „exsolucyę  subsistentii"  ^).  Gdy  się  te  per- 
trakcye,  niezbyt  płodne  w następstwa  odbywały,  Jaguziński 
niebo  i ziemię  poruszył,  ażeby  aresztować  Orlika;  cesarz 
wszakże  odmówił.  Jaguziński  próbował  włamać  się  do  gospody, 
w której  mieszkała  rodzina  Orlika;  ale  i to  mu  się  nie  udało. 
Manteuffel  zajął  takie  samo  stanowisko,  jak  i Fleming,  i łudził 
obiecankami,  a jedyną  korzyścią,  jaka  z tych  pertraktacyi  wy- 
nikła, było  przyjęcie  syna  Orlika  do  gwardyi  saskiej  ^). 

Czy  miał  w tern  jakie  cele  polityczne  — niewiadomo, 
dość,  że  Hetman,  zostawiwszy  rodzinę  we  Wrocławiu,  udał 
się  do  Częstochowy.  Może  to  była  nawet  pielgrzymka  pobożna. 
Zbyt  blizko  był  Częstochowy,  ażeby  się  mógł  oprzeć  pokusie, 
tembardziej,  że  w planie  swoim  miał  podróż  na  Wschód  i Po- 
łudnie, i mógł  już  nigdy  nie  wrócić  w te  strony.  Tak  się  też 
i stało.  27  marca  tedy  stanął  w Częstochowie.  Zatrzymał  się 
był  w gospodzie  „na  dole“,  ale  Przeor  ofiarował  mu  uprzej- 
mie celę  w klasztorze.  Orlik  oddał  się  dewocyi  — uczęszczał 
pilnie  do  kościoła,  a potem  prosił  o spowiedź.  Gdy  odkrył 
kim  jest  i jakiej  religii,  ksiądz  spowiadać  nie  chciał;  zażądał 
pozwolenia  ks.  Przeora  i rewokacyi.  Nie  wiemy,  w jaki  spo- 
sób zakończył  się  ów  akt  skruchy  religijnej.  Zabawiwszy  kilka 
dni  w Częstochowie,  Orlik  wyjechał  do  Brzegu,  a stamtąd 
przez  Toporowce  do  Krakowa,  gdzie  stanął  dnia  21  kwietnia. 
Żona  z dziećmi  pozostała  jeszcze  we  Wrocławiu.  Hrehorego 
już  nie  było  — 16  kwietnia  odjechał  do  wojska  saskiego. 
Przyjazd  rodziny  spóźnił  się.  Orlik  w oczekiwaniu  jej  zwie- 
dzał kościoły,  bibliotekę,  słuchał  nabożeństwa,  pamiętając  także 
o swoich  interesach,  aż  4 maja  od  córki  Anastazy  i otrzymał 
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wiadomość,  że  syn  najmłodszy,  Jakóbek,  będący  w konwikcie 
00.  Jezuitów,  zachorował.  Niepewność  i choroba  dziecka  za- 
trzymały całą  rodzinę  we  Wrocławiu.  Orlik  zamówił  mszę 
przed  obrazem  N.  Panny  Maryi  na  intencyę  wyzdrowienia;  ale 
cios  go  nie  minął.  Jakóbek  umarł.  Śmierć  ta  głęboko  dotknęła 
ojca;  zapisuje  jednak  z rezygnacyą:  „Dominus  dedit,  Dominus 
accepit,  sit  nomen  Domini  benedictum“  ^).  Ojcowie  na  żądanie 
matki  wydali  ciało  Jakóba,  które  we  Wrocławiu  pogrzebano. 
Tak  więc.  pozostało  mu  jeszcze  dwóch  synów:  Hrehory 
i Michał. 

Przyjechała  wreszcie  Orlikowa  do  Krakowa  i zamieszkała 
w klasztorze  Augustyanek.  Niepokój  i niepewność  ciągle  wi- 
siały pomimo  opieki  cesarza  nad  rodziną,  we  Wrocławiu,  i po- 
mimo protekcyi  Augusta  11,  w Krakowie.  Fleming  i Manteuf- 
fel radzą  mu  szukać  bez  ceremonii  bezpieczniejszego  ukrycia. 
Jak  się  tylko  zjawił  Dołgoruki  w'  Dreźnie,  kazano  Hrehoremu 
wyjechać,  tak  że  musiał  się  schronić  do  Wrocławia  ^).  Chcąc 
niechcąc,  wyjechał  tam  i Orlik  z rodziną.  Nie  zasypiał  jednak 
własnej  sprawy,  która  wikłała  się  coraz  bardziej,  dzięki  praw- 
dopodobieństwu zawarcia  pokoju  między  Szwecyą  a Moskwą. 
Ciężyły  mu  także  niepowodzenia  i niedostatki.  Krótko  mówiąc: 
nie  było  z czego  żyć.  Szwecya  okazała  się  bardzo  skąpą.  Pi- 
sał tedy  listy  do  Fleminga  o „subsystencyę^,  ale  nie  wiele 
one  pomagały.  Musiał  sztucznie  podnosić  i utrzymywać  swoją 
użyteczność  zarówno  dla  Szwecyi,  jak  i dla  Rzpltej.  W tym 
celu  utrzymywał  ciągły  stosunek  z Zaporożem  i Ukrainą. 
Właśnie  w tym  okresie  kłopotów  przyjechał  z Siczy  Nachi- 
mowski,  i przywiózł  listy  od  wojska  do  króla,  i od  Hana  do 
Orlika.  Jedni  obiecywali  wierność,  drugi  — pomoc,  ale  na  wier- 
ność i pomoc  mało  można  było  liczyć  ^). 
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W roku  1722  wróciła  rodzina  Orlika  znowu  do  Kra- 
kowa, i zatrzymała  się  na  stałe  mieszkanie  u Bernardynek 
z płacą  od  Nastusi  i Basi  po  200  zł.  poi.  rocznie,  a od  Mar- 
tusi  i Maryli  po  150. 

Przekonawszy  się,  że  drogą  pertraktacyi  nic  zrobić  nie 
zdoła  ani  dla  siebie,  ani  dla  swojej  przyszłości,  chociaż  Szten- 
flicht  zapewniał,  że  cesarz  pragnie  dać  mu  amnestyę  i dobra 
przywrócić,  ale  pod  warunkiem,  „aby  mieszkał  sub  imperio 
jego  na  Ukrainie“,  zdecydował  się  udać  na  Południe,  ażeby 
na  wypadek  potrzeby  być  bliżej  terenu  wojny.  27  lutego  1722 
roku  wyjechał  zatem  z Krakowa  na  Bochnię,  Szczepanów 
i Tarnów.  21  marca  tegoż  roku  przeprawił  się  przez  Prut: 
wozy  przewieziono  w łodziach,  konie  przepławiono.  Tak  zna- 
lazł się  w Mamajewicach,  wsi,  należącej  do  jednego  z licz- 
nych „skitów“  wschodniego  obrządku,  w ziemi  Wołoskiej. 
W orszaku  jego,  oprócz  de  Gloirsa,  syna  Michała,  służącego 
Karola,  znajdował  się  jeszcze  Jan  Hercyk,  brat  żony,  który  ze 
Sztokholmu  przywędrował  do  Krakowa  prawie  o żebraczym 
Chlebie.  Z Mamajewic  wszyscy  ruszyli  do  Chocimia.  Orlik  wysłał 
przodem  Karola  i Hercyka  do  kihai  paszyńskiego  z prośbą 
o gospodę.  Pułkownik  Kołczak,  który  niewiadomo  w jakiej 
,tam  roli  występował,  delegował  na  spotkanie  ich  dwóch  ofi- 
cerów liplańskich,  rotmistrza  i porucznika,  Botmistrzem  był 
jakiś  Korsak,  który  bardzo  życzliwie  powitał  Orlika  i do  swo- 
jej gospody  zaprosił.  Rozgościwszy  się  trochę,  wysłał  do  Glo- 
irsa z Korsakiem  z prośbą  o audyencyę  u Seraskiera.  Pasza 
chocimski  odpowiedział  hardo:  Skąd  przyjechałeś,  tam  wra- 
caj; jeżeli  jesteś  tak  znaczną  osobą,  jak  powiadasz,  powinien 
był-byś  na  trzy  dni  dać  znać.  W rozmowie  tej  pośredniczył 
tłómacz  Hussein.  Orlik  odpowiedział,  że  przysyłał  już  oso- 
bnego posła  Nachimowskiego,  i zapowiedział  swój  przyjazd; 
jedzie  zaś  incognito,  nie  chce  przeto,  żeby  furwachty  polskie, 
a od  nich  Rossya  dowiedziała  się,  kto  on  zacz.  Nie  jest  wsza- 
kże obcym  i nieznanym  człowiekiem,  lecz  sługą  Najjaśniejszej 
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Porty,  na  co  posiada  hatyszeryf,  to  jest  przywilej  Padyszacha, 
własną  ręką  pisany  i stwierdzony  na  protekcyę  jemu,  jako 
Hetmanowi,  i wojsku  zaporoskiemu,  także  traktat  na  wieczne 
czasy  na  pobratymstwo  z państwem  krymskiem  zawarty.  Tłó- 
maczył  dalej,  że  jako  za  nieboszczyka  króla  szwedzkiego,  a za 
wiadomością  Porty  i Hana,  pojechał  był  do  Szwecyi,  zosta- 
wiwszy tu  swoje  wojsko  zaporoskie , pod  protekcyą  Porty 
i Hana,  tak  po  śmierci  króla  powraca  do  Najjaśniejszej  Porty 
i wojska  swego,  wiezie  listy  od  króla  szwedzkiego.  Z tej  ra- 
cyi  nie  potrzebował  był  używać  żadnych  ceremonii  i oznaj- 
miać o przybyciu  swojem.  Zdaje  się,  że  pierwotnym  zamiarem 
Paszy  było  nie  przyjąć  wcale  tak  wysokiego  gościa  aby  go 
po  prostu  nie  karmić  kosztem  państwa.  Mimo  to,  gdy  Hus- 
sein  przedstawił  mu  niektóre  przynajmniej  przywileje,  zdecy- 
dował się  dawać  „taimy“,  czyli  żywność  ze  skarbu.  Zagadko- 
wość  tej  postaci  niepokoiła  go  wszakże.  Wnet  tedy  po  przy- 
byciu Orlika  do  Chocimia,  przyłapał  Nachimowskiego  z li- 
stami Orlikowemi,  przeprawił  go  do  Żwańca  i w ręce  regi- 
mentarza  oddać  kazał.  Listy,  jakie  przy  nim  znalazł,  miał  ode- 
słać do  Sieniawskiego  *). 

Pomiarkował  się  jednak  rychło,  że  mógł  się  zagalopo- 
wać. Począł  tedy  przepraszać  Orlika,  prosząc  o cierpliwość, 
dopóki  nie  nadejdzie  ord3mans  od  Porty;  ekskuzował  się,  że 
nie  znał  „ interesów  “,  ale  — zażądał  pokazania  listów  królew- 
skich do  Padyszacha,  do  Wezyra  i traktatu  na  pobratymstwo 
z Hanem.  Poskutkowało  to  o tyle,  że  Pasza  kazał  mu  z urzędu 
naznaczyć  mieszkanie.  Orlik  wyprosił  sobie  to  samo,  jakie  do- 
tychczas zajmował;  miał  cerkiew  blizko,  a przytem  w dziel- 
nicy, zamieszkanej  przez  Lipków;  wśród  nich  przeto,  według 
własnego  wyrażenia,  czuł  się  jak  między  swoimi.  Nie  było 
tam  wszakże  zbyt  bezpiecznie,  zwykle  „jak  między  swoimi". 
Po  przedmieściu  kręciło  się  mnóstwo  próżniaków  i oczajdu- 
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szów,  gotowych  w każdej  chwili  rzucić  się  na  cudze  mienie 
i życie.  Nawet  Korsak,  u którego  Orlik  mieszkał,  za  bezpie- 
czeństwo nie  ręczył.  Hetman  tedy  ani  na  krok  z mieszkania 
nie  ruszył  się  bez  asysty,  do  tego  stopnia,  że  nawet  do  cer- 
kwi jeździł  w otoczeniu  Lipków.  Gdy  nareszcie  czausz  od  Pa- 
szy przyjechał  z wyłożeniem  niebezpieczeństwa  i zaproszeniem 
do  miasta,  a nawet  karetę  po  niego  przysłał,  nie  mógł  odmó- 
wić, tern  bardziej,  że  tak  szczere  zaproszenie  równało  się  roz- 
kazowi. Orlik  zamieszkał  u Mustafy  Agi,  tłómacza  za  czasów 
Mazepińskich. 

Tu  rozpoczęła  się  tedy  znowu  zwykła  czynność  Orlikowa: 
popychanie  własnej  sprawy  naprzód.  Aresztowanie  Nachimow- 
skiego  bardzo  mu  było  nie  na  rękę  — zabrakło  człowieka 
zaufanego  i odważnego.  Dowiedział  się  wprawdzie,  że  go  Sie- 
niawski  do  Brzeżan  odesłał,  gdzie  pod  wartą  siedzi,  ale  nic 
mu  pomódz  nie  mógł.  Do  wojska  zaporoskiego  pisał  także 
z oznajmieniem  o swojem  przybyciu,  żądając,  aby  dezyderata 
swoje  na  piśmie  wyrazili  i specyfikacyę  wojska  przysłali.  List 
ten  posłał  na  ręce  Ali  Bolubasza,  niegdyś  tłómacza  swego, 
z prośbą  o odesłanie  do  wojska.  Miał  go  jeszcze  i do  Stam- 
bułu posyłać  ^).  Pasza  chocimski  nie  był  także  tak  słodkim  dla 
niego,  jakby  się  z owych  zaprosili  do  miasta  zdawać  mogło: 
przystępu  do  siebie  nie  dawał,  listu  króla  szwedzkiego,  pisa- 
nego do  niego  — nie  przyjął,  z wojskiem  zaporoskiem  poro- 
zumiewać się  zabraniał,  oznajmić  o przybyciu  swojem  nie  po- 
zwolił, „ taimy “ dawał  mu  niestosowne  do  godności  hetmań- 
skiej. Tak,  że  Orlik  właściwie  siedział  w pułapce,  a tylko  ta- 
jemnie z Zaporożem  komunikował  się.  Czausz,  wysłany  do 
Konstantynopola  w sprawie  Orlikowej,  nie  wTacał  długo  — 
wrócił  nareszcie;  przywiózł  z powTotem  wszystkie  dokumenty 
Orlikowe  i rozkaz  Wysokiej  Porty  udania  się  do  Serezy,  gdzie 
miał  pozostać  przez  Ramazan  i Bajram,  a potem  za  osobnym 
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ordynansem  wezwany  na  konferencję  do  Stambułu  ^).  30  maja 
tedy  wyjechał  z konwojem  tureckim  przez  Lipczany,  Prut. 
Stefanowce  do  Jass.  3 czerwca  był  już  w Jassach,  gdzie  za- 
trzymał się  kwaterą  u Aleksandra  Amira,  niegdyś  tłómacza 
Karola  XIL  Poznali  się,  rozgadali  się  i przypomnieli  sobie 
czasy  niezbyt  dawne,  a jednak  lepsze  od  dzisiejszych,  bo  pełne 
nadziei.  Amir  b}^  słodki  i przyjacielski.  Tymczasem  od  hospo- 
dara przyprowadzono  konia  bogato  ubranego,  z prośbą,  ażeby 
go  Orlik  przyjął  i do  pałacu  hospodarskiego  zajechał.  Hospo- 
dar kazał  mu  przeczytać  ferman,  polecający,  aby  Orlika  hono- 
rifice  przyjął,  wszelkie  podróżne  wygody  czynił,  dawał  do  asy- 
sty 15  - 20  ludzi,  polecił  pilnować,  aby  nie  miał  najmniejszej 
przykrości  i znać  dawał  do  Porty,  czy  „w  zdrowiu  i całości^ 
od  miejsca  do  miejsca  przybył  Honorów  było  dużo,  tylko 
Orlikowi  pieniędzy  brakło.  Zwrócił  się  tedy  przed  wyjazdem 
do  pałacu  do  Amira,  lecz  „graecam  lidem  u niego  znala- 
złem" — zapisuje  z goryczą. 

Dalsza  podróż  przez  Bułgaryę  szła  bardzo  powoli.  Aga 
umyślnie  przeciągał,  zatrzymywał  się  dłużej,  niż  potrzeba,  wy- 
magał pieniędzy,  groził,  że  będzie  długo  stał,  zbierał  tym  spo- 
sobem dla  siebie  ryż,  rodzynki  i różne  produkty.  ,,Quod  extra 
me,  nihil  ad  me“  — notuje  Orlik  ^).  Tak  jechał  przez  Filipo- 
pol,  Demotykę  do  Serezy.  Przez  greckich  kupców,  których 
po  drodze  spotykał,  dochodziły  nowiny,  wcale  dla  niego  nie- 
wesołe: „jakoby  wojsko  zaporoskie  miało  pójść  znowu  in  ob- 
seąuium  Cesarza".  W drodze  doszła  go  wiadomość,  że  córka 
jego  Nastusia  wyszła  za  mąż  za  generała  Sztenflichta.  który 
otrzymał  ordynans  od  ks.  Holsztyńskiego  dla  zaciągu  7- go  re- 
gimentu, nad  którym  miał  mieć  komendę  ^).  Bolało  go  tylko, 
że  ślub  odbył  się  bez  obecności  rodziców,  bo  i matka  być  nie 
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mogła.  Opuścił  go  wreszcie  kapitan  de  Cloirs,  który  odjechał 
do  Anglii,  ażeby  tam  do  służby  się  zaciągnąć. 

Tymczasem  siedział  w Serezy,  niepewny,  gdzie  się  uda. 
i jak  nim  losy  obrócą.  W czasie  tego  wyczekiwania,  przyje- 
chał Bey  z Garogrodu,  który  przywiózł  listy  od  Wezyra  i od 
Wielkiego  Tłómacza  Porty.  Tam  znalazł  wyjaśnienia  niepocie- 
szające  dla  siebie:  chciano  go  najprzód  do  Stambułu  sprowa- 
dzić, lecz  konjunktury  teraźniejsze  dla  zamieszania  z Moskwą 
nie  pozwoliły;  upewniają  jednak,  że  w krótkim  czasie  powo- 
łają go  do  Stambułu,  teraz  zaś,  dla  „większej  wygody “,  ka- 
zano mu  przeprowadzić  się  z Serezy  do  Tessaloniki,  gdzie 
wyznaczono  taimowych  pieniędzy  dziennie  cztery  talary.  7 gru- 
dnia 1722  roku  stanął  już  w Tessalonice  ^). 

Tu  rozpoczęło  się  życie  niby  regularne,  a w rzeczy  sa- 
mej, jak  na  wygnaniu  — bez  jutra.  Odcięty  od  świata,  sto- 
sunków, ludzi,  rodziny,  znalazł  się  w położeniu  bardzo  cięż- 
kiem.  Stosunków  prywatnych  prawie  żadnych  — z metropo- 
litą tylko,  z dedyskałem  (nauczycielem  w szkole  miejskiej) 
i z popami  wędrownymi,  którzy  mu  różne  kłamstwa  i plotki, 
upiwszy  się,  opowiadali  o Siczy.  Tak  mu  przeszedł  cały  rok 
1723.  Z duchowieństwem  wogóle  nie  sympatyzował.  „Wielka 
i niewypowiedziana  — pisał  — jest  tu  w całej  Grecyej  pro- 
stota i ignorantia  in  religione"  ^).  Zbytnie  obserwowanie  po- 
stów także  mu  się  nie  podobało.  „Grecy  tak  stricte  post  ob- 
serwują, że  prędzej  Grek  violabit  przykazanie,  niż  post".  Dziwi 
się  również  „profesorowi",  który,  powróciwszy  z góry  Atoń- 
skiej,  opowiadał  dzieciom,  „że  mu  pokazywano  w puszeczce 
za  szkłem  mleko  N.  P.  Maryi,  co  musiał-by  być  fałsz  wieru- 
tny, od  czerńców  greckich  wynaleziony,  jak  i czaszy  tej,  którą 
tu  (na  górze  Atos)  czerńcy  gloriantur,  jakoby  miała  być  ta, 
z której  Chrystus  Pan  krew  swoją  na  ostatniej  wieczerzy  prze- 
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mienioną  dawał"  ^).  Słuchając  bajd  mnisich,  jeździł  na  polo- 
wanie z chartami,  zamawiał  msze  za  syna  Jakóba,  za  zdrowie 
dzieci  i żony.  Wogóle  było  to  życie  ciężkie. 

styczniu  1724  roku  rozpoczęła  się  szerzyć  pogłoska 

0 wojnie  z Rosyą,  której  urzeczywistnienia  tak  długo  oczeki- 
wał. Nadzieja  go  ożywiła.  Wybierał  się  do  Konstantynopola. 
Tymczasem  zamiast  wojny  przyszło  — powietrze  morowe. 
Było  to  już  pod  koniec  kwietnia.  Ludzie  poczęli  w góry  uciekać. 

1 Orlik  zamierzył  schronić  się  do  Galacety.  Porozumiał  się 
w tym  celu  z konsulem  angielskim,  i wspólnej  szukali  go- 
spody. Wieśniacy  naradziwszy  się,  postanowili  nie  puścić  ich. 
Ledwie  do  domu  powrócili,  aż  drugą  niepomyślną  wiadomość 
otrzymali:  Pasza  i mułła  nie  chcieli  ani  Greków,  ani  Żydów 
z miasta  wypuścić,  póki  im  po  6 kies  od  osoby  nie  zapłacą. 
Nie  wiem  już,  jakim  sposobem,  dość,  że  i Orlika  do  tej  kate- 
goryi  zaliczono.  A tymczasem  zaraza  szerzyła  się.  Młodszy  syn 
gospodarza,  u którego  Orlik  mieszkał,  zachorował  na  powie- 
trze i umarł.  Rzuciło  to  przestrach  dokoła.  Wszyscy  poczęli 
wynosić  rzeczy  i układać  na  ulicy.  W dodatku  deszcz  zaczął 
padać.  Orlik  zdołał  wprosić  się  przez  jakiegoś  znajomego  mni- 
cha na  mieszkanie  do  domu  monasterskiego,  i rozpoczął  sta- 
rania o pozwolenie  wyjazdu.  Wziął  go  w obronę  konsul  an- 
gielski. Wówczas  dopiero  mułła  wysłał  agów  na  świadectwo, 
że  konsul  bierze  go  na  swoją  odpowiedzialność  — i pozwo- 
lono mu  nareszcie  wyjechać  ^).  Począł  tedy  wybierać  się  do 
podróży,  gdy  w chwili  wyjazdu  prawie  przybył  z Galacety 
sejmen  z listem,  w którym  mieszkańcy  oświadczyli,  że  jeżeli 
przyjadą,  gotowi  są  raczej  spalić  swoje  domy  i uciec,  niż  ich 
przyjąć.  Pomimo  to  nie  cofnięto  wyjazdu.  Orlik  udał  się  w po- 
dróż z konsulem  i rodziną  jakiegoś  kapitana  angielskiego, 
Stefensona.  Spędziwszy  noc  w Wasilkach.  mila  za  Saloniką, 

1)  Dyaryusz,  sir.  1:24. 

Tamże,  str.  143. 
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pod  namiotem,  przybyli  do  Galacety  bez  przeszkody.  Przesie  - 
dział  tam  od  12  maja  do  połowy  września.  W tym  czasie  po- 
wrócił do  Saloniki,  gdyż  powietrze  ustało  zupełnie.  Siedział 
tedy  dalej  wśród  niepewności  o przyszłość  swoją.  „Goś  trochę 
płonnej  nadziei  błysnęło  było  — pisze  do  ks.  Załęskiego  — 
przeszłego  roku,  kiedy  wielkie  na  wojnę  przeciwko  Rossy  i ro- 
biono preparamenta,  rezydentowi  moskiewskiemu  kazano  in 
vias  suas  wyjeżdżać,  a mnie  stąd  (z  Saloniki)  do  Stambułu 
już-już  miano  sprowadzić",  ale  wszystko  skończyło  się  na  ni- 
czem  '). 

W takiej  ciężkiej  dla  siebie  chwili,  bez  wyjścia  prawie, 
gdy  (Jrlik  nie  wiedział,  ani  co  robić,  ani  w jaką  stronę  się 
rzucić,  nawiązał  się  powoli  zerwany  dawno  stosunek  ze  Sta- 
nisławem Leszczyńskim.  Król  bez  królestwa  nie  tracił  nadziei 
powrotu  na  tron  polski,  jak  Orlik  na  faktyczne  hetmaństwo. 
Nadzieje  ich  zbliżyły.  Stanisław,  jako  teść  króla  francuskiego, 
nie  mógł  być  bez  wpływu  i na  politykę.  „Życzę  — ■ pisał  do 
Orlika  w 1726  roku  — aby  w jakiejkolwiek  jesteś  sytuacyi, 
tego  kraju  nie  puszczał,  w którym  jesteś,  ponieważ  pokój 
Porty  nie  może  trwać  długo  z Moskwą,  fortuna  zaś  Pana  nie 
może  tylko  z tej  wojny  renasci.  Inteream  życzę  wejść  w kom- 
mercyę  z posłami  francuskim  i angielskim,  którzy  są  u Porty. 
Takie  może  się  zdarzą  konjunktury,  że  mogą  zażyć  WPana 
i przez  rewolucyę  na  Ukrainie  faworyzować  interesom  swoim 
społecznym,  ponieważ  te  dwie  potencye,  Francya  z Anglią,  są 
w bardzo  ścisłej  lidze  i z moskiewskimi  interesami  non  bene 
conveniunt“  ^).  W tym  samym  prawie  czasie  nadeszła  wiadomość 
o wywyższeniu  Sztenflichta.  Żona.  pisząc  mu  o tein,  pociesza  że 
„będzie  panować  na  miejsce  tego,  który  Hrehora  do  Chrztu 
trzymał"  (Mazepy),  „ale  ja  bardzo  o tern  wątpię.  — dodaje 
Orlik  od  siebie  — gdyż  pono  in  perpetuum,  officium  i wła- 


6 Dyaryusz,  str.  186  i nast. 
Tamże,  sir.  197,  198. 
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dzę  hetmańską  na  Ukrainie  zniesiono"  ^).  Jakkolwiek  starania 
jego  bodaj  przez  liczną  korrespondencyę.  odniosły  ten  skutek, 
że  z różnych  stron  zdołano  losem  jego  zainteresować  mężów 
stanu  rossyjskich,  pokazało  się,  że  wątpliwości  Orlika  co  do 
pomyślnego  zakończenia  jego  sprawy,  były  słuszne.  Pocieszył 
go  najprzód  Dirling,  minister  rezydent  szwedzki  u Porty,  wia- 
domością. że  otrzymał  polecenie  od  rządu  swego  starania  się 
przed  Portą  o wydanie  jemu  paszportu,  w celu  opuszczenia 
Turcyi.  Minister  rossyjski  obiecał  nie  stawić  przeszkody  — je- 
żeli postara  się  o ułaskawienie,  powróci  do  Rossyi  i mieszkać 
będzie  pod  władzą  i posłuszeństwem  cesarzowej  rossyjskiej  ^). 
Takież  same  wiadomości  miał  od  ks.  Jezuity  Cachod  o wiele 
wcześniej,  bo  już  19  lutego  1726  roku  ^). 

Król  szwedzki  przeto,  zdawało  się,  nienadaremnie  za  po- 
średnictwem barona  Hópkena  obiecywał  mu  wydobycie  z tego 
fatalnego  położenia.  Orlik  już  nawet  podziękował  królowi  za 
jego  „eclatante  bonte".  Tymczasem  traktowały  o pokój  Szwe- 
cya  i Rosya.  Orlik  życzył  sobie,  ażeby  warunki  zgody  były  do 
traktatu  wpisane,  a pełnomocnicy  Rossyi  żądali,  ażeby  nawet 
imię  jego  wspomniane  nie  było.  Wobec  tego  sprawdziło  się. 
że  nadzieje  Orlikowe  pisane  były  na  piasku.  Trzeba  było  cze- 
kać wojny,  ażeby  sprawę  swoją  pchnąć  osobiście. 

W tym  kierunku  podtrzymywał  go  wytrwale  i nie  bez 
podstawy  Stanisław  Leszczyński.  Orlik  nie  bardzo  z początku 
wierzył,  ażeby  z tamtej  strony  coś  przyjść  mogło,  powoli  je- 


Dyaryusz,  str.  208. 

Z listu  Dirlinga  z Konstantynopola,  w kwietniu  1720  roku:  „...en 
cas  que  yous  vouliez,  Monsieur,  accepter  le  pardon  et  la  grace  de  leur  Maitres- 
se  et  retourner  directenient  a Yotre  Patrie  et  y vivre  sous  son  obeissance 
et  domination.  Rourniantzew  envoye  extraordinaire  dans  cette  cour...  pro- 
met  aussi,  acceptant  ces  conditions,  de  vous  procurer  les  moyens  de  pou- 
voir  subsister  bonneteraent  et  tramiuillement^  (Dyaryusz,  str.  221). 

ń sub  ea  conditione  ut  Peterburgum  cum  praesentanea  depreca- 
tione  yenirem,  et  non  alibi  nisi  in  Imperio  suo  manerem“. 
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dnak  w skuteczność  interwencji  króla  Stanisława  wierzyć  po- 
czął. Istotnie,  losy  przyszłości  tych  ludzi  bardziej  były  zbli- 
żone. niżby  się  napozór  wydawać  mogło.  Król  Stanisław  po- 
ruszał sprawę  Orlika  na  dworze  francuskim.  7 marca  1727 
roku  listem  z Ghambord  zawiadomił  go,  że  porozumiewał  się 
z posłami  francuskim,  angielskim,  liollenderskim,  którym  przed- 
stawiał, jak  wielką  mógłby  następca  Mazepy  wyrządzić  dywer- 
sję interesom  Moskwy  przez  „ rewolucję “ ukraińską,  a Orli- 
kowi radził  poufnie  „trzymać  się  tych  posłów",  i starać  się 
o przeniesienie  do  Bender,  lub  Chocimia,  ażeby  do  Ukrainy 
się  zbliżyć  ^).  Orlik  nierychło  odpisał  królowi.  Nie  chciał  wią- 
zać się  z nim  w żadną  akcyę,  dopóki  swoich  układów  z Ros- 
syą  nie  doprowadzi  do  ostatecznego  końca.  Wątpił,  lecz  cze- 
kał wyjaśnienia  ^). 

Dopiero  6 czerwca  tegoż  roku  zdecydował  się  odpisać 
na  list  króla  Stanisława;  odpisał  jedynie  dlatego,  ażeby  nie 
zrazić  go  sobie.  Politykował  dość  zręcznie.  List  był  obszerny 
— o sobie,  o położeniu  własnem,  o stosunku  Małorossyi  do 
państwa  rossyjskiego,  o niezadowoleniu  Zaporoża.  Słowem,  wi- 
dać, że  był  dobrze  poinformowany  o tern,  jak  rzeczy  stały. 
Przechwalał  się,  że  „na  polach,  rzekach  i rzeczkach,  gdzie  się 
kozacy  zdobywają  na  rybie,  zwierzu  i soli,  jest  tam  wojska 
do  60,000  dobrego,  ognistego,  piechoty  i jazdy  ^).  „Chciej  mi 
Wasza  Królewska  Mość  wierzyć,  że  nie  potrzebował-bym  się 
tam  długo  bawić;  w jednym  miesiącu  miał-bym  tak,  jak  nieg- 
dyś Chmielnicki,  kilkaset  tysięcy  wojska,  gdyż  tam,  co  chłop, 
to  żołnierz".  Wspomniawszy  dalej  jeszcze  raz  o niezadowoleniu 
duchowieństwa  i kozaków,  pisze:  „Stąd  tedy  konkludować,  że 
o rewolucji  na  Ukrainie,  jako  o rzeczy  pewnej,  w żadne  nie 


Dyaryusz,  str.  258,  259. 
Tamże,  str.  2()0. 

•’)  Tamże,  str.  207. 
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trzeba  wchodzić  kontrowersje,  restat  tylko,  aby  skolligowane 
hanowerskim  traktatem  potencje  zaczęły  wojnę  ^). 

Ażeby  tedy  Ukrainę  pod  bronią  postawić,  potrzeba  było, 
według  jego  mniemania,  trzech  warunków: 

1- 0.  Dać  mu  możność  zbliżenia  się  do  wojska  zaporo- 
skiego. Radził  tedy,  ażeby  w tym  celu  dwór  francuski  dał  po- 
lecenie konsulowi  swemu,  aby  go  tajemnie  przewiózł  statkiem 
do  Livorno,  a stamtąd  suchą  drogą  do  Chocimia  i do  gardu 
nad  rzeką  Bohem,  gdzie  zawsze  pod  pułkownikiem  zostaje 
1.000  żołnierza.  Nie  radził  prowadzić  tej  sprawy  głośno  wo- 
bec Porty,  ażeby  jej  podejrzliwości  nie  budzić  ^). 

2- 0.  Wyjednać,  jeżeli  nie  u wszystkich  potencji,  trakta- 
tem hannowerskim  skolligowanych,  to  przynajmniej  u króla 
francuskiego,  ażeby  mu  wydane  zostały  „drplorna  na  protek- 
cję, includendo  w nią  wojsko  zaporoskie  i cały  naród  ukra- 
ski,  z tern  zastrzeżeniem,  że  gdy  po  ukończeniu  wojny  przyj- 
dzie do  traktatu,  J.  K.  M.  francuski  będzie  miał  na  względzie 
interes  Orlika,  wojska  zaporoskiego  i Ukrainy  o tyle,  ażeby 
w potomne  czasy  Rosya  nie  pretendowała  sobie  do  dominium 
nad  Ukrainą^).  Orlik  dlatego  tak  uporczywie  tych  „diplomów“ 
żądał,  ażeby  je  „mógł  w wojsku  zaporoskiem  i w Ukrainie 
publikować  dla  pokazania  samą  rzeczą,  na  jak  mocnym  fun- 
damencie zakładam  molam,  i dla  zachęcenia  kozaków  ad  for- 
tia  agenda  “. 

3- 0.  W końcu,  aby  mógł  mieć  z łaski  króla  francuskiego 
supplement  dla  przebrania  się  z Livorno  do  wojska,  dla  zao- 


n Dyaryusz,  str.  271. 

-)  Tamże,  str.  274.  Sądzę  że  tu  błąd  jakiś  zachodzi.  Pomijam  podróż 
do  Livorno  daleką  i niebezpieczną,  gdyby  się  tam  nawet  dostał,  musiałby 
przez  państwa  włoskie  i posiadłości  Cesarza  niemieckiego  do  Chocimia  zdą- 
żać — co  także  nie  byłoby  chyba  bezpiecznem. 

Tamże,  str.  276. 
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patrzenia  się  w konie,  oręż  i inne  necessaria  do  prowadzenia 
wojny  i wydźwignięcia  familii  z ciężkiego  utrapienia 

Odpowiedź  królowi,  bardzo  szczegółowa  i mająca  cha- 
rakter programu  akcyi,  była  ze  strony  Orlika  manewrem  tylko, 
mającym  na  celu  z jednej  strony  niepokojenie  poniekąd  Sta- 
nisława Leszczyńskiego,  z drugiej  — pozostawienie  sobie  fur- 
teczki  na  przyszłość.  „Jakkolwiek  — zapisuje  — czynię  kró- 
lowi Jeg.  Stanisławowi  nadzieję  rewolucyi  i akcesu  mego  ad 
partes  skonfederowanych  potencyi  traktatem  hannowerskim, 
to  jest  Francyi,  Anglii  i Hollandyi,  jednak  nie  chcąc  aggra- 
vare  tern  conscientiam,  zwłaszcza  obawiając  się,  aby  Turcy 
nie  wkroczyli  w wojnę  z Cesarstwem  i Rosyą...  nie  chcę  wią- 
zać się  w tę  ligę  przeciw  Rossyi  i postanowiłem  czekać  od 
dworu  wiedeńskiego  i ruskiego  ostatecznych  rezolucyi  w mo- 
ich interesach  i pójść  na  potem  czy  to  in  obseąuium  maje- 
statu ruskiego,  czyli  króla  i Rzpltej,  jeżeli  mi  amnestyi,  o jaką 
prosiłem,  nie  udzielą,  abym,  dokąd  chciał,  stąd  szedł  i gdzie 
chciał  mieszkał"  ^). 

Orlik  tracił  coraz  bardziej  nadzieję  co  do  możności  po- 
wrotu do  władzy  drogą  poparcia  dawnych  przyjaciół,  i dla 
tego  dokładał  wszelkich  starań  do  zgody  z Rossyą,  tern  bar- 
dziej, że  nigdy  może  więcej,  jak  teraz  nie  układały  się  nie- 
wyraźnie horoskopy  na  przyszłość.  Nadziei  jednak  nie  brakło. 

Poza  tern  co  się  robiło  przez  Wiedeń  i Konstantynopol, 
miał  także  pocieszające  wiadomości  od  Sztenflichta,  który  mu 
donosił,  że  Cesarzowa  bardzo  dobrze  skutkiem  starań  ks.  Hol- 
sztyńskiego była  usposobiona  dla  Orlika,  pragnęła  go  przy- 
wrócić na  hetmaństwo,  ale  — umarła  ^).  Łudził  się  więc  da- 
lej i rozpisywał  listy  na  wszystkie  strony.  Nie  można  się  temu 
dziwić,  zbrzydło  mu  już  zbyt  długie  tułactwo  i niewola  u Turków. 

Dyaryusz,  str.  "277. 

Tamże,  str. 

Tamże,  str.  3il — .345. 
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Kołatał  przez  feldmarszałka  Sapiehę,  starostę  Bobruj- 
skiego,  o protekcję  do  Moskwy,  „życząc  serdecznie,  aby  dwór 
ruski,  życzliwą  jego  remonstrancyę  w przezorną  wziąwszy  re- 
fleksję, chciał  możliwie  rebus  prospicere  meis,  ażeby  ułatwił 
mu  wielką  moc  kozaków  na  Zaporoże  zbiegłych  ad  patrias 
revocare  sedes  ^).  Pisał  także  do  wicekanclerza  Ostermana, 
przekładając  mu  złe  następstwa,  gdyby  był  zmuszony  przyjąć 
protekcją  turecką,  gdyż  wówczas  otrzymał-by  do  kolonizowania 
pusty  kraj  z obu  stron  Dniepru,  co  musiał-by  kolonizować  lu- 
dem ukraińskim.  Miało-by  to  fatalne  skutki,  gdyż  z ukrainy 
całej  Ruskiej  i Polskiej,  jakoteż  z pułków  Słobodzkich  „de- 
sertam  uczyniłby  Arabiam“  ^). 

Na  nic  się  nie  przydały  wszakże,  ani  prośby,  ani  groźby. 
P».ossya  działała  z całą  stanowczością  i jasno  wytkniętym  pla- 
nem. Śród  tej  niepewności  i ciosy  moralne  dotykały  go  jeden 
po  drugim.  Naprzód  martwiło  go  niemało  ciężkie  położenie 
rodziny,  mieszkającej  w Krakowie  bez  jutra,  prawie  o żebra- 
nym Chlebie,  a następnie  odebrana  wiadomość  o zgonie  córki 
swej,  Anastazji,  a żony  generała  Sztenflichta.  Zniósł  to  cier- 
pliwie „torti  animo“.  Przyszło  z kolei  także  zupełne  rozcza- 
rowanie, co  do  możebności  zażegnania  zastarzałego  konfliktu 
z Moskwą.  Najcięższe  może  ze  wszystkich  było  właśnie  to  zu- 
pełne rozczarowanie.  Teraz  zapewne  nie  pożałował  tego.  że 
z królem  Stanisławem  nie  zryAvał  ostatecznie. 

Gwiazda  nowej  nadziei  świtać  mu  zaczęła  od  strony 
Francji,  z którą  rozpoczęły  się  częstsze  i przyjaźniejsze  sto- 
sunki. Usiłowania  króla  Stanisława  w celu  otworzenia  pola 
akcyi  Orlikowi,  związane  były  ściśle  z jego  własnym  intere- 
sem. „Oznajmuję  Waszmości  Panu  — pisał  15  marca  1729  r. 
z Chambor  (tak)  — cum  maximo  solatio,  że  tandem  otwo- 
rzyłem oczy  dworowi  tutejszemu  i jego  Golligatom,  quali  mo- 


q Dyaryusz,  str.  373. 
2)  Tamże,  str.  373. 
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menti  jest  konserwacja  osoby  Waszmość  Pana  i ąuanti  coiri- 
modi  zelus  jego  i activitas  doświadczona.  Obiecano  mnie,  że  przez 
posła,  rezydującego  u Porty,  należytą  chcą  mieć  z WPanem 
consilioriim  kommunikacyę,  z czego  subseąuatur  et  per  subsidia 
allevitio  dusissima  sortis  WPana  i w tym  chcieli  i obiecali 
collaborare,  żebyś  się  WPan  zbliżył  do  wojsk  swoich".  „A  ja — 
pisał  dalej  — urgebo  jak  najpilniej  żeby  takie  odbierali  ordy- 
nanse,  które  mogą  być  WPanu  jako  najlepsze  favorables“  ^). 
Zabiegi  króla  były  nie  bez  owoców.  Poseł  francuski  na  dwo- 
rze Stambulskim  istotnie  otrzymał  instrukcję  do  porozumie- 
wania się  i wspieraniu  Orlika  i już  5 września,  zanim  zdołał 
hetman  otrzymać  list  królewski,  tylko  co  cytowany,  pisał  .słodko: 
„je  suis  ravi  d’avoir  rencontre  cette  occasion  de  Vous  offrir 
mes  seryices  en  ce  pays-ci"  ^). 

Od  tej  chwili  Orlik  oddał  się  gorączkowo  korresponden- 
cyi  ze  Stanisławem  i nawiązaniu  rwących  się  ciągle  stosunków 
z Zaporożem,  w którego  obronie,  jak  i całej  Ukrainy,  stawał. 
Napisał  tedy  do  Markiza  Vilłeneuve,  rezydenta  przy  Porcie 
Ottomańskiej,  rodzaj  memoryału  o położeniu  Ukrainy,  o roz- 
myślnem  jakoby  niszczeniu  wojska  przez  wojny  w Persyi  etc. 
i zapewniając  go.  że  kozacy  niczego  sobie  bardziej  nie  życzą, 
jak  oderwania  się  od  Rossyi.  W końcu  prosił  go  o interwen- 
cję w celu  uzyskania  powrotu  do  Bender  i traktowania  przez 
rząd  turecki,  stowniejszego  do  jego  stopnia  ^). 

Już  poprzednio  Orlik  posyłał  na  Sicz  jednego  z licznych 
biskupów  obrządku  greckiego  w Turcji,  ażeby  się  wywiedzieć 


1)  Dyaryusz,  str.  419,  t2(), 

2)  Tamże,  str.  421. 

3)  Toute  la  nation  des  Gosaąues  ne  souhaite  rien  tant  que  de  trouver 
le  moment  de  secouer  le  joug,  qu’on  lui  a impose  et  de  se  joindre  pour 
cela  au  Zaporoviens,  qu’elle  regarde  comme  son  asile  et  sa  plus  noble  por- 
tion...  Je  Vous  conjure  de  convaincre  le  gr.  Vesir...  de  me  rappeler  de 
mon  exil  et  de  me  faire  passer  a Bender  pourvu  qu’on  m’y  traite  d’une 
maniere  plus  digne  ({u’on  me  traite  ici  (Dyaryusz,  433). 
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jak  rzeczy  stoją.  Nie  zapisał,  może  przez  zbytnią  ostrożność, 
jak  się  ten  jego  emissaryusz  nazywał,  a może  imię  jego 
w czasie  czytania  dyaryusza  prześlepiłem  — dość,  że  biskupa 
owego  nigdy  po  imieniu  nie  nazywał  i bliższych  określeń  co 
do  jego  biskupstwa  niedał.  Pragnął  on  jeszcze  na  wiosnę  1727 
r.  wyjechać,  ale  praktyczny  Orlik  wstrzymał  jego  zapędy,  tein 
motywując,  że  na  wiosnę  i w lecie  nikogo  w Siczy  nie  zasta- 
nie, kozacy  rozłażą  się  zwykle  po  „gardach",  stepach,  rzekach 
i jeziorach,  łowią  ryby,  solą,  polują  — słowem  przygotowują 
zapasy  na  zimę.  W zimie  dopiero  można  jechać  niby  za  jał- 
mużną i przypatrzyć  się  wszystkiemu.  Zastosował  się  do  tego 
biskup.  Długo  tam  siedział,  a wrócił  dopiero  na  początku  1730 
i szczegółową  relacyę  zdał  Orlikowi.  Nie  będziemy  jej  tu  po- 
wtarzali całkowicie  z różnych  powodów.  Treścią  tego  opowia- 
dania były  waśnie  w łonie  Siczy  — rzecz  nie  nowa  by- 
najmniej. Tak  zwani  „hultaje"  mieli  zabić  w dyby  starszyznę 
i gwałtem  domagali  się  powrotu  pod  panowanie  Rossyi.  Po 
tern  przyszło  kilka  tysięcy  kozaków  z pomocą  od  Hana,  któ- 
rzy dawny  porządek  rzeczy  przywrócili.  „Biskup"  bardzo  szcze- 
gółowo i dramatycznie,  a nawet  kwieciście  całą  rewolucyę  na 
Siczy  opowiedział.  Siedział  dwa  tygodnie  u Orlika,  a ciągle 
gadał.  „Odjazd  jego  — zapisuje  Orlik  — bardzo  mię  ukonten- 
tował, nie  dla  tego  żebym  mu  żałował  chleba,  ale  dla  szal- 
bierstwa, jakie  mi  się  uprzykrzyło  gdyż  nie  było  tego  dnia, 
aby  nie  łgał  " . 

Król  Stanisław  gorąco  popierał  Orlika  na  dworze  fran- 
cuskim, bo  uważał  go  za  doskonałe  narzędzie  dla  własnej  po- 
lityki. W listach  do  niego  rzadko  wprawdzie  o tej  łączności 
interesów  wspominał,  a występował  w roli  opiekuna,  prote- 
ktora i doradzcy  Orlika,  ale  była  ona  zbyt  widoczną,  ażeby 
można  było  bodaj  chwilkę  wątpić.  Ażeby  mieć  przy  sobie  ko- 
goś zaufanego  i użyć  go  w razie  potrzeby,  ściągnął  on  do 


1 Dyaryusz,  str  455. 
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Paryża  syna  Orlikowego,  Hrehorego,  który  już  był  z armii 
saskiej  przeniósł  się  do  armii  polskiej,  zetknął  go  z dworem 
i wyrobił  tajemną  misyę  na  Wschód.  Z jednej  strony  chciał 
się  przekonać  dokładnie,  jak  rzeczy  stoją,  a z drugiej  mieć  ko- 
goś, ktoby  tę  sprawę  urzędownie  niejako  popierał.  Do  tej  roli 
nadawał  się  Hrehory  Orlik.  Król  Stanisław  użył  go  do  niej, 
nie  porozumiawszy  się  nawet  z ojcem. 

Tak  więc  już  15  maja  1781  zjawił  się  Hrehory  w Salo- 
nice,  pod  nazwiskiem  kapitana  Hag.  za  paszportem  francuskim, 
i jako  figura  z tajemną  rządową  misyą,  zatrzymał  się  w kon- 
sulacie. Tu  zetknął  się  z ojcem.  Najprzód  tedy  wiadomości 
z domu  i o domu;  żona  mieszkała  w Krakowie  z córkami  Martą 
i Marysią;  Barbara  z wnukami,  Karolem  i Filipem,  była  w Hol- 
sztynie, w domu  gen.  Stenflichta.  O Wojnarowskim  powiadał, 
że  zesłany  na  Sybir,  umarł,  co  jednak  prawMą  nie  było,  bo 
w tym  czasie  żył  jeszcze;  o Hrehory m Hercyku,  że  w Moskwie 
medycyną  się  trudni,  „nie  wiedząc,  gdzie  się  tej  medycyny 
uczył."  O Apostole  także  nie  ciekawie  mówił,  że:  „ten  Mirho- 
rodzki  ślepy  dyabeł,  szalbierz  wierutny,  chłop  wołoski,  złodziej 
warnicki"  — kozaków  przyciągał  do  ciebie. 

Ponieważ  Hrehory  miał  jechać  do  Stambułu,  ojciec  udzie- 
lił mu  rodzaj  pro  memoria  na  piśmie,  coś  podobnego  do  in- 
strukcyi  postępowania  na  wypadek,  gdyby  wkrótce  na  Ukrainę 
miał  odjechać.  Radził  mu  tedy  ostrzedz  starszyznę,  ażeby  w ra- 
zie wojny  żony  i dzieci  na  tę  stronę  Dniepru,  na  Ukrainę 
polską  lub  do  Bender,  przywieźli,  ażeby  Rossya  nie  zabrała, 
jak  to  się  stało  w rok  po  kampanii  Pruckiej.  Starać  się  mieć 
„polityczne  oko"  na  fakcye  rossyjskie  i na  tajemne  do  Woj- 
ska Zaporoskiego  podsyłki;  wybić  z głowy  chimery,  które  im 
hetman  z rossyjskiej  strony  przez  skryte  pisma  i posłańców 
wkłada,  obiecując  zwrot  500  armat  spiżowych,  podczas  expu- 
gnacyi  Siczy  zabranych.'  Doradzał  nie  wierzyć  temu,  mając  na 
względzie,  że  armaty  spiżowe  przy  zwrocie  Inflant  jakkolwiek 
miały  być  zwrócone  Rzpltej,  poszły  jednak  wszystkie  do  Ki- 
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; jowa  ^).  Na  zapytanie:  dla  czego  Orlik,  ojciec,  do  Szwecji  po- 
' szedł,  miał  odpowiedzieć,  że  przysiągł,  obejmując  urząd  het- 
■.  mański,  nie  odstąpić  króla  szwedzkiego,  dopóki  Ukrainy  nie 
uwolni.  Musiał  tedy  dotrzymać!  Gdyby  spodziewał  się  tego,  co 
się  stało , siedział-by  w Szwecji  i czekał  wojny  ^).  Polecał 
pilnować,  żeby  Turcya,  zamiast  do  Bender  lub  Chocimia,  nie 
wysłała  go  do  Oczakowa.  Musiałbym  powiada  na  tej 
przestrzeni  bezludnej  przed  czasem  z jednego  frasunku  umie- 
rać; żadnego  stosunku  tam  z Polską,  Ukrainą  i siedliskiem 
Zaporoskiem  nie  będzie,  gdyż  Oczakow  otoczony  jest  polami, 
ledwie  kiedy  nogą  ludzką  deptanemi,  gdzie  nie  tylko  dróg, 
lecz  ścieżek  jakichkolwiek  niema  ^). 

; Hrehory  był  tedy  u posła  francuskiego,  któremu  nie  tylko 

, ustnie,  lecz  w osobnym  memoryale  przedstawił  położenie  rze- 
i czy  na  Ukrainie , wytłumaczył  co  to  są  kozacy  zaporoscy. 
. „U  Wezyra  audyencya  trudna,  po  kilka  miesięcy  nieraz  cze- 
i kać  trzeba,  — uskarżał  się  przed  ojcem;  — marszałkowie  We- 
ą żyrem  kierują,  jak  chcą,  i robią  też  co  chcą.  Kto  płaci  — ten 
andyencyę  otrzymuje.  A tymczasem  poselstwo  francuskie  pie- 
niędzy na  ten  cel  przysłanych  wydawać  nie  chciało.  Zbadaw- 
szy  rzeczy  na  gruncie,  Hrehory  wątpił,  ażeby  Porta  zezwoliła 
5$  na  przybliżenie  się  do  wojska,  do  Bender,  Chocimia  lub  Jass, 
gdyż  nie  ma  do  niego  zaufania;  obawia  się  poprostu,  ażeby, 
będąc  zbyt  blizko,  albo  sam  na  własną  rękę  nie  rozpoczął 
wojny,  łub  przy  zdarzonej  sposobności  nie  przeszedł  na  stronę 
moskiewską.  Zdawało  mu  się,  że  trzeba  będzie  przyjąć  propo- 
nowany przez  Turków  na  mieszkanie  Orlika  Bukareszt,  gdzie 
można  przebywać  bez  żadnej  ze  strony  Rosyi  suspicyi^)". 

Wiadomości  te  bardzo  zmartwiły  Orlika.  „Nie  może  być 


b Dyaryusz,  str.  489, 
2)  Tamże,  str.  491. 
b Tamże,  str.  497. 
Tamże,  str.  512. 
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szaleńsza  apprehenzya  — pisał  do  syna  — i głupsza  opinia, 
jaką  mają  o mnie;  obawiają  się,  abym,  będąc  zbliżony  do 
wojska,  nie  rozpoczął  wojny  z Rosyą,  albo  żebym  nie  prze- 
szedł na  stronę  przeciwną.  Gdyby  ten,  co  te  chimery  w gło- 
wie formuje,  znał  artern  wojny,  uważał-by  konjunkturę  teraź- 
niejszą za  niestosowną.  Nie  jestem  chwała  Bogu  z rozumu 
obranym  i tak  szalonym  desperatem,  żebym  z garścią  ludzi, 
i to  nieregularnych,  na  tak  wielką  potencyę  porywał  się. 
Było-by  to  puszczanie  się  in  altum  morza  bez  steru,  gdybym 
chciał  na  tak  wielką  imprezę  rezolwować  się  bez  pieniędzy  ^). 
Go  się  zaś  tknie  obawiania  się,  żebym  nie  przeszedł  na  stronę 
przeciwną,  nie  wiem,  jaka-by  mię  nadzieja  prowadzić  do  tego 
mogła  i na  jaki  koniec  miałbym  to  czynić.  Pewnie  kreatury 
swojej,  chłopa  Warnickiego,  nie  zechce  z godności  hetmana 
deponere,  żeby  mnie  mogła  na  niej  na  Ukrainie  stabilire;  ja 
zaś  wolał-bym  tysiąc  razy  umrzeć,  niż  tak  foeda  animi  vili- 
tate  uniżyć  się,  żebym,  wyzuwszy  się  z honoru,  miał  pójść  in 
obseąuium  tej  kanaliey  wołoskiej,  złożyć  mu  pod  nogi  he- 
tmańską buławę  i oliarować  mu  submissyą 

Tymczasem  w Stambule  położenie  rzeczy  w niczem  się 
nie  zmieniło.  Porta  zajęta  była  wojną  z Persyą  i jakkolwiek 
przygotowywała  się  także  do  wojny  z Bossyą  na  europejskim 
terrenie,  ale  szło  to  bardzo  spokojnie  i powoli.  Hrehory  pow- 
tarzał ojcu  zawsze  tę  samą  piosnkę:  wielki  Wezyr  jest  niedo- 
stępny i bardzo  ostrożny,  a „grand  Seigneur  est  fort  ayare"! 
Radzono  mu  wszakże  zbliżyć  się  do  granic  kraju,  a nawet 
w głąb  wkroczyć.  Nie  mógł  jednak  na  to  zdecydować  się  bez 
porady  z ojcem.  Pozycya  istotnie  była  ciężka.  Filip  Orlik  nie 
chciał  na  krok  stanowczy  zdecydować  się  z obawy,  ażeby,  „nie 
zepsuć  całej  sprawy  i matce  ostatnich  środków  subsistencyi 
nie  odebrać".  A tymczasem  w Konstantynopolu  nie  było  po 


Dyaryus,  str,  517. 
2)  Tamże,  str.  519. 
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co  siedzieć.  Pozostawiając  decyzyę  Hrehoremu,  przychylał  się 
wszakże  do  tej  myśli,  że  jechać  trzeba.  „Dla  pewnych  przy- 
czyn — pisał  do  syna  — chciałbym  do  wiernych  rąk  Wasz- 
mości  nad  które  nie  mogę  mieć  wierniejszych,  dać  buławę, 
buńczuk  i chorągwie  dla  zawiezienia  do  Polski;  owszem  my- 
ślę tam  i Michała  (syna  młodszego)  przy  Waszmość  Panu  ode- 
słać, przebrawszy  go  w podlejsze  suknie  po  francusku,  żeby 
był  w drodze  WPana  pod  pretekstem  sługi  jego,  gdyż  tu  ni 
do  czego  potem  nie  może  być,  jako  powiadają  nec  ad  forum 
nec  ad  choruin  zdolnym,  zwłaszcza  kiedy  mu  nigdy  nie  mogę 
ni  prośbą,  ni  groźbą  wyperswadować  konwersacyi  z ludźmi 
politycznymi  i rozumnymi,  jakoto  z Francuzami  i Włochami, 
od  których  mógł-by  się  i języka  nauczyć,  i obyczajów  ich 
przyzwyczaić  się^)“. 

Na  razie  nie  doszło  jednak  do  wyjazdu  do  Polski.  Re- 
wolucya  pałacowa  złożyła  z tronu  Achmet  Sułtana,  a na  go- 
dność cesarską  powołała  Machmeda,  synowca  jego,  syna  Mu- 
stafy, poprzedniego  sułtana.  Jakkolwiek  Orlik-syn  miał  w3Ta- 
źną  instrukcyę  od  Stanisława  Leszczyńskiego,  w jaki  sposób 
i w jakim  kierunku  ma  działać  ^),  zmiana  jednak  sytuacyi  po- 
litycznej i bardzo  słabe  poparcie  ambasadora  francuskiego 
zmusiły  go  do  powrotu  do  Francyi,  w celu  bliższego  porozu- 
mienia się  co  do  dalszej  akcyi.  Odpłynął  tedy  do  Francyi, 
w pierwszych  dniach  lutego  był  już  w Marsylii,  a 16  w Wer- 
salu. Przedstawiwszy  całą  sprawę  Fleuremu,  zdołał  uzyskać 


h Dyaryusz,  str.  544. 

2)  „Je  suis  bien  persuade  que  le  grand  point  de  vue  tant  de  M-r 
Orlik  que  de  sa  nation  est  mon  retablissement  sur  le  tróne...  il  fant  re- 
presenter  a la  Porte  et  au  Kan  le  dangereux  voisinage  de  la  Pologne,  si 
elle  est  jamais  gouvernee  par  un  etranger,  qui  sera  uni  d’interet  avec  TErape- 
reur  et  la  Moscovie,  qu’au  lieu  moi,  etant  naturel  allie  a la  France  et  la  Suede, 
ces  deux  puissances  ne  peuvent  jamais  etre  suspectes  a la  Porte  et  que 
par  consequent  son  union  subsistera  toujours  avec  la  Pologne “ (Dyaryusz, 
str.  678). 
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przyrzeczenie  silniejszego  poparcia,  otrzymał  na  drogę  15,000 
franków  i odpłynął  z powrotem  na  Wschód,  gdzie  w Kon- 
stantynopolu miał  czekać  na  dalsze  dyspozycye  ^). 

Pobyt  w Paryżu,  konferencya  z ministrami,  bardzo  ró- 
żowo usposobiły  Hrehorego  dla  całej  sprawy  Stanisława  Lesz- 
czyńskiego i własnego  losu,  związanego  z tą  sprawą.  Ojciec 
z tych  złudzeń  go  obdziera.  „Imaginujesz  pono  Waszmość  so- 
bie, — pisał  — że  król  Jegomość  Stanisław,  zostawszy  za  pro- 
widencyą  boską  ojcem  króla  francuskiego,  amovit  przez  to 
wszystkie  już  obstacula,  żeby  nie  był  i w Polsce  Pater  pa- 
triae.  Moim  zaś  zdaniem,  trudniejsze  teraz  ma  do  tego  aditus, 
niżby  nie  miał  tej  wyraźnej  cognacyi  potężnego  monarchy “ ^). 
Przyczynę  tego  upatrywał  w sojuszu  Piossyi  z Niemcami,  któ- 
rych miało  być  interesem  przeciwdziałać  akcyi  francuskiej. 
Wydawało  mu  się  nie  bez  słuszności,  że  Królowi  Stanisła- 
wowi nie  tyle  chodzi  o sprawę  Orlika,  ile  o sławę.  „A  mo- 
głaż  być  plausibilior  protekcya  nad  tę,  którą  nam  dał  tak 
wielki  i chwalebny  parolista,  król  nieboszczyk  szwedzki?  Obli- 
czał nie  kończyć  z Rossyą  wojny  i do  żadnych  z nią  umów 
nie  przystąpić.  Kiedy  zaś  przyszło  do  traktatu  z cesarzem  nie- 
boszczykiem o pokój,  nietylko  interes  nasz  opuścił,  ale  i osoby 
mojej  z traktatu  excludować  permisit,  lubo  powinien  był 
wszelkie  wojsku  zaporoskiemu  gratitudinem,  bez  którego  po 
bataliey  połtawskiej  musiał-by  albo  życie  stracić,  albo  w nie- 
wolę moskiewską  pójść  ^). 

Hrehor  liczył  na  to,  że  pertraktacye  z Hanem  zmuszą 
strony  interesowane  do  szybszego  działania.  Filip  Orlik  nie  po- 
dzielał tego  przekonania,  radził  nie  robić  żadnego  kroku  sta- 
noAYCzego,  ażeby  nie  narazić  rodziny,  „którą  król  August,  ma- 
jąc w państwie  swojem,  może  tak  dysponować,  jak  mu  się 


b Dyaryusz,  str.  657. 
2)  Tamże,  str.  706. 
b Tamże,  str.  713. 
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podoba “ i nie  usposobić  „nieprzychylnie  dla  siebie  wojska 
zaporoskiego,  które-by  przy  lada  sposobności  mogło  powie- 
dzieć, „że  ojciec  zaprzedaje  w niewolę  przez  syna  całe  woj- 
sko i Ukrainę Podróż  przeto  syna  do  Krymu  i na  Sicz  nie 
przedstawiała  mu  się  ani  pożyteczną,  ani  skuteczną,  głównie 
dlatego,  że  miał  dokładne  wiadomości  o pertraktacyach  koza- 
ków z Rossyą  o powrót  do  dawnych  siedzib.  Mogłoby  się 
przeto  stać  łatwo,  że  stronnicy  rossyjscy  albo  go  porzucą  w ste- 
pach na  los  własny,  albo,  dla  przypodobania  się  Piossyi  zdra- 
dzą 1). 

W lipcu  1732  roku  horoskopy  na  przyszłość  Orlikową 
poczęły  być  jaśniejsze,  a w Konstantynopolu  radzono  nawet 

0 tern,  ażeby  go  tam  dla  narad  sprowadzić.  Powodem  do  tego 
były  zmiany  w rządzie  tureckim.  Złożono  mianowicie  z urzędu 
dawnego  Wezyra,  a nowy  miał  zamiar  wydania  wojny  Niem- 
com. Dżanun-hodża  w 40,000  miał  uderzyć  od  strony  Bośni, 
W.  Wezyr  z główną  siłą  od  Belgradu,  Bakoczy  z 10,000  Ta- 
tarów i Wołoszy  od  strony  Transylwanii,  Han  tatarski  zaś 

1 F.  Orlik  na  Ukrainie  powinni  byli  trzymać  w szachu  siły 
rossyjskie^). 

To  zdecydowało  wyjazd  Hrehorego  do  Krymu.  Udał  się 
on  w tę  podróż  morzem;  5 sierpnia  1733  roku  był  już  w Bak- 
czyseraju.  Han  był  chory.  Przyjął  go  w łóżku  w haremie. 
Hrehory  nie  mówił  nic  o tern,  jaki  duch  rozdwojenia  panuje 
wśród  kozaków:  jedni  ciągną  do  Moskwy,  drudzy  do  Polski; 
począł  natomiast  rozwodzić  się  nad  tern,  co  to  za  szczęście 
było-by  dla  kozaków  pozostać  na  zawsze  pod  opieką  Hana. 
Przedstawił  zasługi  ojca  dla  Porty,  opowiedział  o złem  trakto- 
waniu jego,  o potrzebie  zbliżenia  się  do  wojska.  Han  odpo- 
wiedział, że  wie  o doniosłości  stosunku  i przyjaźni  z kozakami 
nie  od  dziś;  że  wspiera  ich  i broni,  i umie  cenić  pożytek,  jaki 


Dyaryusz,  str.  719. 
9 Tamże,  str.  731. 
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oddać  mogą  w walce  Rossy  i z Turcyą,  że  pisał  o tern  nieje- 
dnokrotnie do  Porty,  a jest  przekonany,  że  prędzej,  czy  póź- 
niej, Porta  będzie  potrzebować  Orlika  i kozaków.  „Cóż, — do- 
dał z goryczą  — kiedy  oni  wolą  szuby,  niż  prawdę  Orli- 
kowi nie  radził  osiedlać  się  w Jassach,  gdyż  wojewoda  moł- 
dawski jest  przyjacielem  Rossy  i. 

Po  tej  konferencyi,  która  nie  miała  stanowczego  zakoń- 
czenia. Hrehory  przez  Oczaków  do  Stambułu  powrócił.  W tej 
podróży  zetknął  się  niezawodnie  ze  starszyzną  kozacką,  i tu 
dopiero  przekonał  się,  jak  mało  na  nich  liczyć  może.  „Les 
cesaąues  Zaporoviens  sont  si  avilis  qu’ils  ne  se  souviennent 
plus  de  leur  etat  passe  et  de  leur  reputation,  pisał  do  ojca^)“. 

Na  tern  zakończył  się  dyaryusz  Filipa  Orlika,  a można 
śmiało  powiedzieć,  że  był  to  także  koniec  jego  marzeń.  Po 
śmierci  Augusta  III,  miał  on  wprawdzie  pośrednio  czynny 
udział  w awanturach  kozackich  na  Ukrainie,  ale  nie  przynio- 
sły one  żadnego  pozytywnego  rezultatu  ani  kozakom,  ani  Or- 
likowi, ani  Ukrainie,  ani  Rzpltej. 


b Dyaryusz,  str.  762. 
ń Tamże,  str,  793. 


111. 

KARTA  Z ŻYCIA 


SPOŁECZEŃSTWA  KRESOWEGO. 


I. 


w drugiej  połowie  XVIII  w.  zjawia  się  na  kresach  ukra- 
innych  nazwisko  szlacheckie,  przedtem  nieznane  zupełnie  — 
Jmci  Pana  Ignacego  Fełsztyńskiego  ^).  Wogóle  drzewo  genealo- 
giczne tej  rodziny  nie  było  wcale  gałęziste,  a wydało  owoce  — 
niezbyt  słodkie.  Protoplasta  rodu  Felsztyńskich  był  neofitą 
uszlachconym.  Dawna  Rzplta,  szczególnie  ku  końcowi  swe- 
go życia,  bardzo  hojnie  rozdawała  szlachectwo,  do  „ splendoru 
tedy  garnęli  się  kto  mógł:  generałowie  rossyjscy,  książątka  nie- 
mieckie, szukający  za  pośrednictwem  bogatej  paranteli.  pol- 
skiego Chleba,  renegaci  różnych  narodowości,  a wśród  tej  rzeszy, 
pod  względem  liczebności,  pierwsze  miejsce  zajmowali  neofici. 
Taką  samą  drogą  przyłączył  się  do  społeczeństwa  polskiego 
protoplasta  Felsztyńskich. 


p Do  pracy  tej  służył  mi  wyłącznie  materyał  rękopiśmienny  miano- 
nowicie  następujące  dokumenty  z mojej  biblioteki: 

1.  1774.  Kontrakt  posessyjny  między  Sebastyanem  Mosakowskim,  cho- 
rążym Trembowelskim,  a Ignacym  Felsztyńskim,  skarbnikiem  Ciechanow- 
skim. 

2.  1780  — 1785.  Sprawa  między  Ignacym  Felsztyńskim,  skarbnikiem 
Ciechanowieckim,  a Maryanem  Szydłowskim,  starostą  Zwinogrodzkim.  Doku- 
mentów 2.3. 

3.  1788.  Sprawa  i wyrok  sądu  kompromisarskiego  między  Antonim 
Leduchowskim  i Ignacym  Felsztyńskim. 

4.  1788.  Akt  dzielczy  polubowny  między  Jgm.  Felsztyńskim  a siostrą 
Jakubową  Grudzińską  i synowcami:  Piotrem,  Eliaszem,  Janem  i Aleksandrem. 
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Znany  on  był  na  Podolu  jako  Josiek  z Felsztyna,  nie- 
gdyś Herburtowskiej  siedziby,  gdzie  się  handlem  zajmował. 
Zmienił  jednak  religię  swoją,  czyli  mówiąc  prościej,  wychrzcił 
się,  a powodem  do  tego  była  miłość.  W życiu  swojem,  nie- 
wiadomo już,  jakim  sposobem,  zetknął  się  on  z młodą  wdową, 
Katarzyną  Osińską,  z domu  Szandyrowską,  pokochali  się  i po- 
stanowili pobrać  się.  Trzeba  się  było  jednak  wprzód  ochrzcić. 
Uroczystość  ta  odbyła  się  BO  września  1725  roku  w Winnicy, 
w kościele  00.  Jezuitów.  Obrzędu  Chrztu  dopełnił  ksiądz 
Adam  Wisłocki,  a rodzicami  byli  Joachim  Jaroszyński  i Fran- 
ciszek Rościszewski.  Po  dokonaniu  Chrztu  św.  nastąpił  natych- 
miast ślub  z Jmć  panią  Katarzyną. 

W ten  sposób  Jmć  pan  Józef  Felsztyński  połączył  się 
z Kościołem  katolickim  i społeczeństwem  polskiem. 

Dalszych  szczegółów  z jego  życia  brak  nam,  i nie  o niego 
zresztą  w opowiadaniu  niniejszem  chodzi.  Należy  jednak  przy- 
puścić, że  handel  w Felsztynie  zarzucił,  a zajął  się  rolą,  ze 
względu  na  kolligacye  z rodziną  Szandyrowskich,  do  której 
żona  należała.  Była  to  szlachta  osiedziała,  rozrodzona  i za- 
można. W połowie  XVIII  w.  w ręku  Karola  Głębockiego,  Woj- 
skiego Winnickiego,  skupiły  się  dobra  rodzinne,  a były  to  ma- 
jętności dość  znaczne.  Składały  się  one  z Szandyrowa,  Tro- 
ściańca,  Kalniszówki,  Potuszy,  Markówki  i Fedorówki,  położo- 
nych w województwie  Bracławskiem , powiecie  Winnickim. 
Wszystkie  te  dobra  w roku  1759  d.  9 lipca  przeszły  na  wła- 
sność, drogą  kupna,  do  Stanisława  ze  Złotego  Potoku  na 
Stanisławowie,  księstwie  Żbaraskiem,  Brodach  i Niemirowie. 
Potockiego,  wojewody  poznańskiego,  za  summę  40,000  zł.  poi. 
Drugi  brat  był  stolnikiem  Zakroczymskim,  a siostry,  jedna  za 
Bogusławskim,  horodniczym  brzeskim,  druga  — za  Jarockim. 

Wszedłem  trochę  w te  stosunki  rodzinne  dlatego,  ażeby 
wykazać,  że  Jmć  pan  Józef  Felsztyński  posiadał  kolligacye  po- 
wiatowe bardzo  poważne,  i handlem  już  się  zajmować  nie 
potrzebował,  szczególnie  drobnym,  kramarskim. 
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•lakie  dalsze  życie  i koleje  przeszedł  po  ożenieniu  p.  Jó- 
zef, niewiadomo,  dość,  że  dwom  synom  i córce  Annie  zosta- 
wił spory  mająteczek  własny  i kłopoty  sukcesyjne  w spadku. 
Zanim  o tern  słówko  powiemy,  musimy  mówić  o najstarszym 
synie  ś.  p.  Józefa,  Ignacym,  który  okazał  się  człowiekiem  bar- 
dzo drażliwego  na  majątek  temperamentu. 

W dokumentach  występuje  on  już  jako  człowiek  doj- 
rzały i bywały.  Zwyczajem  owoczesnej  szlachty  w wojsku  słu- 
giwał. Był  najprzód  towarzyszem  kawaleryi  narodowej  znaku 
Petyhorskiego  Ilińskiego,  potem  Towarzyszem  znaku  pancer- 
nego Starzyńskiego,  starosty  Brańskiego,  wreszcie  w r.  1768 
ucierał  się  z hajdamakami  już  jako  towarzysz  kawaleryi  na- 
rodowej w wojsku  koronnem  Jego  Królewskiej  Mości  i Rze- 
czypospolitej. 

Gzy  mu  się  wojaczka  wszakże  sprzykrzyła,  czy  odezwała 
się  dziedziczna  żyłka  kupiecka  po  praojcach,  dość  że  Jmć  p. 
Ignacy,  wkrótce  po  uśmierzeniu  Koliszczyzny,  z wojska  wy- 
stąpił i zajął  się  wypasem  wołów  na  stepach  ukraińskich 
i sprzedażą  ich  do  Niemiec.  Nabywał  je  we  wsiach:  Krasnym 
Kącie,  Juszkowicach  i in.,  pędził  na  Szląsk,  opłacając  cło 
w Wieluniu,  skąd  zapewnie  niemało  gotówki  przywoził,  którą 
potem  pomiędzy  bracią  szlachtą  lokował,  a nieraz  i Jaśnie 
Wielmożni  z prośbą  o pożyczkę  do  niego  zwracali  się.  Stało 
się  to  mianowicie  w roku  1773.  Umocowany  przez  Franciszka 
i Ludwikę  z Denhofów  Ledóchowskich,  Stefan  z Irzykowa  Ba- 
ranowski, cześnik  Latyczowski,  zapisał  mu  połowę  wsi  Żasz- 
kowa,  w województwie  Bracławskiem  położonej,  w powiecie 
Winnickim,  kluczu  Tetyjowskim,  za  pożyczoną  dla  swych  pryn- 
cypałów  summę  33,000  zł.  poi.,  licząc  złoty  czerwony  po  18 
zł.  poi.  na  trzy  lata  z procentem  10  od  sta. 

Ledóchowscy,  oddając  połowę  Żaszkowa,  niepodległego 
długom  i ciężarom  żadnym,  ze  wszystkiemi  dogodnościami,  in 
genere  et  in  specie,  intratami  i dochodami,  zastrzegli  sobie 
tylko,  że  gdyby  większa  intrata  nad  importowaną  na  zastaw 
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tej  wsi  summę  wynalezioną  została,  to  nadwyżkę  Jmć  pan 
Felsztyński  do  skarbu  Ledóchowskich  oddawać  obliguje  się. 
(jdyby  zaś  intrata  była  mniejszą  od  wypożyczonej  summy,  Le- 
dóchowscy  obowiązali  się  brakującą  summę  dopłacić.  Po  ukoń- 
czeniu trzechletniej  dzierżawy,  właściciele  Żaszkowa  mieli  wy- 
płacić do  rąk  Felsztyńskiego  całkowitą  summę  33  tys.  zł.  poi. 
z 10  proc.,  i przyjść  znowu  do  posiadania  zupełnego  własno- 
ści. Warunki  twarde.  Były  one  najlepszym  dowodem,  że  jedna 
strona  zbyt  pieniędzy  potrzebowała,  a druga  umiała  tę  po- 
trzebę wyzyskać. 

Podnieść  w tej  umowie  godzi  się  zachowanie  się  Ledó- 
chowskich względem  włościan,  obowiązanych  do  różnych  po- 
winności na  rzecz  Felsztyńskiego.  Mało  ważąc  interes  własny, 
stawali  oni  w obronie  włościan.  Dodać  muszę  nawiasem,  ma- 
jąc na  to  liczne  dowody,  że  tak  samo  czynili  inni.  Zawarun- 
kowano  tedy  wyraźnie  w umowie,  że  Felsztyński  nie  ma  prawa 
poddanych  do  powinności  żadnych,  inwentarzem  niepozwolo- 
nych,  pociągać,  ani  tychże  żadnym  sposobem  obciążać.  Odpo- 
wiedzialny był  przeto  dzierżawca,  jeżeli  z jego  winy  poddani 
opuścić-by  mieli  swoje  siedziby.  Ledóchowscy  natomiast  obo- 
wiązywali się  bronić  posesora  od  wszelkich  irnpedymentów 
prawnych  i nieprawnych,  skądkolwiek  i odkogokolwiek  do  tej 
wsi  zachodzących.  Dotrzymać  umowy  obie  strony  były  obo- 
wiązane pod  karą  i zakładem  drugiej  takiej  summy  — 33,000 
zł.  poi.  Umowa,  w powyższym  sensie  pisana,  zawarta  we  wsi 
Krzywczonce,  przy  świadkach:  Kajetanie  Szaszkiewiczu  i księ- 
ciu Franciszku  Koryatowiczu,  podpisaną  została  przez  Ledó- 
chowskich. mieszkających  w Gdańsku,  16  lipca  1774  roku. 


11. 

Zawarcie  umowy  o dzierżawę  Żaszkowa,  było  równocze- 
śnie krokiem  do  stałego  osiedlenia  się. 
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Równo  prawie  na  trzy  lata  przed  terminem  podpisania 
umowy  zaszedł  w życiu  Jmć  pana  Felsztyńskiego  wypadek 
bardzo  zwyczajny  — ożenił  się;  szukał  przeto  dla  nowej  ro- 
dziny miejsca  na  siedzibę. 

Posiadacz  tytułów  wojskowych  a skarbnik  Ciechanow- 
ski, wędrował  Jmć  pan  Felsztyński  po  Województwie  Bra- 
cławskiem,  skupując  woły  dla  handlu,  o czem  słówko  powie- 
dzieliśmy. Otóż  wśród  takiej  wędrówki  w powiecie  Winnickim, 
pan  skarbnik  pod  wieczór  wjechał  do  kollokacyjnej  wsi  szla- 
checkiej, Hałuziniec.  Wieś  rozsiadła  się  wśród  jarów  szeroko, 
otoczona  wieńcem  lasów,  które  się  po  Meżyrów  i Bar  ciąg- 
nęły. Wjechawszy,  rozglądać  się  począł,  jak  zwykle,  w nie- 
znajomej okolicy.  Zwróciły  jego  uwagę  schludne  i porządne 
zabudowania  gospodarskie  stojącej  na  uboczu  szlacheckiej  sa- 
dyby. Jako  człek  doświadczony,  skierował  się  w tę  stronę, 
wprost  do  dworku,  z myślą  o wołach.  Podobała  mu  się  cała 
sadyba:  wszędzie  czysto,  zabudowania  w dobrym  stanie.  Od 
bramy  z desek  dębowych,  na  biegunach,  z prawej  strony  stały  staj- 
nie i szopy,  dalej  chlewy,  plecione,  na  przysochach  również 
dębowych,  kryte  słomą;  dalej  śpichrze  — a wszystko  z dębo- 
wego drzewa,  snopkami  kryte.  Z lewej  ciągnął  się  ogród  owo- 
cowy i warzywny.  Wprost  bramy  stało  mieszkanie  samego 
gospodarza , dworek  szlachecki , niewspaniały , ale  ponętny, 
z gankiem  na  słupach.  Wprost  tedy  zajechał  przed  domek. 
Z sieni  wszedł  do  obszernej  izby  gościnnej,  o trzech  oknach, 
piecu  kaflowym  i kominku  — meble  proste.  Gdy  się  tak  roz- 
glądał po  izbie  i sprzętach,  z bocznych  drzwi  wyszła  kobieta, 
do  czterdziestki  zbliżająca  się.  Była  to  gospodyni  tego  folwarku, 
wdowa  po  Karolu  Skupiju,  który  w roku  1768  zginął  w Hu- 
maniu w czasie  rzezi.  Skarbnik  przedstawił  się,  i wyjaśniając 
przyczynę  przybycia,  wprost  zapytał  o woły.  Wołów  na  zby- 
ciu nie  było,  a że  się  już  miało  dobrze  ku  wieczorowi  i go- 
ścinność polska  nie  pozwalała  wypuścić  gościa  bez  jadła,  skar- 
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bnik  zgodził  się  przenocować,  i dopiero  zrana  nazajutrz  wyru- 
szyć w dalszą  wędrówkę. 

Zawiązała  się  ożywiona  rozmowa.  Ponieważ  gospodyni 
wspomniała  o rzezi  Humańskiej,  a skarbnik  sam  brał  udział 
w walkach  z hajdamakami,  przyszło  do  poufniejszej  gawędy. 
Okazało  się,  że  rodzina  męża  posiadała  na  Podlasiu  cząstkę 
we  wsi  Skupinach.  A że  to  i ciasno,  i ubogo  bywało  na  tych 
wsiach  kollokacyjnych,  wyruszyła  stamtąd  szlachta  na  Ukrainę 
za  Chlebem.  Wyruszyli  i Skupijowie,  kierując  się  ku  stepom 
województwa  Bracławskiego.  Tu  u Salezego  Potockiego  wzięli 
w dzierżawę  dwie  wsie:  Zielony  Róg  i Bahwę.  Ledwie  się  tam 
zdołali  urządzić  i jako  tako  zagospodarować,  gdy  nadszedł 
krwawy  rok  Koliszczyzny.  Wiadomo,  czem  on  był  dla  miesz- 
kańców. Rzezie  i rabunki  rzuciły  przestrach  po  całym  kraju. 
Gdy  wycięto  najbliższą  Łysiankę,  szlachta  okoliczna,  zamiast 
się  bronić,  rzuciła  się  do  Humania,  jako  do  miejsca  obron- 
nego, ażeby  tam  znaleść  bezpieczne  schronienie.  W tym  tłumie 
była  także  rodzina  Skupijów,  złożona  z ojca,  matki,  12-letniej 
córeczki,  Antosi,  i 9-letniej  Karoliny.  Najmłodsze  dziecko,  które 
karmiła  piersią  mamka  Ukrainka,  pozostało  w Bahwie  pod  jej 
opieką.  Go  się  tam  działo  w Humaniu,  o tern  w innem  miej- 
scu opowiedziałem  szeroko , teraz  przeto  mówić  nie  będę. 
Chodzi  mi  tylko  o losy  rodziny,  która  się  później  z Felsztyń- 
skimi  skolligaciła.  Siedzieli  tedy  w strachu  razem  z innymi 
i modlili  się.  Skupij  poszedł  na  jakąś  naradę  wojenną  a tym- 
czasem hajdamacy  wkroczyli  do  miasta  i rozpoczęli  krwawe 
gody.  Major  już  nie  wrócił  — zginął  w zawierusze.  Gdy  star- 
sza córeczka  Skupijów,  Antonina,  wybiegłszy  ze  swojej  kry- 
jówki na  ulicę,  wpadła  w ręce  zbójów,  matka  z młodszą,  Ka- 
rolcią, 9-letnią  dziewczynką,  skryła  się  do  wielkiego  pieca. 
Ledwie  ukryć  się  zdołały,  wpadli  do  izby  rabusie.  Działo  się 
to  w jednym  z domków,  należących  do  probostwa.  Rabunek 
domu  i zniszczenie  wszystkiego,  co  w ręce  wpadło,  trwały  ze 
dwie  godziny,  a w ciągu  tego  czasu  Skupijowa  z córeczką 
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siedziały  skulone  w swojej  kryjówce.  Wreszcie  hajdarnacy 
opuścili  dom,  ale  Skupijowa  nie  opuściła  kryjówki.  Długo  jesz- 
cze dolatywały  do  jej  uszu  hałasy  i wrzaski  pijanej  tłuszczy, 
aż  wreszcie  powoli  wszystko  cichnąć  poczęło.  Z tego  wniosła, 
że  musi  być  noc.  Mimo  to  wszystko,  obawiała  się  wyjść 
z ukrycia.  Gdy  się  znajdowała  w takim  trwożliwym  stanie,  po- 
słyszała nagle  kroki  czyjeś  w izbie,  w końcu  odezwał  się  głos: 
„pani,  a gdzie  wy?“  Skupijowa  milczała,  obawiając  się  zdrady. 
Głos  odezwał  się  znowu:  „to  ja  jestem,  murarz  Błażko,  pro- 
szę się  nie  obawiać".  Trudno  jednak  było  pozbyć  się  obawy. 
Wreszcie,  po  pewnem  wahaniu  się,  zdecydowała  się  dać  znak 
życia.  Błażko  pomógł  jej  wyjść  z ciasnego  ukrycia,  a przebra- 
wszy w chłopską  odzież  i dziecię  zawinąwszy  w płachtę,  po- 
prowadził za  sobą.  Miał  ubranie  i dla  męża,  ale  p.  Karol  jak 
w wodę  wpadł  w tej  zawierusze. 

Wśród  nocy  tedy,  po  trupach,  leżących  gęsto  jak  na  po- 
bojowisku, wyprowadził  Błażek  matkę  i dziecko  do  Humań- 
skich  futorów,  i tam  w piwnicy,  jako  miejscu  bezpiecznem. 
umieścił;  sam  tymczasem  robił  wycieczki  codziennie  do  miasta 
i w okolice,  poszukując  Skupija  nadaremnie.  W tych  wyciecz- 
kach Błażka  Skupijowa  brała  sama  udział  niejednokrotnie, 
w nadziei,  że  może  odszuka  męża  i córkę.  Ale  nadaremnie. 

Tymczasem  nadciągnęły  pod  Humań  wojska  rossyjskie, 
zdobyły  obóz  hajdamacki,  potem  podjazdy  Branickiego  i Stemp- 
kowskiego  przyczyniły  się  do  uspokojenia  kraju.  Gdy  Humań 
oczyścił  się  z hajdamactwa,  Skupijowa  wróciła  do  miasta  i roz- 
poczęła znowu  poszukiwania.  Męża  odnaleść  nie  mogła,  ale 
odszukała  natomiast  córkę,  Antoninę,  która  się  znalazła  w to- 
warzystwie Weroniki  Mładanowiczówny.  Gdy  hajdamactwo 
pod  grozą  śmierci  i pod  błyskiem  nożów  chrzciło  Żydów 
w Humaniu,  Gonta  używał  Weroniki  za  „generalną  kumę"  — 
że  tak  powiem,  i z tej  racyi  miał  już  dla  niej  pewien  res- 
pekt. Wypadek  chciał,  że  się  do  jej  towarzystwa  dostała  Anto- 
sia Skupijówna.  Gdy  ojciec  tak  im  nagle  zginął,  Antosia  wy- 
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szła  na  ulicę  w tej  myśli,  że  go  odszukać  może  zdoła.  O nie- 
bezpieczeństwie, jakie  panowało,  nie  miała  pojęcia.  W tej 
chwili  właśnie,  gdy  wybiegła  z probostwa,  ujrzała  hajdamakę  na 
koniu,  który  do  niej  strzelił  raz,  drugi  i trzeci.  Nie  trafił  je- 
dnak, chociaż  przestraszona  dziewczynka  z miejsca  się  nie  ru- 
szyła. Podjechał  ku  niej,  na  koń  pochwycił  i do  Gonty  przy- 
wiózł. Wojewoda  Humański,  gdyż  tak  siebie  kazał  tytułować 
pan  Setnik,  oddał  ją  na  wychowanie  kumie  swojej,  Weronice, 
oszczędzonej  niewiadomo  z jakiego  powodu.  W ten  sposób 
uratowała  się  od  śmierci. 

Nie  koniec  było  jednak  zmartwieniom  Skupijowej.  Od- 
szukawszy córkę,  a nie  zdoławszy  odszukać  nawet  trupa  męża, 
postanowiła  powrócić  do  Bahwy,  ażeby  się  dowiedzieć,  co  się 
stało  z mamką  i dzieckiem.  Tymczasem  mam  ki  nie  zastała: 
podczas  rozruchów  wraz  z dzieckiem  uciekła  ze  wsi  i znikła. 
Zdawało  się,  że  niańka  uczyniła  to  z obawy  przed  hajdamac- 
twem,  w chęci  ratowania  dziecka.  W tej  nadziei  matka  ocze- 
kiwała powrotu  mamki  — i nie  doczekała  się.  Nie  miała  po 
co  dłużej  tam  siedzieć.  Posessyę  w Bahwie  i Zielonym  Bogu 
trzeba  było  zwinąć,  gdyż  po  wybrykach  hajdamackich  zostało 
tylko  zniszczenie  i ruina.  Skupijowa  przeto  postanowiła  prze- 
siedlić się  w Winnickie,  i znalazła  dla  siebie  przytulisko  w Ha- 
łuzińcach.  Minęło  dwa  lata.  Stroskana  matka  pojechała  w roku 
1770  do  Łysianki  na  odpust  św.  Antoniego,  i traf  zbliżył  ją 
z rodziną  Talków.  Jmć  pan  Talko  dzierżawił  w sąsiedztwie 
wieś  Bezynę.  Gdy  się  zgadało  o nieszczęściach  niedawno  prze- 
bytych, Skupijowa  dowiedziała  się  od  Talków,  że  w Rezynie 
u parocha  znajduje  się  jakieś  dziecko,  które  hajdamacy  znale- 
źli pod  krzakiem  w lesie  z opuchniętą  twarzą  i oczyma.  Za- 
brali je  z litości,  przynieśli  do  Rezyny,  oddali  bezdzietnemu 
parochowi  i ochrzcili  według  obrządku  wschodniego.  Pojechała 
tedy  do  Talków  i dziecko  widziała.  Z twarzy  nie  mogła  po- 
znać. Przypomniawszy  sobie  wszakże,  że  utracone  dziecko 
miało  na  prawem  ramieniu  znamię  barwy  płomienia,  odkryła 
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koszulkę  i poznała  swego  syna.  Chciała  go  zabrać,  ale  wy- 
wiązała się  nowa  kolizya:  paroch,  a szczególnie  jego  żona, 
przywiązawszy  się  do  dziecka,  nie  chcieli  go  oddać.  Trzeba 
było  obcej  interwencyi.  Wdali  się  w tę  sprawę  sami  Talko- 
wie,  jako  też  krewni  Skupijowej,  Ziółkowscy  i Korzeniowscy, 
i drogą  urzędową  wymuszono  na  parochu  zwrócenie  dziecka. 

W chwili,  gdy  wdowę  po  majorze  poznał  Jmć  pan  Fel- 
sztyński,  już  matka  z trojgiem  dzieci  gospodarowała  w Hału- 
zińcach. 

Felsztyński,  zaciekawiony  opowiadaniem,  zapragnął  po- 
znać dzieci.  Wdowa  sprezentowała  wszystko  troje.  Antonina 
miała  już  wtedy  16  lat,  Karolina  12,  a chłopak  Józef  zaledwie 
liczył  4-ty  rok.  Pan  skarbnik,  chociaż  już  nie  był  młodzikiem, 
bo  trzecią  wiosnę  na  piąty  krzyżyk  liczył,  spoglądał  z cieka- 
wością na  piękną  i smukłą  Antoninę  Skupijównę.  Opowiada- 
nie o niezwykłych  przygodach,  jako  też  nadobna  postać  dzie- 
wczyny wpadły  mu  głębiej  do  duszy,  i widocznie  już  wtedy 
powziął  postanowienie,  którego  nie  trudno  się  było  domyślić. 
Żegnając  nazajutrz  gościnne  progi  wdowy,  prosił  pokornie, 
ażeby  mu  pozwoliła  jeszcze  złożyć  swoją  attencyę.  Bytność 
swą  powtórzył  skarbnik  parę  razy — a w końcu  przysłał  swaty. 
Jmć  pan  Józef  Janczyński,  podstoli  Zwiahelski,  człowiek  z gło- 
wą, jak  powiadano,  nie  dla  proporcyi,  delegowany  jako  swat, 
przedstawiwszy  w okrągłej  mowie  sentyment  pana  skarbnika, 
poprosił  o rękę  Antoniny.  Matka  po  zwykłych  płaczach  zgo- 
dziła się  na  to.  Ale  i smutek  trwał  niedługo,  gdyż  pan  swat 
ożenił  się  z samą  wdową.  Jmć  pan  Felsztyński  rozpoczął 
w taki  sposób  nowe  życie. 


III. 

Państwo  Skarbnikostwo  zamieszkali  w Żaszkowie  i tu 
rozpoczyna  się  cały  szereg  spraw,  pozwów  i obron,  jakie  miał 
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Felsztyński,  niemogący,  czy  nieumiejący  z nikim  się  użyć.  Może, 
jako  świeżutki  szlachcic,  nie  miał  miru  między  starą  bracią, 
która  na  każdym  kroku  dawała  mu  uczuć  jego  przybyszo- 
stwo,  - dość,  że  ustawicznie  był  przez  kogoś  napastowany, 
lub  sam  kogoś  napastował.  Szlachta  starych  rodów  również 
go  miała  sobie  za  nic.  Pokazało  się  to  wkrótce  po  osiedleniu 
się  w Żaszkowie. 

Posessorami  drugiej  połowy  tej  wsi  naówczas  byli  An- 
drzej i Dorota  z Trawińskich  Żółkiewscy,  podczaszostwo  Mści- 
sławscy,  stara  i dawna  szlachta  herbu  Lubicz.  Pan  podczaszy, 
sztuka  butna,  niech ętnem  okiem  patrzył  na  osiedlającego  sio 
pod  bokiem  Felsztyńskiego,  i zaraz  w pierwszym  roku  rozpo- 
czął kroki  zaczepne. 

Ledwie  w końcu  czerwca  1774  r.  osiadł  w Żaszkowie 
Felsztyński,  już  4-go  lipca  zjawia  się  w grodzie  Winnickim 
i zanosi  manifest  przed  namiestnikiem  grodowym,  Tomaszem 
Józefem  Czarkowskim,  borodniczym  Bracławskim,  oświadcza- 
jąc, że  cierpi  nieprzyjemności  i ponosi  szkody  od  różnych  osób, 
mianowicie  od  Żółkiewskich.  Jakkolwiek  Ledóchowscy,  jako 
właściciele  Żaszkowa,  obowiązali  się  mocą  umowy  dzierżawnej 
bronić  go  od  różnych  impedymentów  prawnych  i nieprawnych, 
zanim  to  nastąpi,  Felsztyński  sam  się  musi  bronić. 

Pan  Podczaszy,  rozgniewany  tern  do  żywego,  że  jakiś 
nowokreowany  sztachetka  śmie  się  porywać  na  niego,  posta- 
nowił na  razie  bez  sądu  przytrzeć  mu  rogów  i odstraszyć 
od  dalszych  skarg.  Zebrał  tedy,  co  było  w pobliżu,  gro- 
madkę braci  szlachty:  Jana  Kopczyńskiego , subdelegata 
grodu  Winnickiego,  Jana  Gutkowskiego.  Jana  Tomaszewskiego, 
Borkowskiego,  a wzmocniwszy  gromadkę  przyjaciół  kupą  chę- 
tnych do  wycieczek  kmieci,  „armatim  et  tumultuarie"  ucz3mił 
najazd  na  dwór  Felsztyńskiego.  Jak  się  ten  najazd  zakończył, 
szczegółów  nie  mamy,  nieinaczej  wszakże,  jak  wszystkie  inne  — 
rąbaniną  wzajemną  i zniszczeniem.  Felsztyński  wyszedł  jednak 
cało,  bo  już  21  lipca  tegoż  roku  z nową  skargą  wystąpił  — 
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0 szkodę  w polu.  Oskarżył  on  znowu  Żółkiewskich,  Kopczyń- 
skich, oraz  wszystkich,  biorących  udział  w najeździ e,  przed 
sąd  grodzki  Winnicki  i starostę,  Józefa  Kolumnę  z Obór  na 
Czosnowie  i Tyśmienicy.  Pozew  woźny  generalny  wojewódz- 
twa Bracławskiego,  Mikołaj  Derkuszowski,  położył  Żółkiew- 
skim, na  stole  w ich  domu  w Żaszkowie,  i zdał  z tego  re- 
lacyę  Czarkowskiemu,  horodniczemu  Bracławskiemu.  Manife- 
stował się  Jmć  pan  Felsztyński  przeciwko  posessorom  Starego 

1 Nowego  Żaszkowa,  sąsiadom  i włościanom,  o przykrości 
i codzienne  krzywdy,  przez  całe  lato  wyrządzane  w posiewach 
jarzynnych,  mianowicie  w hreczce,  prosie  i jęczmieniu.  Wypa- 
sano mu  posiewy  bydłem,  a było  tego  dużo  — Felsztyński 
obliczył  na  740  sztuk,  mianowicie;  Żółkiewskich  150,  Kopczyń- 
skich 100,  Tomaszewskiego  90,  gromad  żaszkowskich  400.  Nic 
dziwnego,  że  w polu  potem  nic  nie  zostało.  Rachował  sobie 
pretensyi  i szkody  Felsztyński  na  kilka  tysięcy,  a woźny  wo- 
jewództwa Bracławskiego,  Jajnicki,  na  gruncie  i przy  świad- 
kach, sprawdziwszy  wszystko,  prawdziwość  pretensyi  w sądzie 
zeznał. 

Czy  skutkiem  nieprzyjemności  i potrzeby  wyniesienia  się 
na  miejsce  spokojniejsze,  czy  może  skutkiem  obrotności,  jaką 
we  krwi  posiadał,  dość,  że  jeszcze  w tym  samym  roku  skar- 
bnik Ciechanowski  zawarł  kontrakt  dzierżawny  z Sebastyanem 
Mossakowskim,  chorążym  Trembowelskim,  o trzyletnią  dzier- 
żawę wsi  Kosenówki  i Babaneczki  za  summę  ryczałtową 
18,000  zł.  poi.  Dla  ciekawości  dodać  należy,  że  w majętności 
zadzierżawionej  były  także  winnice.  Z sumy  18,000  zł.  poL 
właściwie  na  rachunek  trzyletniej  tenuty  szło  tylko  10  tys., 
a 8,000  obowiązywał  się  chorąży  Trembowelski  przy  ukoń- 
czeniu posessyi  w r.  1777  zwrócić,  a gdyby  tego  uskutecznić 
nie  mógł,  miał  mu  ustąpić  dzierżawą  wsi  Bohy.  Zresztą,  wa- 
runki dzierżawne  nie  różniły  się  od  poprzednich  — te  same 
zobowiązania  Mossakowskiego  do  obrony  skarbnika  i te  same 
względem  powinności  włościan  ze  strony  Felsztyński  ego. 

*6 
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Jak  wszystkie  sprawy,  tak  i ta,  nie  przechodzi  spokoj- 
nie dla  Felsztyńskiego.  Rozwiązanie  umowy  dzierżawnej  nie 
nastąpiło  tak  gładko,  jak  na  piśmie.  Widocznie  Mossakowski 
owych  8 tys.  nie  zwrócił  i Rohów  w posessyę  nie  oddał,  bo 
w r.  1778  widzimy  jeszcze  Felsztyńskiego  przy  Kosenówce. 
Ale  i teraz  spokojnego  władania  nie  miał.  Grzegorz  Sanicki, 
dyspozytor  i plenipotent  Seh.  Mossakowskiego,  groził  odebra- 
niem przed  terminem  gruntów,  zakazywał  posłuszeństwa  pod- 
danym, atamanom,  osadzie,  bronił  używania  browarów,  pę- 
dzenia pejsacznej  gorzałki  — słowem,  trwogę  i zamieszanie 
wprowadził  do  gospodarstwa  i poddaństwa.  Stąd  nowa  skarga, 
którą  plenipotent  Felsztyńskiego  wniósł  13  kwietnia  1778 
roku  do  grodu  Winnickiego. 

Ciągając  się  za  bary  z Mossakowskim,  nie  zasypiał  sprawy 
o Żaszków.  17  kwietnia  1779  roku  zapozwał  przed  sąd  rzą- 
dowy grodzki  Franciszka  i Ludwikę  Ledóchowskich,  jako  też 
ich  plenipotenta,  Stefana  z Irzykowa  Baranowskiego,  o nie  wy- 
płacenie skryptu,  wydanego  w Gdańsku  w roku  1771  na 
summę  2,800  zł.  poi.,  o prowizyę  od  tej  summy,  oraz  o zwrot 
kosztów  prawnych.  Z tą  sprawą  wiązała  się  jeszcze  inna.  Gdy 
po  trzechletnim  zastawnym  terminie  Felsztyński  nie  odebrał 
swojej  summy,  której  zwrot  ciągnąć  się  miał  de  trigenio  ad 
trigenium,  a dogadzając  natomiast,  jak  się  zdaje,  interesom  Le- 
dócbowskicb,  dobrowolnie  kontraktu  zastawnego  zrzekł  się,  na 
widownię  sporów  i procesów  wysunęła  się  nowa  postać  — 
Jmć  pan  Franciszek  Szydłowski,  starosta  Zwiabelski,  właściciel 
części  Żywotowa.  Uzyskuje  on  w dniu  24  września  1780  roku 
na  swą  osobę  prawo  kaduka:  ustąpienia  Felsztyńskiego  z Ża- 
szkowa,  przeniesienia  summy  zastawnej,  u Ledóchowskich  lo- 
kowanej, na  siebie,  przytem  winę  na  obie  strony  „za  ma- 
ło ważność  praw“  rozciąga  i uzyskuje,  ażeby  nikt  z Ledóchow- 
skim  nie  ważył  się  w kondykta  lub  tranzakcye  wchodzić, 
summę  zaś  zastawną , z mocy  kaduku , aresztuje.  Nie  za- 
dawalniając  się  tein  bynajmniej,  zanosi  do  grodu  Winnickiego 
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21  grudnia  1780  roku  manifest  przeciwko  Felsztyńskiemu, 
wyrażający,  że  skarbnik  Giechanow^ski  w czasie  kozackich 
buntów  i zawieruchy  hajdamackiej  hultajskim  sposobem  do- 
chrapał się  substancyi  i fortuny. 

Na  taki  zarzut  tegoż  roku  i miesiąca,  23  grudnia,  wnosi 
Felsztyński  przed  aktami  grodzkimi  Winnickimi  manifest, 
czyli  reprotestacyę,  przeciwko  Maryanowi  Szydłowskiemu  o znie- 
sienie nieprawnie  wyrobionego  kaduku  na  części  Żaszkowa, 

0 nieprawne  przyaresztowanie  summy  na  skarbie  Ledóchow- 
skich;  o potwarz  i kalumnię,  targające  honor  Felsztyńskiego, 
rozsiewane  przez  Szydłowskiego  o hultajskiem  nabyciu  mają- 
tku. Przyczem  manifestacya  głosi  dalej,  że  przy  Bożej  pomocy, 
a nie  sromotnie,  dorobił  się  fortuny,  co  świadczy  ,,wiek  cały 

1 życie  przystojnie  prowadzone  tak  wojskowe,  jak  i obywatel- 
skie". Krzywdy  tej  obiecywał  po  juryzdykcyach  poszukiwać. 
Pieniackie  usposobienie  Felsztyńskiego  po  części  daje  się  wy- 
tłómaczyć  jego  świeżem  pochodzeniem,  a po  części  ogólnym 
upadkiem  męstwa  w społeczeństwie,  odzwyczajonem  od  walk 
i czuwania  wojskowego.  Skarbnik  Ciechanowski  bynajmniej 
nie  był  pod  tym  względem  lepszym  od  swoich  przeciwników. 
Tak  jak  Felsztyński,  i inni  bronili  swojej  czci  po  juryzdyk- 
cyach. 

Skarbnik  dotrzymał  słowa,  tak,  że  pozwom  i manifestom 
nie  było  końca.  12-go  marca  1781  roku  pozwał  Maryana 
Franciszka  Szydłowskiego  z Żywotowa  o potwarz  i o oczer- 
nienie. 28-go  marca  1782  roku  zapozwał  również  starostę 
Zwiahelskiego  przed  sąd  główny  Trybunału  koronnego  lubel- 
skiego imieniem  króla  o zniesienie  kaduku  na  summę  u Le- 
dóchowskich.  Pozew  położył  woźny  w Jakimów^ce  i zdał  re- 
lacyę  Franciszkowi  Rakowskiemu,  namiestnikowi  burgrabstwa 
grodu  Winnickiego.  W tern  samem  miejscu  i czasie,  tenże  sam 
woźny,  Wawrzyniec  Medyński,  położył  drugi  pozew  o podstę- 
pne podejście  kancelaryi  J.  K.  M.  w wyrobieniu  kaduku,  o są- 
dzenie go  prawem  za  takowy  postępek,  o zwrot  kosztów  pra- 
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wnych  i nareszcie  o odpowiedzialność  za  czernienie  honoru 
i sławy  Skarbnika.  Jako  odpowiedzialnych  za  te  wszystkie  nie- 
przyjemności, Felsztyński  16  lipca  1782  roku  pozwał  ich  ta- 
kże przed  sąd  grodzki  Winnicki  starościński  i powagę  Stani- 
sława Ciołek  księcia  Poniatowskiego,  generała  lejtnanta  wojsk 
koronnych,  kawalera  różnych  orderów,  jako  też  Franciszka 
i Ludwikę  Ledóchowskich  o wypłacenie  summy  19,269  zł. 
poi.  z należnemi  prowizyami,  nagrodzenie  szkód  i kosztów  pra- 
wnych. 

Szydłowski  również  nie  zasypiał  sprawy,  docinał  Felsz- 
tyńskiemu  pozwami  i remanifestacyami,  w których  nie  szczę- 
dził ani  słów,  ani  barw  jaskrawych  do  odmalowania  skarb- 
nika. Skutkiem  takiego  wzajemnego  szarpania  się,  urząd  gro- 
dzki Winnicki,  subdelegacyjny  starościński,  wyznaczył  na  dzień 
12  sierpnia  1784  roku  rozpatrzenie  i wyprowadzenie  całej 
sprawy  w przytomności  szlachty  i godnych  świadków  obu- 
stronnych. Do  tej  czynności  wyznaczono  przysięgłego  woźnego, 
Dłażeja  Leniewskiego , a czynność  sama  miała  się  odbyć 
w Winnicy,  w dworku  Józefa  Janczyńskiego,  podczaszego  Mo- 
zyrskiego.  Jako  świadkowie  stawili  się:  Jan  Feliks,  cześnik 
Parna wsko-Wendeński,  i Ludwik,  mecenas  grodu  Winnickiego, 
Kopczyńscy,  Feliks  Suzin  Barcikowski,  Stefan  z Irzykowa  Ba- 
ranowski, skarbnik  Zwinogrodzki,  Józef  Andryson  ze  Stepko- 
wiec,  podczaszy  Mścisławski,  Jan  Tyszko wski,  chorąży  kawale- 
ryi  narodowej  z Wysokiego , Stanisław  Korzeniowski,  cześnik 
Łukowski  z Kniaży,  Stanisław  Nowicki,  burgrabia  pograniczny, 
Feliks  Bzążewski,  chorąży  Wendeński , i Józef  Suchodolski, 
oraz  subdelegaci:  Jan  (Jstoja  Stachurski  i Jan  Nepomucen 
Kajetan  Porczyński,  szambelan  J.  K.  M.  ze  strony  Felsztyń- 
skiego,  a Stanisław  Wielhorski  ze  strony  Szydłowskiego.  Po- 
trzeba było  zatem  wysłuchać  owych  świadków  wiarogodnych, 
jak  tych.  co  do  procesu  należeli,  tak  i tych,  których  zarzuty, 
czynione  w manifestach,  nie  dotykały,  i wydać  dekret.  Nie 
było  to  rzeczą  łatwą,  bo  najgłówniejsi  świadkowie,  którzy  roz- 
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siewali  obmowne  wieści  o nieuczciwem  zrobieniu  majątku 
przez  Felsztyńskiego,  Szydłowski,  Feliks  Rzążewski  i Józef  Su- 
chodolski, pomimo  groźby  wiecznego  wywołania  za  sprzeci- 
wianie się  dekretom  grodzkim,  — nie  zjawili  się.  Mimo  to 
urząd  zjazdowy  i bez  nich  nakazał  wprowadzenie  sprawy, 
a gdy  stronnicy  Szydłowskiego  odwołać  się  chcieli  do  sądu 
grodzkiego,  to  urząd  zjazdowy  odwołania  się  tego  nie  dopu- 
ścił. Zjawił  się  wreszcie  Szydłowski.  Felsztyński  powinien  był 
sformułować  pisemnie  trzy  pytania  i wypisać  nazwiska  świa- 
dków, na  co  Szydłowski  powinien  był  odpowiedzieć.  Między 
świadkami  Felsztyńskiego  znalazł  się  Baranowski.  Szydłowski 
nie  przyjął  go,  a zjazd,  widząc,  że  Baranowski  raczej  sam 
musi  poszukiwać  obrazy  na  Szydłowskim,  usunął  go;  na  miej- 
sce jego  Felsztyński  postawił  Jana  Radzimińskiego.  Szydłow- 
ski próbował  innych  utrudnień,  a gdy  zjazd  nie  dopuścił,  wy- 
słuchano przysięgi  świadków  na  wiarygodność  zeznań  i ode- 
słano całą  sprawę  do  ostatecznego  ukończenia  do  sącJu.  Imie- 
niem Felsztyńskiego  stanąć  miał  Kopczyński,  komornik  grani- 
czny Bracławski,  a imieniem  Szydłowskiego  Nehrebecki  z Ja- 
kimówki,  jako  umocowani  w sądzie  głównym  Trybunału  ko- 
ronnego Lubelskiego.  Sprawa  ostatecznie  załatwioną  została 
w Lublinie  27  września  1784  roku,  a treść  dekretu  brzmiała 
w sposób  następujący:  Felsztyński  został  przy  prerogatywach 
szlacheckich  zachowany , gdyż  na  mocy  konstytucyi  z roku 
1775  uznany  został  szlachcicem,  z nadaniem  herbu  Nałęcz. 
Dyplom  na  szlachectwo  otrzymał  od  Stanisława  Augusta  16 
maja  1780  roku,  który  wciągnięty  został  w księgi  Trybunału 
województwa  Bracławskiego  roku  1782,  Pomimo  tego  pun- 
ktu wyroku.  Szydłowski  miał  racyę  zarzucać  Felsztyńskie- 
mu  nieszlacheckie  pochodzenie,  gdyż  zarzuty  te  ściągały  się  do 
przeszłości.  W obronie  ich  wystąpił  Felsztyński  dopiero  wów- 
czas, gdy  na  mocy  dyplomu  szlacheckiego  wciągnięto  go  w po- 
czet szlachty  województwa  Bracławskiego.  Sąd,  zatrzymując 
Felsztyńskiego  przy  „niewątpliwym  klejnocie  szlachectwa 
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przyznał  mu,  jako  własność,  summę,  ulokowaną  ha  Żaszko- 
wie,  zaś  przywilej  na  prawo  kaduka,  nienależycie  i nieprawnie 
otrzymany,  uznał  za  nieistniejący,  czerniące  i uszczypliwe  sło- 
wa, jako  też  wszelkie  pozwy  i zażalenia  z ksiąg,  za  pokaza- 
niem dekretu,  miały  być  wymazane. 

Ponieważ  zaś  Szydłowski,  wyjednawszy  prawo  kaduka^ 
rozciągnął  je  nietylko  do  majątku,  ale  do  sławy  i honoru  Fel- 
sztyńskiego.  Trybunał  skazał  go  na  karę  czterdziestodniowej 
Avieży  w górnym  zamku  Winnickim,  a po  wyjściu  stamtąd,  do 
rąk  Felsztyńskiego  miał  wypłacić  400  grzywien  kary  — co 
wszystko  obowiązany  był  Szydłowski  uskutecznić  pod  obawą 
wiecznego  wywołania  z kraju. 

Sprawa  w ten  sposób  miała  być  umorzoną,  a wszystkie 
papiery,  do  niej  odnoszące  się,  spalone.  Dekret  ten  podpisał 
Marcin  Kątski,  wice-regent  grodzki  Winnicki,  pisarz  Trybunału 
koronnego,  województwa  Bracławskiego.  Ponieważ  jednak  zni- 
szczenie aktów  pozostawiono  stronom,  nie  zostały  one  znisz- 
czone i posłużyły  nam  do  odtworzenia  obrazu  z życia  kreso- 
wego. 

Ledóchowscy  widocznie  ciągle  potrzebowali  pieniędzy, 
a że  Felsztyński  posiadał  gotówkę  i zawsze  chętnym  był  po- 
życzyć na  dobry  zastaw  dóbr,  lub  za  dobrą  dzierżawę  wypła- 
cić z góry,  nie  umarzając  bynajmniej  winnej  summy  33  tys. 
poi,  nowe  zobowiązania  pieniężne  zaciągali,  lub  nowe  dobra 
w dzierżawę  puszczali.  Niezrażeni  pozwami  i wyrokami,  do 
kieszeni  Jmć  pana  Skarbnika  zaglądali  często.  I tak:  w roku 
1784  zawarli  z nim  umowę  na  dzierżawę  dóbr  starostwa  Haj- 
syńskiego.  Należały  do  tej  dzierżawy:  miasteczko  Hajsyn,  jako 
też  wsie:  Kiślak,  Karbówka  i Mytlińce. 

W roku  1786  spłaconą  została  nareszcie  summa,  ciężąca 
na  Ledóchowskich,  w kwocie  33  tys.  zł.  poi.  Zdawało-by  się, 
że  Felsztyński,  starzec  prawie,  bo  70  lat  liczył,  uspokoi  się 
nareszcie,  ale  usposobienie  pieniackie  brało  górę  nad  wiekiem. 
Pierwszego  marca  tegoż  roku  wchodzi  w nową  umowę  dzier- 
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żawną  o klucz  Chlaj do wski,  składający  się  ze  wsi  Ghalajdowy, 
Dąbrówki  i Plomieńczyka,  położonych  w województwie  Bra- 
cławskiem,  powiecie  Winnickim,  a należących  do  Maryanny  ze 
Świdzińskich  Lanckorońskiej,  kasztelanowej  Połanieckiej.  Zawarł 
tę  umowę  Felsztyński  na  lat  trzy,  w Litynie,  z pełnomocni- 
kiem pani  kasztelanowej,  Teodorem  Szymanowskim,  szambe- 
lanem  i podkomorzym  J.  K.  M.,  obowiązując  się  płacić  rocznie 
po  7,770  zł.  poi.  Między  innymi  punktami  był  i ten,  niezmien- 
nie prawie  powtarzający  się  we  wszystkich  kontraktach  dzier- 
żawnych, że  „oprócz  powinności,  wyrażonych  w inwentarzu, 
żadnych  innych  powinności  dzierżawca  na  poddanych  wkładać 
i wymyślać  nie  ma  prawa,  które-by  uciążliwości  czyniły  pod- 
daństwu; by  dzierżawca  do  żadnych  danin  i powinności,  nad 
pozicolone  inwentarzem,  nie  pociągał;  nadto,  narzucaniem  zboża, 
bydła,  gorzałki  lub  innych  rzeczy  nie  nciemięźaP' . Złych  ludzi 
nie  brakło  wszakże  nigdy,  a Felsztyński,  jak  zobaczymy,  do 
wyrozumiałych  dzierżawców  nie  należał.  Zobowiązawszy  się  do 
wypłaty  rocznej  tenuty  p.  Kasztelanowej,  składał  ją  na  ręce 
pełnomocnika,  Szymanowskiego,  który  ją  przesyłał  do  War- 
szawy, gdzie  przebywała  Kasztelanowa,  nigdy  może  nie  do- 
wiadując się  do  dóbr  swoich  ukraińskich. 

Dbały,  nie  tyle  o dobro  włościan,  ile  o powiększenie  swo- 
jej fortuny,  w roku  następnym,  w maju  1787,  wypuszcza  sta- 
rozakonnemu  Herszkowi  Lejbowiczowi  dwie  karczmy  we  wsi 
Płornieńczyku  na  rok  jeden,  za  summę  1,300  zł.  poi.  w dwóch 
ratach,  płatnych  po  650  zł.  poi.  Warunki  umowy,  bardzo  ela- 
styczne, pozostawiały  otwartą  furtkę  do  nadużyć,  a Jmć  pan 
Skarbnik  udawał,  że  tego  nie  dotrzega.  Streszczały  się  one 
w następujących  punktach: 

1.  Arendarz  powinien  szynkować  gorzałką  dobrą  i miarą 
sprawiedliwą.  2.  Kwarta  gorzałki  za  gotówkę  groszy  18,  na 
kredyt  22  gr.  3.  Arendarz  obowiązany  co  pół  roku  załatwiać 
rachunki  z poddanymi,  a do  egzekwowania  długów  dwór  obo- 
wiązał  się  dać  pomoc.  4.  Umowa  zastrzegała,  ażeby  wielkimi 
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długami  arendarz  poddanych  nie  obciążał,  i nad  wartość  ma- 
jątku nie  kredytował;  bydła  za  długi  brać  nie  powinien  pod 
karą  grzywien  na  skarb  i pod  przepadkiem  długów.  Poddani 
na  stronie  wódki  brać  nie  mają  pod  karą  GO  zł.  poi.,  połowę 
na  skarb,  połowę  arendarzowi.  Poddani,  mający  zboże  i miody 
na  sprzedaż,  arendarzowi  swemu  sprzedawać  powinni,  a gdyby 
on  ofiarował  cenę  niższą,  niż  na  targu  w Monasterzyszczach 
płacić  będą,  wolno  wówczas  do  miasta  zawieść  i sprzedać. 
Gdyby  się  okazało,  że  arendarz  zboże  niesprawiedliwą  miarą 
mierzy,  miał  zapłacić  kary  60  zł.  poi.  6.  Każdy  z poddanych 
ciągłych  obowiązany  był  wywieść  drzewa  fur  dwie  własnym 
inwentarzem  na  korzyść  arendarza;  gdyby  inwentarza  nie  po- 
siadał, miał  to  samo  uczynić  bydłem  arendarskiem,  lub  wy- 
kopać siedm  pieńków  i przywieść  je  arendarzowi.  Oprócz 
tego  gmina  obowiązaną  była  dostarczać  stróży  nocnych  do 
karczmy. 

Taką  była  treść  umowy,  nad  którą  rozwodzić  się  nie  będę. 

Jeszcze  się  kontrakt  dzierżawny  na  klucz  Ghłajdowski  nie 
zakończył,  gdy  Felsztyński  15  marca  1789  roku  zawarł  trzech- 
letnią umowę  do  wspólnej  posessyi  z Janem  Krepsem,  koniu- 
szym gen.  art.  Szczęsnego  Potockiego,  o wsie  Ghałajdowę, 
i Dąbrówkę.  Według  brzmienia  umowy,  mieli  się  oni  dzielić 
wspólnie  wszystkimi  przychodami,  nawet  „dziesięciną  chło- 
pską, oczko wem,  kurami  i jajami  “.  Mocno  przypominało  to 
przyjaźń  Leszka  i Mieszka,  którzy,  „gdy  znaleźli  orzeszek,  to 
go  dzielili  na  dwoje  sądząc  jednak  z charakteru  i tempera- 
mentu pana  skarbnika,  można  przypuszczać,  że  z Krepsem  by- 
wało nieraz  „ krucho 

Gdy  zaś,  jak  wiemy,  przy  posessyjnych  operacyach  tru- 
dnił się  Felsztyński  jeszcze  handlem  bydła,  przeto  i na  tej 
drodze  nie  brakło  mu  powodów  do  sporów  i procesów.  Ku- 
pcząc bydłem,  był  on  jakiś  czas  w spółce  z Benedyktem  Ko- 
tonim,  skarbnikiem  Drohickim,  goniąc  woły  do  Prus  i za  gra- 
nicę kraju.  Z tych  operacyi  wyszły  nieprzyjemności.  Sprawa 
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oparła  się  o urząd  grodzki  Winnicki  w roku  1787,  a szło  o to, 
że  Kotoni  oskarżył  Felsztyńskiego , jakoby  sprzedał  jeszcze 
w r.  1768  ośmnaście  sztuk  bydła,  należących  do  p.  Benedy- 
kta, ale  sprzedawszy,  nie  zwrócił  pieniędzy.  Dla  braku  ze  stron 
obu  dowodów,  naznaczono  zjazd  subdelegatorski  na  gruncie 
dóbr  Żaszkowa  na  dzień  15  czerwca  1787  roku,  związawszy 
obie  strony  14-tu  grzywnami  kary  za  niestawienie  się.  Jako 
świadkowie  obu  stron,  stanęli:  Ludwika  Ledóciiowska,  Stefan 
Baranowski,  Stanisław  Nowicki,  Ludwik  Makowski,  Jan  Toma- 
szewski i in.  Prawdopodobnie,  sprawa  ta  zakończyła  się  ni* 
czem,  gdyż  dalszych  dokumentów  braknie  zupełnie.  W każdym 
razie  jest  ona  dowodem  niejasnych  stosunków,  jakie  Jmć  pan 
Felsztyński  miewał  ze  stronami.  Ciągle  się  on  wadził,  tułał  się 
po  sądach  i nigdy  z nikim  nie  i'ozstał  się  spokojnie.  Jeszcze 
jedna  sprawa  nie  zakończyła  się,  a już  druga  była  w pogoto- 
wiu. Słowem,  pan  Skarbnik  należał  do  tych  wichrów  pienia- 
ckich,  które  od  kresów  zachodnich  aż  po  wschodnie  i połu- 
dniowe miedze  hulały  po  całej  Rzpltej.  Sprawa  z Kotonim 
była  jeszcze  w toku,  gdy  27  czerwca  1787  roku  Felsztyński 
pozwał  Leonarda  Worda,  kuchmistrza  W.  K.,  dziedzica  dóbr 
klucza  Bałabanowieckiego  i Łukaszowieckiego,  oraz,  znanego 
nam  już  „ niewiernego  “,  Herszka  Lejbo  wieża,  oskarżając  ich 
o małoważenie  listu  Najjaśniejszego  Pana  „salvi  conductus“, 
o odebranie  i zniszczenie  kwitów,  majątku  dotyczących,  o nie- 
prawne użytkowanie  karczmy  hajsyńskiej  i in.  W marcu  1789 
roku  wznowił  proces  z Ledóchowskimi,  zapozywając  wdowę 
(wojewoda  umarł  16  czerwca  1787  roku),  jako  też  sukcesorów 
m.  Tetyjowa,  wsi  Raczek,  Buczówki,  Żytnik  i Żaszkowa  o sum- 
mę 19,269  zł.  poL,  które  sąd  nakazał  wyegzekwować. 

Takie  same  spory  i procesy  prowadził  z każdym,  z kim 
się  tylko  zetknął  — do  końca  życia.  Pozywał  przed  kratki 
sądowe  nietylko  drobniejszą  szlachtę,  ale  nawet  dygnitarzy 
koronnych,  jak  Józefa  Wincentego  Platera,  dziedzica  klucza 
Kalnickiego  i Daszewskiego,  jako  też  Szczęsnego  Potockiego. 
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Kłócił  się  ze  wszystkimi,  z kim  się  tylko  zbliżył:  z drobną, 
szlachtą,  z włościanami,  z żydami,  z dygnitarzami  przez  całe 
życie.  A trwało  to  jego  życie  długo,  bo  ostatni  raz  spotykamy 
go  jeszcze  w procesie  z roku  1794.  Miał  już  wówczas  blizko 
76  lat.  Znany  poeta  i Sekretarz  targo wieki,  Dyzma  Bończa 
Tomaszewski  trzymał  prawem  zastawu  od  Szczęsnego  Poto- 
ckiego wieś  Popówkę,  i tę  wydzierżawił  Felsztyńskiemu  i An- 
drysonowi.  Ponieważ  jednak  Tomaszewski  nie  dotrzymał  w ja- 
kimś punkcie  umowy,  urząd  administracyjny  Potockich  nie  po- 
zwolił Felsztyńskiemu  i Andrysonowi  brać  się  do  gospodarki, 
skutkiem  czego  dwuletnia  tenuta,  wypłacona  Tomaszewskiemu 
w kwocie  17,000  zł.  poi.,  przepadła. 

Był  to,  jak  się  zdaje,  ostatni  proces  Felsztyńskiego. 

Pomimo  bezustannych  procesów  z obcymi,  starczyło  mu 
jeszcze  czasu  na  uciążliwe  obrachunki  z najbliższą  rodziną. 
Sprawiedliwość  jednak  przyznać  nakazuje,  że  rachunki  te,  acz- 
kolwiek sądem  kompromisarskim,  zakończył  pomyślnie.  W owym 
czasie  była  to  rodzina  liczna.  Po  bracie  jego , Franciszku, 
zmarłym  niewiadomo  kiedy,  pozostała  wdowa,  Anna,  i czte- 
rech synów.  Dwaj  z nich:  Piotr  i Eliasz,  w roku  1787  już 
byli  pełnoletni,  a dwaj:  Aleksander  i Jan  — małoletni.  Oprócz 
tego  była  siostra  Anna,  córka  Franciszka,  a żona  Jakóba  Gru- 
dzińskiego. Głową  rodziny  był  pan  Skarbnik,  nawet  za  życia 
brata  Franciszka.  Miał  wprawdzie  spółkę  handlową  i dzierżawę 
z bratem,  ale  w umowach  występował  zawsze  sam.  Pamiętał 
o tein,  że  wspólnie  z bratem  dorabiał  się  majątku,  i nie  za- 
przeczył tego  na  sądzie  kompromisarskim. 

Dopóki  żył  brat,  istniała  spółka,  na  której  czele  stał 
Skarbnik.  Wkrótce  jednak  córka  dorosła  i wyszła  za  mąż, 
a dwaj  starsi  bracia.  Piotr  i Eliasz,  nie  zrywali  ze  stryjem, 
wspólnie  gospodarząc.  Zdaje  się,  że  wyjście  za  mąż  Anny  było 
klinem,  rozsadzającym  rodzinę,  gdyż  wszedł  do  niej  człowiek 
obcy,  który  o prawa  żony  upominał  się.  Stąd  wypłynęła  po- 
trzeba podziału  majątkowego  i spłaty  posagu.  Skarbnik  nie 
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:zaprzeczał.  Utworzono  sąd  kompromisarski  w roku  1787.  Wó- 
wczas p.  Ignacy  przemieszkiwał  jeszcze  w Kiślaku,  majętności, 
należącej  do  klucza  dzierżawy  Hajsyńskiej,  którą  wspólnie  z sy- 
nowcem Piotrem  administrował.  Do  sądu  kompromisarskiego 
między  sukcesorami  brata  a skarbnikiem  Ciechanowskim  we- 
szli: Aleksander  Moszczeński,  generał-adjutant  J.  K.  M.,  Józef 
Dobraczyński,  sędzia  Krasnostawski,  Feliks  Barcikowski,  pod- 
wojewodzi  i,  jako  superarbiter,  Jan  Kajetan  Porczyński,  sub- 
delegat  grodu  Winnickiego.  Obrachunek  był  bardzo  szczegó- 
łowy, bo  nie  pominięto  nietylko  zboża  w ziarnie  i zasiewach, 
ale  również  inwentarza  martwego  i żywego.  Oszacowano  więc 
woły,  konie,  owce,  pszczoły  i miód  — nawet  kilkanaście  kur, 
które  przy  gorzelni  żywiły  się,  w rachunek  weszło.  Skarbnik 
i Piotr  Felsztyński  obowiązali  się  zeznać  wszystko  pod  przy- 
sięgą — i zeznali.  Działo  się  to  w roku  1788.  Ignacy  Felsztyń- 
ski dobiegał  już  wówczas  siódmego  krzyżyka,  to  jest  wieku, 
kiedy  człowiek  robi  czysty  porachunek  z sumieniem.  Pominę 
uciążliwe  a drobiazgowe  wyrachowania  i pretensye  stron,  gdyż 
one  w niczem  nie  przyczyniają  się  do  wyjaśnienia  sprawy;  za- 
trzymam się  tylko  na  cyfrach  głównych.  Przyznał  on,  że  razem 
z bratem  dorobiwszy  się  majątku,  cały  wspólny  dorobek  wło- 
żył w dzierżawę  starostwa  Hajsyńskiego,  wysokość  zaś  doro- 
bku obliczył  na  61,856  zł.  poi.  Na  rachunek  tej  summy  przyrzekł 
spłacić  z dzierżawy  starostwa  41,856  zł.  poi.,  a 20,000  zł.  poi.  z po- 
zostałych w skarbie  Ledóchowskich,  jako  kaucyę.  Tyle  wypadło 
na  rzecz  sukcesorów  Franciszka  Felsztyńskiego,  i tą  summą  rodzina 
się  podzieliła,  stosownie  do  wskazówek  i wyroku  sądu  kompromi- 
sarskiego ; złożono  tylko  tytułem  wiana  dla  siostry  po  250  zł.  poi. 

Po  zakończeniu  tej  sprawy,  spotkaliśmy  Skarbnika  raz  jesz- 
cze w sporze  z Dyzmą  Bończą  Tomaszewskim,  a od  tej  chwili  ginie 
jego  wichrowata  postać  z kart  szlacheckiego  życia  stepowej  Bracła- 
wszczyzny.  Z tego,  com  tu  powiedział,  widać,  że  Skarbnik  nie  był 
nigdy  postacią  wybitną,  ale  był  ciekawym  typem  drobnego  szlach- 
cica, najnowszej  kreacyi,  w ostatniej  dobie  Rpltej. 


/ 


PRAWO  BARTNE 


w XVI  \v. 

PRZYCZYNEK  DO  HISTORYI  PSZGZELNIGTWA  W POLSCE. 


J.  Lelewel,  z powodu  rozprawki  swojej  FszcBoly  i hart~ 
nictwo  IV  Folszcse,  zamieszczonej  przez  Mikołaja  Witwickiego 
w dziele  Fszczolnictwo  krajowe,  (Warszawa,  1829,  t.  I)  uskar- 
żał się,  że  w niej  „nie  znalazło  rozpatrzenia  prawodawstwo 
Niszczy ckiego “ . Pomimo  to  jednak,  we  dwadzieścia  lat  potem, 
wydając  tę  rozprawę  w Poznaniu  u Żupańskiego,  ani  słówka 
Frawu  hartnemu  K.  Niszczy ckiego  nie  poświęcił,  a zacytowaw- 
szy raz  (str.  20)  — zacytował  błędnie.  Oczywista  rzecz,  że 
Fraiva  bartnego  nie  znał  ^). 

Każdy,  kogo  historya  rolnictwa  w Polsce  interesuje, 
a w szczególności  historya  pszczelnictwa,  musi  z Fraioem  bar- 
tnem  zapoznać  się  dokładnie.  Zapoznanie  się  będzie  tern  ko- 
nieczniejsze , im  ktoś , bardziej  rozmiłowany  w przedmiocie, 
zechce  go  badać  samodzielnie.  Jedyny  krótki  lecz  gruntowny 
i źródłowy  zarys  Pszczelnictwa  w Polsce  znajdzie  czytelnik 


1)  Krzysztof  Niszczycki,  który  Prawo  bartne  po  raz  pierwszy 
wydał,  pisał  się  Starostą  Przasnyskim  i Ciechanowskim,  a miasteczko  Prza- 
snysz uczynił  punktem  dośrodkowym  „Juryzdykcyi  Gminu  bartnego  Słówko 
tedy  należy  się  wyjaśnienia  w tym  względzie.  Właściwie  Niszczycki  powi- 
nien by  się  był  pisać  Starostą  Ciechanowskim,  gdyż  miasteczko  Ciechanów 
było  Starostwem  grodowem  w Ziemi  Ciechanowskiej  (patrz  Baliński  i Li- 
piński Staroż.  Pol.  I,  str.  515),  Przasnysz  zaś  star.  niegrodowem  (ibid. 
I,  523)  czyli  starostwem  „bez  juryzdykcyi^  (Wł.  Łubieński.  Świat  we 
wszystkich  swoich  częściach  str.  395,  patrz  Wojew.  Mazowieckie). 
M.  Baliński  powiada,  że  juryzdykcya  starościńska  przeszła  do  K.  Niszczy- 
ckiego  w r.  1580  (ib.  516),  tymczasem  widać  z tytułu  Prawa  Bartnego, 
że  Starostą  był  już  w roku  1559. 


S2K1CE  HISTOR  11. 
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w cytowanej  pracy  niezmordowanego  J.  Lelewela.  Korzystali 
z niego  wszyscy,  kto  tylko  kiedykolwiek  Historyi  Pszelnictwa 
dotknął,  ale  nie  można  było  tam  znaleźć  tego,  czego  u Lele- 
wela nie  było.  Tern  „czemś“  była  samodzielna  autonomiczna 
gmina  bartna. 

Do  XVI  wieku  prawodawstwo  polskie  i litewskie,  doty- 
czące pszczelnictwa,  działało  jeszcze  w całej  sile.  Już  za  Mie- 
czysława Starego  prawodawstwo  usiłowało  regulować  niepra- 
widłowy stosunek  posiadaczy  barci  do  właścicieli  lasów,  bądź 
królewskich,  bądź  prywatnych,  o czem  z Kadłubka  dowiedzieć 
się  można.  Kazimierz  Wielki  wciągnął  pewne  artykuły,  doty- 
czące bartnictwa,  z Wielkopolskiego  statutu  do  Wiślickiego; 
Jagiełło  Kazimierzowskie  statuta  rozszerzył.  Na  Mazowszu 
przepisy,  ściągające  się  do  właścicieli  barci,  jeszcze  dokładniej 
były  rozwinięte.  Na  Podlasiu  sprawy  bartne  podlegały  sądom 
ziemskim  i Staroście.  Na  Litwie  TJstmua  elwnomwsna  zastrze- 
gała daniny  miodne  na  rzecz  kniazia,  rozdając  prawo  „ucho- 
dów  bartnych"  wszystkim. 

Prawodawstwo  więc,  że  tak  powiem , polityczne , pań- 
stwowe zajmowało  się  ciągle  bartnictwem  do  połowy  prawie 
XVI  w.,  ale  tylko  z punktu  prawnego.  O tern , czy  istniała 
gmina  bartna  autonomiczna  i jaka  mianowicie  — nic  nie  wie- 
dzielibyśmy, gdyby  nie  Praiuo  hartne  K.  Niszczy ckiego.  Stare^ 
przedpaństwowe  porządki  organizacyi  gminnej  istniały  jeszcze 
wszędzie,  jako  resztki  prawa  zwyczajowego,  na  które  prawo 
państwowe  albo  uwagi  nie  zwracało  żadnej,  albo  walczyło 
z niem  zawzięcie  i uporczywie.  Wiemy  n.  p.,  że  ku  końcowi 
XVI  w.,  kiedy  forma  własności  ziemskiej  indywidualnej  zwy- 
ciężyła ostatecznie,  kiedy  własność  wielka,  latifundia,  wytwo- 
rzyła nową  organizacyę  gospodarstwa  wiejskiego,  przechodząc 
od  systemu  kolonizacyjnego  i czynszowego  do  systemu  fol- 
warcznego z zaczątkami  gospodarstwa  parobczanego,  na  Li- 
twie, w głuchych  zakątkach  Wołynia,  w dawnym  powiecie 
Owruckim,  a nawet  na  Polesiu  kijowskiem  istniały  niepodzielne 
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władania  ziemią  (siabry)  a obok  sądów  królewskich  funkcyo- 
nowały  sądy  kupne  v.  kopne  (kopa),  jako  pozostałości  dawnej 
organizacyi  gminnej  ^). 

Taką  szczątkową  gminą,  przeniesioną  w Jagiellońskie 
czasy,  była  gmina  bartna  czyli  bartnicza,  której  ustrój  poznać 
możemy  jedynie  na  podstawie  Frmva  hartnego  K.  Niszczy- 
ckiego. 

Czemże  właściwie  jest  to  prawo  i skąd  się  ono  wzięło? 

Gdyby  nie  Krzysztof  Niszczycki,  starosta  Przasnyski  i Cie- 
chanowski, nicbyśmy  może  nie  wiedzieli  ani  o gminie  bartni- 
czej,  tworzącej  niejako  państwo  w państwie,  żyjącej  życiem 
zupełnie  samodzielnem , ani  też  o prawie  bartnem.  Niszczy- 
ckiemu  przyszła  myśl  zebrać  stare  i odwieczne  zwyczaje,  któ- 
remi  rządzili  się  Kurpie,  trudniący  się  bartnictwem;  oblókł  on 
te  zwyczaje,  nazywane  przez  Kurpiów  „prawem",  w pewną 
formę,  dodał  istniejące  formuły  jurydyczne  i wydał  to  wszystko 
jako  Pratuo  bartne  ^).  Słusznie  mówi  W.  A.  Maciejowski 
w Historyi  tvhścian,  że  i te  ułumki  dawnego  zwyczajowego 
praAva  winni  jesteśmy  wyjątkowej  miejscowości  leśnej,  lichej 
glebie,  która  z jednej  strony  skłaniała  ludność  wiejską  do  ko- 
rzystniejszego zatrudnienia  bartnego,  z drugiej  przez  odosob- 
nienie, przez  oderwanie  się  zupełnie  od  gminy  rolniczej,  dała 
możność  utrzymania  rządów  autonomicznych  aż  do  czasów 
jagiellońskich,  kiedy  ułomki  tego  prawa  spisane  zostały  ^). 

Bartnicy  nietylko  zadowalali  się  w zupełności  swojem 
„prawem",  ale  nawet  przestrzegali  pilnie,  ażeby  poza  sądy 


9 Archiw.  I.  Z.  R.  Część  IV,  tom  [,  str.  13,  57,  75,  167,  186, 
374  i inne. 

2)  Prawo  bartne  bartnikom  należące,  którzy  według  niego  spra- 
wować się  i sądzić  mają,  jako  się  niżej  opisze  do  Starostwa  Przasnyskiego, 
przez  Wielmożnego  Imci  Pana  Krz.  Nłszczyckiego,  Przasnyskiego,  Ciecha- 
nowskiego Starostę  etc.  Pana  Miłościwego  postanowione.  In  Anno  Domini  1559. 

3)  Hist.  włościan.  Czytaj  o tern  bałamutny  wykład  od  str.  52  po- 
cząwszy. 
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bartne  żadne  inne  w sprawy  ich  i spory  nie  wdawały  się, 
„Apelacya  — mówi  Prawo  bartne  — nigdzie  indziej  jedno 
ad  edictum  sądu  pana  Starosty  Przasnyskiego  ma  być  do- 
puszczona, a tam  w onej  sprawie  distinctivam  sententiam  ma 
otrzymać;  a dalej  apelacya  nie  ma  być  dopuszczona,  gdyż 
u dworu  „Prawo  bartne"  z trudna  kto  wie,  kto  zaś  tego  świa- 
dom, zrozumieć  ma,  że  ani  Majdeburskim,  ani  prawem  ziem- 
skim, ale  ex  antiąm  usu  prawem  bartnicy  sądzić  się  zwykli". 

Idąc  za  prawem  naturalnego  postępu  i rozwoju,  nale- 
żałoby przypuścić , że  wszelkie  dobra  nie  wyprodukowane 
pracą  ludzką  lub  nie  ulepszone  przez  nią,  były  wpierw  „ni- 
czyje" zanim  się  stały  własnością  powszechną,  a następnie 
osobistą  — jednostek  lub  państwa.  Do  takich  dóbr  należały: 
ziemia,  lasy,  wody.  Nie  mamy  bynajmniej  zamiaru  badania 
tego  procesu  ekonomiczno-społecznego,  który  wywoływał  po- 
wolne przeobrażenie  się  dóbr  wolnych  na  rozmaite  formy 
własności , chociaż  wspomnieć  muszę  nawiasem , że  proces 
ten,  o ile  on  odbywał  się  na  ziemiach  późniejszej  Rzeczypo- 
spolitej, prawie  badany  nie  był.  Mówię  jednak  o nim  dlatego, 
że  jedynie  za  pośrednictwem  tego  procesu  można  genezę 
„prawa  bartnego"  wytłumaczyć.  Herodot,  powtarzając  powie- 
ści Traków,  utrzymywał,  że  za  Dunajem  taka  mnogość  pszczół 
się  znajduje,  że  życie  ludzi  staje  się  niemożebnem  ^).  Jako 
mieszkaniec  południa,  nie  wierzył  jednak , ażeby  się  to  dziać 
mogło.  Działo  się  jednak.  Pisarze  obcy  i nasi  kronikarze  zo- 
stawili świadectwo  niezbite.  Gall , w początkach  XII  w.  pi- 
szący, powiada,  że  już  wówczas  w Polsce  były  „lasy  miodne"  — 
silva  melliflua  — a Buska  Prawda,  wcześniejsza  od  Galla 
brała  w opiekę  „brP"  ^).  Nie  mnożę  przykładów,  bo  nie  piszę 
historyi  pszczelnictwa. 


ń Herodota  Dzieje.  Przekł.  A.  Bronikowskiego,  str.  341. 

2)  Monura.  poi.  historica  I,  395. 

3)  Ant.  Mon.  juris  slovenici,  str.  23. 
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Nie  ulega  przeto  wątpliwości,  że  pszczelnictwo  istniało 
pod  formą  bartnictwa,  a zatem  że  pszczoły  hodowane  były 
w lasach  — czyich?  Najprzód  „niczyich",  następnie  królew- 
skich i książęcych,  wreszcie  prywatnych  — bojarskich,  szla- 
checkich, kościelnych.  Zmieniał  się  przeto  stosunek  hodowców, 
bartników  do  właścicieli  lasów,  a równocześnie  modyfikować 
się  musiało  zwyczajowe  prawo  bartne,  przystosowując  się  do 
prawa  powszechnego,  obowiązującego.  Istniało  ono  „z  daw- 
nych czasów  i przodków  starych,  dawnych,  jeszcze  na  początku 
nastania  urzędów  — za  uchwaleniem  gminu  wszystkiego  prza- 
snyskiego". Tak  mówi  Prawo  hartne  o rokach  bartnych  Prza- 
snyskich. 

Organizacya  gminy  bartnej.  Bartnicy,  należący  do  juryz- 
dykcyi  bartnej,  sami  siebie  nazywali  gminem  i stałą  siedzibę 
mieli  we  wsiach,  otaczających  puszcze  Przasnyską  i Ciecha- 
nowską. Z natury  rzeczy  trudnili  się  rolnictwem,  ale  blizkośó 
puszcz  i jezior  umożliwiła  im  prowadzenie  gospodarstwa 
pszczelnego  i rybnego,  nie  na  własnej  jednak  ziemi , lecz 
Av  borach  i jeziorach,  wchodzących  do  starostwa  Przasnyskiego 
i Ciechanowskiego. 

Za  prawo  używania  bartnicy  obowiązani  byli  składać 
„prowent"  do  starostwa  Przasnyskiego,  zwany  nadstawą  t.  j. 
„od  boru  po  rączce  miodu  i pieniędzy  według  starodawnego 
zwyczaju  co  nazywają  IzunoiccY^.  Głuche  określenie  należnego 


b 'taką  miarą  była  rączka  — dziś  określić  nie  możemy  dokładnie. 
Miara  ta  była  w powszechnem  użyciu  u bartników,  i pod  tą  nazwą  do 
prawodawstwa  weszła.  Ale  dlaczego  nazywała  się  „rączką“?  Wiadomo,  że 
bartnicy  ażeby  dostać  się  do  barci  posługiwali  się  „powrozem  bartnym “, 
„leziwem“  czyli  drabinką  sznurową,  gdyż  barć  była  położoną  wysoko.  Miód 
przeto  podbierano  do  takiego  naczynia,  które  dałoby  się  wygodnie  w jednern 
ręku  utrzymać  i bez  trudu  spuścić.  Naczynia,  jednostajne  u wszystkich 
bartników,  musiano  nazywać  rączką,  skąd  jako  miara  zwyczajowa,  lokalna 
przeszła  do  prawa  pod  formą  daniny.  Pieniężny  dodatek  „izunowe“  mógł 
być  daniną  na  kościół,  na  światło,  zwać  się  poprzednio  „jezusowe“,  a na- 
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prowentu  „od  boru“  dowodzi,  że  nie  brano  w rachubę  ilości 
posiadanych  barci.  Do  tego  przedmiotu  wrócimy  jeszcze  póź- 
niej. Dawniej  bartnicy  oddawali  „nadstawę"  corok  na  innem 
miejscu.  Było  to  uciążliwe  dla  starostwa  i dla  bartników.  K. 
Niszczycki  postanowił  ażeby  każdy  swoją  nadstawę  osobiście 
przywiózł  -na  dzień  św.  Michał  do  swojej  wsi,  na  miejsce  na- 
znaczone, dokąd,  dla  odebrania  prowentu,  przysyłano  osobnego 
urzędnika. 

W zamian  za  składaną  „rączkę  miodu"  jakoteż  „izu- 
nowe",  bartnikom  przysługiwało  prawo  użytkowania  boru, 
mianowicie:  prawo  zadziały wania  barci  w sośninie  lub  dębi- 
nie, używanie  sianożęci,  łowienie  ryb.  Zadziaływanie  barci 
dozwolonem  było  każdemu  bartnikowi,  należącemu  do  „juryz- 
dykcyi  bartnej"  z tern  zastrzeżeniem  ażeby  nie  włócz5di  się  po 
puszczy,  lecz  żeby  każdy  który  „dziać  pocznie  aby  dodział". 
Zadziane  a niedokończone  barcie  do  czterych  tygodni  wolno 
było  innemu  dodziać  na  własny  pożytek,  oświadczywszy  się 
jednym  bartnikiem.  Z tego  wnosić  można  że  sam  akt  „zadzie- 
wania"  był  poniekąd  wstępem  do  tytułu  własności , jakoteż 
do  zwiększenia  swego  boru,  będącego  cząstką  puszczy.  Bar- 
tnik, który  rozpoczynał  zadziewanie  a nie  kończył,,  popełniał 
niejako  nadużycie,  bo  stawał  się  używalnikiem  dużego  obszaru 
lasu  kosztem  właściciela  puszczy.  Prawo  bartne  zapobie- 
gało ternu 

Go  do  używania  sianożęci,  każdy  miał  prawo  do  tej 
tylko  łąki,  którą  w obrębie  swego  boru  posiadał,  gdyż  stano- 
wiła ona  niejako  cząstkę  jego  posiadłości.  Używanie  stawów 
lub  rzeki  przysługiwało  \vspólnie  wszystkim  bartnikom  w za- 
kresie sąsiedztwa  z borem.  Być  może,  że  istniały  w tym  wzglę- 
dzie jakieś  prawa  zwyczajowe,  w kodeksie  Niszczy ckiego  nic 

stępnie  w ustach  ludu,  jak  wiele  innych  wyrazów,  skoszlawiony  został 
i w formie  zepsutej  wszedł  do  Prawa  bartnego. 

ń Dziać,  zadziały wać  — oznacza  poprostu  dłubanie  barci;  stąd  po- 
chodny wyraz  dzienie  — używany  niekiedy  w powyższem  znaczeniu. 
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jednak  o tern  nie  ma.  Wiemy  tylko,  że  wolno  było  bartni- 
kom posiadać  bez  przeszkody  czółna  własne  i zapewne  na- 
rzędzia rybackie,  gdyż  w tym  względzie  prawo  bartne  prze- 
strzegało poszanowania  cudzej  własności. 

Nie  każdy  mógł  być  przyjętym  do  korporacyi  bartni- 
ków, czyli  wyrażając  się  językiem  XVI  w.  — „do  juryzdykcyi 
bartnej  gminu „Gdyby  kto  był  z bękartów  spłodzony  — 
powiada  Fraiuo  bartne  — albo  bękart  sam  albo  po  rodzi- 
cach jego  zła  sława  była,  takowy  nie  ma  być  przyjęty 
między  bartniki.  Wszak  kąkol,  zielsko,  oset  z wszelakiego 
zboża  wyrywają,  aby  było  czyste;  tak  też  przestrzegać  należy, 
ażeby  bartnicy  złodziejów  i bękartów  między  sobą  nie  mieli". 
Urzędnicy  bartni,  o których  niżej  będzie  mowa,  obowiązani 
byli  wiedzieć,  skąd  jest  przychodzeń , ażeby  „świadków  miał 
i metrykę  przed  sądem  prezentował".  Kto  zaś  do  gminy  bar- 
tnej przyjętym  został,  musiał  złożyć  przysięgę  wierności  i po- 
słuszeństw^a  staroście  bartnemu,  sądowi  i juryzdykcyi  bartnej; 
zobowiązywał  się  także  przysięgą  „nie  wyjawiać  tajemnic  po- 
spolitych, a takich,  które  są  prawu  bartnemu  pożyteczne"  — 
przedewszystkiem. 

Sądownictwo  w gminie  bartnej.  Frawo  bartne  K.  Nisz- 
czyckiego  jest  niezmiernie  ważnym  zabytkiem  dziejowym,  nie- 
tylko  dla  bartnictwa,  lecz  w ogóle  dla  badaczy  dawnego, 
przedpaństwowego  ustroju  społecznego,  istniejącego  na  zie- 
miach dawmej  Rzpltej.  Oprócz  ustaw,  które  w danej  chwili 
dziejow^ej  były  obowiązuj ącemi , mamy  w^  niem  wskazówkę 
o istnieniu  innych  sądów.  „Bywał  ten  zwyczaj"  — powiada 
Frawo  bartne,  — że  Starosta  bartny  sam  własną  wolą  i wła- 
dzą sąd  zwoływał  — w miarę  potrzeby,  a sędziowie  tacy 
przysięgi  nie  składali,  „gdyż  onym  ludziom  starodawnym  wiele 
się  wierzyć  godziło".  Gzemże  właściwie  były  owe  starodawne 
sądy?  Niczem  innem  jak  tylko  sądami  kopnemi  v.  kupnemi, 
z których  jawną  działalnością  spotykamy  się  na  Polesiu  ki- 
jowskiem,  a których  szczątki  pozostały  jeszcze  w Statucie  li- 
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tewsliim  ^).  Prawodawstwo  owoczesne  nie  uznawało  prawowi- 
tości  takich  sądów,  walczyło  z niemi , pociągało  niekiedy  do 
odpowiedzialności  strony,  uznając  np.  wyroki  śmierci  sądów 
kopnych  jako  zwyczajne  morderstwo.  Pomimo  to  sądy  owe 
czyniły  zadość  potrzebom  ludności  miejscowej,  która  nie  chciała 
uciekać  się  do  kosztownych  sądów  królewskich  lub  starościń- 
skich. Do  poziomu  istniejącego  państwowego  prawodawstwa 
starał  się  K.  Niszczy cki  doprowadzić  zwyczajowe  prawo  bartne. 
Zniósł  przeto  sądy  kopne,  motywując  tern,  że  „większe  rzeczy 
w sądzie  ziemskim  o grunty  szlacheckie  przez  dwie  persony 
t.  j.  Sędziego  i Podsędka  bywają  odprawowane“. 

„Juryzdykcya  gminu  bartnickiego"  składała  się  przede- 
wszystkiem  ze  Starosty  Przasnyskiego,  który  był  jej  opieku- 
nem, obrońcą  i najwyższym  sędzią.  Apelacya  od  sądu  bartnego 
kończyła  się  na  Staroście  Przasnyskim. 

Dla  przestrzegania  spraw  bartnych  bywał  wybierany  Sta- 
rosta hartny^  zwany  w ustawodawstwie  polskiem  Starostą  mio~ 
dotuym.  Tacy  starostowie  miodowi  v.  bartni  (capitanei  mellis 
V.  mellicidarum)  pełnili  funkcyę  gospodarza,  naczelnika  gminy. 
Według  Pratua  bartnego,  stosownie  do  zwyczaju  starodawnego. 
Starosta  bartny  miał  być  rodu  szlacheckiego,  osiadły,  sław)- 
dobrej,  własne  bory  mający,  który  przysięgę  składał  „Staroście 
Przasnyskiemu  i Wszystkiemu  Gminowi  juryzdykcyi  bartni- 
ckiej" i dopiero  po  złożonej  przysiędze  konfirmowany  bywał 
przez  Starostę  Przasnyskiego. 

Sędziego  i podsędka  Gmin  obierał,  przedstawiając  Sta- 
roście Przasnyskiemu  po  dwóch  kandydatów,  z których  jednego 
na  urzędzie  Sędziego  i podsędka  konfirmował  Starosta,  a wy- 
branemu nie  wolno  było  uchylić  się  od  urzędu  pod  karą  14 
grzywien.  Obydwa  składali  przysięgę  wierności  na  ręce  „Sta- 
rosty Przasnyskiego  i Gminu  Juryzdykcyi  Bartnej".  Do  po- 


ń Niezależnie  od  cytow.  Arcłi.  I.  Z.  R.  cz.  IV,  t.  T,  czytaj  St.  litew. 
Roz.  IV,  art.  5,  § 3,  art.  66,  art.  70,  § 1. 
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mocy  im  dodany  bywał  Pisarz,  niezaprzysiężony,  ponieważ  działał 
pod  okiem  Sądu.  Gmina  posiadała  własne  archiwum  — „Księgi 
bartne"  — w których  zapisywano  tranzakcye  kupna,  sprze- 
daży, zamianek,  słowem  wszystkie  sprawy  „juryzdykcyi  bar- 
tnej" dotyczące.  Według  „zwyczaju  starodawnego"  archiwum 
przechowywało  się  u Starosty  Bartnego,  w skrzynce  warownej, 
kupionej  za  złożone  przez  bartników  pieniądze , klucz  zaś  od 
skrzynki  znajdować  się  był  powinien  u jednego  z wybranych 
na  ten  cel  urzędników. 

K.  Niszczycki,  wprowadzając  gdzie  można  było  formuły 
jurydyczne  istniejące,  a usuwając  niezgodne  z niemi  zwyczaje, 
w myśl  tę  otoczył  sąd  większą  niż  dotychczas  powagą.  W są- 
dzie bartnym  — powiada  Frawo  bartne  — uczciwość  ma  być 
zachowana,  to  znaczy,  że  do  stołu  wolno  było  zasiadać  tylko 
„ludziom  statecznym",  takim  którzy  istotnie  dla  sądu  się 
tylko  zeszli.  Nie  wolno  im  było  nad  powodną  i pozwaną 
stroną  żadnych  uwag  niepotrzebnych  czynić,  ani  też  gwaru 
podnosić.  Sąd  obowiązany  był  „sądzić  na  trzeźwo".  „Bywał 
zwyczaj  dawny  a niepożyteczny  w sądzie  bartnym,  że  bartnicy 
opiwszy  się  do  sądu  schadzali , a nie  mieli  tego  sobie  za 
prawo,  żeby  wprzód  beczka  piwa  na  ramach  nie  była  wysta- 
wiona; popiwszy  się,  gwar  wielki  czynili  tak,  iż  ztrudna  było 
sądowi  stron  wysłuchać  i dekret  ferować".  Zwyczaj  ten  przez 
Starostę  Przasnyskiego  przy  kodyfikacyi  prawa  bartnego  usu- 
nięty został. 

Do  posług  sądowych  wybierany  był  Podstarości  czyli 
Woźny  przez  Starostę  Bartnego,  zaprzysiężony,  którego  powin- 
nością było  pozywać,  relacye  w sądzie  czynić,  widzenia  (spraw- 
dzenia na  gruncie)  odprawować,  retenta  bartne  wybierać,  mo- 
stów pilnować  etc.  Przysięgę  składał  Podstarości  „Wszystkiemu 
Gminowi  Juryzdykcyi  bartnej"  — jak  Sędzia  i Podsędek. 

Sąd  w całym  swoim  składzie  t.  j.  Starosta  bartny.  Sę- 
dzia i Podsędek  przed  sądem  bartnym  był  odpowiedzialny. 
Starosta  bartny  „w  sprawach  borowych"  t.  j.  jeśli  był  po- 
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zwany  o krzywdę  w drzewach,  łąkacli  etc.  podlegał  sądowi 
bartnemu,  wszakże  na  swoje  miejsce  obowiązany  był  „inszą 
personę  zasadzić  W innych  sprawach  odpowiadał  ex  offi- 
cio  przed  Starostą  Przasnyskim.  To  samo  ściągało  się  do  Sę- 
dziego i Podsędka.  Pozwani  odpowiadali  osobiście  lub  wyrę- 
czywszy się  zastępcą. 

Roki  bartne  Przasnyskie  odbywały  się  w dwu  miaste- 
czkach: w Przasnyszu  na  dzień  czwartkowy  i Ciechanowie  — 
wtorkowy.  Trwanie  ich  bałamutnie  określa  Frawo  bartne.  „Roki 
walne , wedle  starożytnego  obyczaju  i ustawy  w Przasnyszu, 
na  każde  święto  św.  Wojciecha  bywały  sądzywane,  na  których 
apellacye  z sądów  potocznych  tak  Ciechanowskich  jak  Prza- 
snyskich bywały  dopuszczane". 

Oprócz  omawiania  kar  za  różne  drobne  przewiny,  jak: 
zabranie  cudzego  siana,  porąbanie  sośni,  obcięcie  jej  albo  spa- 
lenie, wzięcie  czółna,  spalenie  stanu  (zabudowania  pasieczne) 
etc.,  Fraivo  bartne  dużo  miejsca  poświęcało  stosunkom  z prawa 
spadkowego  wynikającym. 

Zasadą  prawa  spadkowego  bartnego  było:  że  „białogłowa 
dziedziczyć  na  boru  nie  może,  a to  dla  spustoszenia  boru,  bo 
na  bór  potrzeba  gospodarza  nie  gospodyni,  względem  roboty, 
których  borów  i robót  Starosta  bartny  przestrzegać  ma“. 
W tym  artykule  tkwi,  można  powiedzieć,  istota  prawa  bar- 
tnego, zreformowanego  i skodytikowanego  przez  K.  Niszczy- 
ckiego.  Im  gorzej  pod  względem  gospodarskim  bór  jest  pro- 
wadzony, tern  mniejszą  nadstawę  otrzymuje  Starosta.  Względy 
więc  czysto  ekonomiczne  kierowały  prawem  spadkowem. 

Rartnicy,  zadziawszy  pewną  ilość  barci  i płacąc  umó- 
wioną nadstawę  z tytułu  używalności,  stawali  się  niejako 
współwłaścicielami  boru.  Rór  jednak,  jako  część  puszczy,  bę- 
dąc własnością  królewską,  nie  mógł  być  przeto  zupełną  wła- 
snością bartnika.  Starosta  miał  prawo  usunąć  z boru,  a bór 
oddać  w posiadanie  innego,  bartnika  nieuczciwego  lub  szkodli- 
wego, czego  nie  miałby  prawa  uczynić,  gdyby  bór  był  bez- 
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względną  własnością  bartnika.  Posiadanie  więc  boru  było  ro- 
dzajem własności  niezupełnej,  aczkolwiek  prawem  dziedzictwa, 
zastawu,  zamiany  mogło  nietylko  swobodnie  lecz  pod  opieką 
Praiua  hartnego  z rąk  do  rąk  przechodzić.  Do  bartnika  nale- 
żało drzewo  zadziane  i zadziać  się  mogące,  bór,  ziemia  zaś, 
na  której  bór  wyrastał,  była  własnością  innego.  Prawem  dzie- 
dzictwa przechodziły  na  innego  właściciela  drzewo,  barcie,  bór, 
łącznie  z prawem  używalności,  ziemia  pozostawała  przy  fa- 
ktycznym właścicielu. 

Bór  po  bartniku,  umierającym  bezdzietnie,  przechodził 
„prawem  przyrodzonem^  w połowie  na  najbliższą  linię  kre- 
wnych męża,  w połowie  zaś  na  krewnych  żony  z tern  jednak 
zastrzeżeniem,  iż  linia  męża  obejmowała  w posiadanie  cały 
bór,  obowiązując  się  spłacić  połowę  żony  „wedle  przyjaciel- 
skiej ugody".  Wdowa,  po  mężu  otrzymywała  część  równą 
z dziećmi,  gdyby  zaś  dzieci  nie  miała,  brała  połowę  — nie  na 
to  jednak  „aby  na  niej  wiecznie  dziedziczyła",  lecz  żeby  przez 
„skład",  sądownie  uczyniony,  mogła  ustąpić  swoją  część  naj- 
bliższej linii  męskiej.  „Dziewka",  mająca  po  rodzicach  własny 
bór  dziedziczny,  idąc  zamąż,  w osobie  męża  otrzymywała  tylko 
opiekuna,  gospodarza  do  boru,  który  nie  miał  jednak  prawa 
bez  pozwolenia  żony  ani  sprzedawać  boru,  ani  zamianków 
czynić.  Po  śmierci  jej,  mąż  miał  tylko  równą  część  między 
dziećmi,  a jeżeli  dzieci  nie  było — „połowicę  boru";  drugą  po- 
łowę, drogą  „składu"  czyli  ugody  dobrowolnej,  mógł  otrzy- 
mać — zawsze  w myśl  zasadniczą  prawa,  że  „na  bór  potrzeba 
gospodarza  nie  gospodyni". 

Sierotom  sąd  z urzędu  naznaczał  opiekuna,  który  musiał 
w borze  pracować,  prowenta  królewskie  płacić  i sieroty  cho- 
wać, a gdyby  one  chowały  się  u kogo  innego  lub  służbą 
się  trudniły,  musiał  na  ich  korzyść  pewien  umówiony  czynsz 
dzierżawny  płacić  i przynajmniej  „po  dziesięciorgu"  drzewa 
co  roku  zadziewać,  aby  bór  nie  pustoszał.  Opiekun,  aż  do  doj- 
ścia dzieci  do  pełnoletności,  nie  miał  prawa  boru  sprzedać. 
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zamieniać,  zastawić,  ani  żadnej  części  jego,  chociażby  to  była 
najlepszym  interesem.  Długi,  ciężące  na  borze  nieletnich  dzieci, 
obowiązany  płacić  opiekun,  a dopiero  po  dojściu  ich  do  peł- 
noletności  rachunek  załatwić. 

Zapisy  przedaży , darowizn , zamianek  sąd  obowiązany 
był  przyjmować  od  każdego,  z wyjątkiem  „nie  letnych“  i dzier- 
żawców z zastrzeżeniem  zwykłych  formalności.  Zamianki,  uczy- 
nione w sądzie  bartnym,  „bądź  lasem  zupełnym,  bądź  drze- 
wem bartnym  albo  też  łąkami",  trzymane  były  na  prawie 
własności,  bez  „wwiązania"  jednak. 

Dawniej,  według  „starodawnego  zwyczaju",  istniało  prawo 
zawieszenia  używania  własności,  wtedy  mianowicie  gdy  „bar- 
tnik bartnika  zapozwał  o własność  albo  też  o jaką  bliskość 
boru , albo  też  o jakie  gwałtowne  rzucenie  na  drzewo  ze 
pszczołami".  Takie  sporne  posiadłości  nazywano  „okleki". 
Przyczyniało  się  to  niezawodnie  do  niszczenia  boru.  „Gdy 
strony  między  sobą  prawo  wiodły,  wtenczas  złodzieje  w okle- 
ki" — powiada  Prawo  batne  ^).  Krzysztof  Niszczycki  osobnym 
dekretem  usunął  powyższe  postępowanie,  nakazując  Staroście 
bartnemu  zesłać  na  grunt  sporny  Podstarościego  „a  pszczoły, 
o któreby  strony  zaczęły  prawo  ze  sobą  klecić  i oklek  do  roz- 
parcia prawnego  przy  sobie  chować,  a po  rozparciu  komu 
należy  oddać". 

Pominąwszy  kary  za  rozmaite  przewinienia,  nic  w sobie- 
nie  zawierające  charakterystycznego,  zatrzymać  się  musimy  na 
karze  śmierci.  Złoczyńcę  wtedy  dopiero  karano  śmiercią,  gdy 
go  „zastano,  a on  obyczajem  złodziejskim  wydzierałby  cudze 
pszczoły".  Gdy  poszkodowany  sam  lub  przy  pomocy  innych 
przytrzymać  go  zdołał  — wówczas  skazywano  go  na  gardło: 


ń Oklecić  — tyle  znaczy  co  zamknąć;  stąd  o kle  kam  i nazywano 
posiadłości  z zamkniętera  prawem  używania.  Ponieważ  jednak  klecić  ma 
znaczenie  inne:  robić,  czynić,  „prawo  klecić “ — stąd  ok lekiem  nazy- 
wano posiadłość  sporną.  Istota  znaczenia  tego  wyrazu  pozostaje  niezmienną. 
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jeżeli  zdołał  uciec,  a dwaj  lub  trzej  bartnicy  widzieli  go  ro- 
biącego szkodę  i uciekającego,  unikał  wprawdzie  kary  śmierci 
lecz  był  dziesięciu  grzywnami  karany  i z puszczy  na  wieczne 
czasy  wywołany,  pod  groźbą  stracenia  gardła. 

Gdy  złodziej  bartny,  zasługujący  na  karę  śmierci,  był 
pojmany,  wówczas  Podstarościowie  bartni  zwoływali  wszyst- 
kich bartników  i sąd  bartny  obojga  miasteczek  a całą  sprawę 
rozważano  wspólnie.  Na  tern  jednak  nie  poprzestano.  Wołano 
jeszcze  do  pomocy  „Sąd  prawa  Majdeburskiego"  najbliższego 
miasteczka  i dopiero  wtedy  dekret  ferowany  był  przez  Pod- 
starościego.  Dla  wykonania  wyroku  przez  powieszenie  spro- 
wadzono z najbliższego  miasteczka  „mistrza  alias  kata“.  Gdyby 
jednak  w pobliżu  nie  było  go,  sami  bartnicy  obowiązani  byli 
„zdrajcę  i złoczyńcę  zgubić".  Na  znak  uznania  słuszności  kary 
śmierci  i wspólności  gminnej,  obowiązani  byli  wszyscy  powróz, 
na  którym  miał  wisieć  złoczyńca,  rękoma  ująć;  dla  wykona- 
nia zaś  dekretu  wybierali  z pośród  siebie  dwóch  ^),  którzy  „nie 
mają  się  wymawiać  i bronić,  bo  im  to  szkodzić  nie  może  ani 
przed  Panem  Bogiem  ani  też  na  sławie".  Któryby  z bartni- 
ków obecny  przy  egzekucyi  nie  był,  uważany  był  za  współ- 
winnego ze  złoczyńcą,  podlegał  karze  śmierci  i konfiskacie 
boru,  który  Juryzdykcya  bartna,  odebrawszy  jego  potomkom, 
.sprzedawała  innemu,  pieniądze  zaś  szły  „do  skrzynki"  czyli 
do  wspólnej  kasy  Gminu  bartnego.  Gdyby  kto  wymawiał  tym, 
którzy  złoczyńcę  związali , przekonany  prawem  , obowiązany 
był  dać  funt  srebra  i złota  — połowę  sądowi  bartnemu,  po- 
łowę — stronie. 

Tak  gmina  bartna  broniła  się  od  złodziei  pszczół. 

Prawo  pomorskich  bartników  było  jeszcze  surowsze.  Zło- 
czyńcę wydzierającego  pszczoły,  wyprówszy  wnętrzności  przy- 


ń Lelewel  w cytowanej  broszurze  powiada  błędnie,  „że  winowajcę 
na  szubienicę  wszyscy  obecni  razem  wspólnemi  siłami  ciągnąć  obowiązani 
byli“.  Stronnica  20. 


110 


biwszy  je  do  drzewa,  oprowadzano  aż  się  wszystkie  wysnuły! 
Wspomina  o takiej  karze  Klonowicz  w Worhu  Judaszowym 
z właściwem  sobie  oburzeniem. 

Gospodarstwo  pszczelne  w gminie. 

Sposób  prowadzenia  gospodarstwa  pszczelnego  w bo- 
rach Mazowieckich,  o ile  on  ujawnia  się  w Prawie  hartnem 
K.  Niszczyckiego,  można  uważać  za  typowy  nietylko  dla  ca- 
łej Wielkopolski,  obfitującej  w lasy,  lecz  także  dla  Litwy,  Po- 
dlasia, a poniekąd  i Wołynia,  gdzie  dostatek  lasów  pozwalał 
bartnictwu  rozwijać  się.  Tam  gdzie  szczątki  jego  istnieją  dziś 
jeszcze  na  Polesiu  Kijowskiem  i Wołyńskiem,  prawie  niczem 
nie  różni  się  ono  od  tego  typu  gospodarstwa  bartnego,  jaki 
możemy  odtworzyć  z ułomków  prawa  pospolitego  i zwyczajo- 
wego, pozostałych  z przeszłości.  Zmienił  się  stosunek  .bartni- 
ków do  właścicieli  lasów  i zmieniać  się  musiał  ustawicznie 
w miarę  zmieniających  się  warunków  posiadania  w ogóle,  ale 
zwyczaje  bartne  pozostały  te  same.  Warunki  produkcyi  na- 
turalnej, dzikiej  zdolne  są  produkcyę  tę  doprowadzić  do  wy- 
sokiej skali  materyalnej  albo  zniszczyć  zupełnie , jeżeli  nie 
będą  odpowiadać  potrzebnym  wymaganiom;  ale  w warunkach 
takiej  produkcyi  braknie  popędu  do  postępu.  Sprawdza  się  to 
na  bartnictwie.  Wieki  całe  pozostało  ono  tem  czem  było 
z chwilą,  gdy  poraź  pierwszy  zanotowano  chów  barci  z uwagą,. 
„tak  z dawna  byvvało“.  Postęp  rozpoczyna  się  dopiero,  gdy 
pszczoły  sprowadzono  z barci  do  pasiek,  z borów  i puszczy 
do  ułów.  Ale  o tem  na  innem  miejscu  mówić  wypadnie. 

Pisząc  o borach,  w których  barcie  umieszczano,  wyja- 
śniliśmy jaki  zachodził  stosunek  między  bartnikiem  a właści- 
cielem puszczy.  Dodać  należy,  że  stosunek  taki  istniał  nieza- 
wodnie na  całym  leśnym  obszarze  Polski,  nietylko  w króle- 
wszczyznach  lecz  w borach  prywatnych  — szlacheckich,  księ- 
żowskich  i pańskich.  Jednakowe  warunki  wytwarzają  jedna- 
kowe położenie  rzeczy.  Bartnicy  nie  mogli  inaczej  użytkować 
z drzewa  jak  przez  wyrób  barci.  Nie  zapominajmy,  że  bartnik 
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miał  tylko  prawo  używania  boru  na  swoje  rzemiosło,  to  było 
punktem  dośrodkowym  jego  zależności;  dziedziczył  nie  bór, 
jako  las  i ziemię,  lecz  jako  skład  barci,  ściśle  mówiąc:  barcie 
były  przedmiotem  dziedzictwa  i prawa  używalności.  Jest  to 
prawdą  niezbitą.  W całem  Fratuie  hartnem  nie  ma  ani  słówka 

0 innern  używaniu  boru  jak  tylko  pod  barcie. 

Czemże  właściwie  był  ów  „bór“  bartniczy? 

Na  to  pytanie  nie  dało  odpowiedzi  ani  Frcrwo  bartne 
K.  Niszczyckiego,  ani  prawo  pospolite,  począwszy  od  kodyfi- 
kacyi  Kazimierzowskiej.  Zdawałoby  się,  że  wyraz  „bór“,  jako 
cząstka  puszczy,  wmieszcza  w sobie  pojęcie  pewnej  odrębnej 
całości,  od  której  „po  rączce  miodu “ składano  nadstawy.  Zda- 
wałoby się,  że  całość  ta  była  ścisłemi  granicami  objęta  i w gra- 
nicach tych  prawne  używanie  jej  zawarowane,  gdyż  jako  bór, 
nietylko  prawem  dziedzictwa  przechodziła  z jednej  osoby  na 
drugą,  lecz  wolno  było  ją  zamieniać,  zastawić  i sprzedać  — 
jak  widzieliśmy.  Zadziewanie  zatem  barci  nowych  mogłoby 
mieć  miejsce  tylko  w borze  objętym  w posiadanie,  w którym 
bartnik  w miarę  potrzeby  nowe  zadziewał,  płacił  zaś  nadstawy 
nie  od  ilości  barci  lecz  od  „boru“.  Jeden  artykuł  jednak  Fra- 
tva  bartnego  (O  Zadziałkach)  przestrzega,  aby  „bartnicy  nie 
zadziewali  sośniny  albo  dębiny  po  puszczy  chodząc  “,  gdyż 
wolno  będzie  zadzianą  a niedokończoną  barć  innemu  dodziać 
na  własny  pożytek.  Z tego  widać,  że  bartnik  mógł  zadziewać 
tam  gdzie  chciał,  a więc  jakże  rozumieć  dziedziczność  boru 

1 w jakich  granicach?  Według  tego  sądząc,  zdawałoby  się,  że 
prawo  własności  ściągało  się  wyłącznie  do  barci  zadzianych 
i znaczonych  „ znamieniem  “,  nie  zaś  do  pewnego  obszaru  le- 
śnego. Być  może,  że  jedno  i drugie  miało  miejsce,  tj.,  że  bar- 
tnicy posiadali  bory , granicami  objęte , na  własny  użytek, 
a niezależnie  od  tego  zadziewali  nowe  barcie,  „chodząc  po 
puszczyk,  w ten  sposób  zakładając  niejako  podwalinę  nowego 
„boru“. 

W puszczach  i borach  hodowano  pszczoły  przeważnie 
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w barciach  zadziewanych,  (dłubanych)  bądź  w sośninie,  bądź 
dębinie.  O innem  gatunku  drzewa  Pratoo  bartne  nie  wspo- 
mina. Jak  wyglądała  taka  barć,  jaka  była  jej  wielkość  prze- 
oiętna  — o tern  nic  nie  wiemy.  Prawdopodobnie  posiadała 
ona,  co  do  formy,  okrągłość  drzewa. 

Nie  zawsze  jednak  posługiwano  się  w borach  barciami. 
Używano  uli  w kształcie  pieńków  (śniat),  które  przymocowy- 
wano do  drzewa  na  odpowiedniej  wysokości. 

Pasiek,  w znaczeniu  naszem,  w borach  nie  było  wcale. 
Próbowano  jednak  przenosić  hodowlę  pszczół  z lasów  do  za- 
grody domowej  w sposób  nie  zawsze  z prawem  zgodny;  zbie- 
rano mianowicie  roje  w puszczy  i znoszono  je  do  domu.  Bro- 
nili się  przeciwko  temu  bartnicy  fachowi,  bo  z roju,  który 
z puszczy  wyniosą,  „żądny  bartnik  pożytku  już  mieć  nie  może". 

Komunikowano  się  z barciami  za  pomocą  tak  zwanego 
„powrozu  bartnego",  jakim  on  był  — z Prawa  bartnego  do- 
wiedzieć się  nie  możemy.  Wiemy  jednak,  że  w innem  miej- 
scu — na  Litwie  na  Polesiu  nazywano  go  „leziwem",  które 
było  niczem  innem  jak  tylko  składaną  drabinką,  używaną  do 
podbierania  pszczół  lub  miodu. 

Przy  podbieraniu  jakoteż  wybijaniu  pszczół  uciekano  się 
do  okurzania  rojów,  — tak  samo  jak  dotychczas  robią  w^ 
wszystkich  prostych  pasiekach.  Rozmnażanie  sztuczne  rojó\\ 
nieznane  było,  jak  i sztuczne  hodowanie  matek  ^). 

b J.  Lelewel  przytaczając  ustawy  mazowieckie  z r.  1401  w przekła- 
dzie Macieja  z Różana  (1450),  chwali  biegłość  bartników,  „którzy  podejmo- 
wali się  nietylko  zwykłego,  pod  przepadkiem  pni,  koło  pszczół  chodzeń’ 
ale  nadto  odpowiadali  za  ich  całość  i pomnożenie  do  tego  stopnia,  iż  p 
oddawaniu  na  św.  Wojciech  powierzonych  sobie  barci,  w każdej,  w ja 
obowiązany  był  rój  okazać  i zostawić  po  dwie  matki  dobre,  silne,  ro,’  ' 
własne.  Żeby  temu  zadość  uczynić,  koniecznie  musieli  posiadać  wiadom 
wyprowadzania  matek  sztucznych“. 

Otóż  bartnicy  tej  wiadomości  nie  posiadali,  stwierdzić  się  ona  nir 
daje  nigdzie,  żadnym  dokumentem  dotychczas  znanym,  twierdzeni' 
Lelewela  wynika  z nieznajomości  pszczelnictwa  i z przeoczenia.  D w ó c 
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Ponieważ  bór  bywał  niekiedy  w znacznem  oddaleniu  ode 
wsi,  a w czasie  rojenia  się  potrzeba  było  przypilnować  rojów, 
ażeby  do  innego  boru  nie  uciekły,  bartnik  przeto  miewał  w bo- 
rze swój  „stan“,  budynek  sklecony  z drzewa,  może  jak  dzisiaj 
w pasiekach,  chałupę  i trochę  miejsca  pod  dachem,  gdzie  prze- 
chowywał potrzebne  mu  narzędzia  do  zadziewania  barci,  le- 
ziwo,  miał  wreszcie  jakieś  małe  gospodarstwo.  Sam  sobie  tam 
warzył  strawę  i sam  gospodarzył. 

Z gospodarstwem  pszczehiem  łączyło  się  potrosze  inne:  je- 
żeli w borze  lub  puszczy  był  staw  lub  rzeka  — bartnik  łowił  ryby 
na  własny  użytek  i w tym  celu  czółno  własne  trzymał.  Łąkę 
leśną,  o ile  sam  sobie  wyczynił,  także  na  własny  użytek  kosił. 

Tak  się  przedstawiało  bartnictwo  w puszczy  Mazowiec- 
kiej, o ile  obraz  jego  da  się  odtworzyć  z Brawa  bartnego.  Dla 
naszkicowania  tego  obrazu  nie  uciekałem  się  do  innych  źródeł, 
gdyż  nie  byłoby  to  już  zapoznanie  się  z jednym  z najcelniej- 
szych pomników  naszego  prawa  zwyczajowego,  lecz  historyczny 
obraz  pszelnictwa  w pewnym  okresie.  Na  razie  nie  było  to 
moim  zamiarem.  Jakkolwiek  usprawiedliwiłem  się  z tego  samym 
tytułem  niejako  niniejszej  rozprawki,  kończąc  zwracam  jeszcze 

raz  uwagę  czytelnika  na  zakres  jej  i charakter. 



:ek  w roju  stale  być  nie  może  — dziś  to  już  nie  jest  tajemnicą,  a hodowcy 
którzy  pragną  mieć  inną,  od  wypadku,  chowają  ją  w zupełnem  odosobnie- 
niu. Artykuł,  który  zbałamucił  Lelewela,  brzmi  jak  następuje:  „...  w dzień 
św.  Wojciecha  (23.  Kwietnia)  na  każdą  rączkę  ma  wywieść  i jawnie 
ukazać  dwoje  pszczoły,  dobrze  godzące,  w swoim  roju  całe“.  Odpowiada  to 
losłownie  prawie  tekstowi:  super  ąuolibet  manuale  mellis  debebit  edu- 

'•''•e  et  pałam  demonstrare  binas  apes  vivas  et  bene  valentes  in  suo  exa- 
"le,  alias  w roju^.  Nie  ma  tu  mowy  o matkach,  a rozumieć  ów  artykuł 
iizy  w ten  sposób,  że  bartnik  po  przezimowaniu  obowiązany  był  roje  od- 
takiej  sile,  aby  na  każde  dwie  barcie,  „na  dwoje  pszczoły “ — „binas 
*^s  vivas  et  bene  valentes“  — można  otrzymać  po  rączce  miodu. 

Wiemy  dobrze  jaką  trudność  stanowi  przezimowanie  pszczół,  teraz 
'■"''et  gdy  umiemy  je  karmić  w razie  potrzeby  i temperaturę  w temniku 
>ać,  a cóż  dopiero  w owe  czasy.  Pszczoły  v.  roje  silne,  czyli  „dobrze 
e“  były  takie,  że  dwie  barcie  przez  lato  dać  mogły  „rączkę  miodu 
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POGLĄD  NA  HISTORYĘ 

ROLNICTWA  W POLSCE. 
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z powodu  książki:  „Rys  dziejów  gospodarstwa  kr  aj  o weg  o w zestawieniu 
z obyczajami  narodu,  od  czasów  pierwotnych  aż  do  ostatnich.  Skre- 
ślił A.  J.“.  T.  I.  — Kraków  1893), 


Trudne  to  zadanie,  napisanie  Historyi  rolnictwa  w Pol- 
sce. Od  chwili  kiedy  Edmund  Stawiski  wydał  swoje  Poszu- 
kiwania do  Historyi  Rolnictwa  krajowego  (War- 
szawa 1858)  czterdzieści  przeszło  lat  upłynęło,  a od  tego  czasu 
nikt  nie  porwał  się  do  napisania  dziejów  rolnictwa  — i nie 
bez  racyi.  Dzieje  ekonomiczno-społecznego  rozwoju  każdego  pań- 
stwa stanowią  cząstkę  ogólnych  dziejów  pewnego  narodu  i tak 
długo  nikt  ich  nie  napisze,  jak  długo  sam  nie  sięgnie  do  źró- 
deł i materyałów.  Ale  i na  tern  nie  koniec.  Nie  napisze  takich 
dziejów  nawet  najzdolniejszy  historyk  z zawodu,  jeżeli  nie  bę- 
dzie miał  wykształcenia  agronomicznego  i ekonomicznego. 
Inaczej  być  nawet  nie  może  z wielu  bardzo  względów.  Prze- 
dewszystkiem  historyk,  obejmujący  całokształt  dziejów,  na  pier- 
wszym planie  stawi  polityczną  stronę  życia  narodowego 
i w związku  z nią  rozpatruje  całość;  z tego  wynika,  że  czyn- 
nikom społecznym  i ekonomicznym  musi  często  dać  drugie 
miejsce,  chociaż  były  one  ukrytemi  sprężynami  pierwszorzę- 
dnego znaczenia.  Jeżeli  da  przewagę  czynnikom  społecznym — 
praca  jego  zbliży  się  do  historyi  pewnej  warstwy  lub  klasy; 
jeżeli  czynnikom  ekonomicznym  — zbliży  się  wtedy  do  histo- 
ryi handlu,  przemysłu,  własności  ziemskiej  i t.  d.,  stosownie 
do  tego  co  przeważać  będzie.  Historya  narodu  czy  państwa 
musi  objąć  i historyę  rolnictwa,  lecz  ograniczyć  się  powinna 
na  wybitniejszych  okresach  i chwilach,  a nawet  na  te  okresy 
i chwile  dać  tylko  pogląd  historyozoflczny.  Krótko  mówiąc. 
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dzieje  się  z rolnictwem  to  co  z handlem,  przemysłem,  rzemio- 
słami — musi  ono  mieć  swoją  własną  historyę. 

Ale  czemże  właściwie  jest,  a raczej  powinna  być  histo- 
rya  rolnictwa?  Jaki  przedmiot  objąć  i wyłożyć  powinien  przy- 
szły historyk?  Historya  rolnictwa  nie  może  być  ani  historyą 
poszczególnych  roślin,  ani  gałęzi  gospodarstwa  — jak  n.  p. 
hodowla  bydła,  koni,  owiec,  pszczelnictwa,  bobrownictwa  etc., 
ani  nawet  dziejami  prawno  państwowego  stosunku  warstw, 
związanych  z ziemią;  nie  może  być  historyą  technicznego  roz- 
woju gospodarstwa  wiejskiego  we  wszystkich  szczegółach,  cho- 
ciaż każda  z tych  gałęzi  może  mieć  własną  historyę.  Rozwią- 
zanie tego  zadania  jest  rzeczą  bardzo  ważną  dla  przyszłego  hi- 
storyka, bo  umożebni  mu  punkt  wyjścia  niejako,  da  trwałą 
dla  planu  podstawę,  na  której  będzie  mógł  rozwinąć  i przed- 
stawić dzieje  naszego  rolnictwa.  Trudność  w tern  leży,  że  na- 
zwy „rolnictwo"  i „gospodarstwo  wiejskie"  nie  określają  wcale 
przedmiotu.  Jeżeli  zechcemy  rozumieć  wyraz  „rolnictwo"  w do- 
słownem  jego  znaczeniu,  wypadałoby  się  ograniczyć  do  pro- 
dukcyi  rolnej  i po  części  objąć  tą  nazwą  postęp  techniczny 
w rozwoju  historycznym.  „Gospodarstwo  wiejskie"  na  pozór 
więcej  w sobie  zawiera  treści,  bo  nietylko  właściwą  „agrono- 
mię^^, lecz  także  przemysł  wiejski,  związany  z produkcyą  rol- 
niczą. W obydwóch  jednak  wypadkach  nazwy  nie  odpowia- 
dają tej  szerokiej  i obfitej  treści,  jaką  historya  rolnictwa  za- 
wierać w sobie  powinna. 

Na  trudność  w wyborze  tytułu  natknął  się  przedewszyst- 
kiem  Edm.  Stawiski.  Rozumiał  on  zadanie  historyka  bardzo 
szeroko  i pięknie,  wiedział,  że  historya  rolnictwa  skompilować 
się  nie  da,  zwrócił  się  przeto  do  źródeł  i stąd  słusznie  cenną 
swoję  pracę  nazwał  „poszukiwaniem  do  h i s t o r y i rolni- 
ctwa krajowego".  Autor  pracy  o której  pisać  zamierzam,  dał 
jej  tytuł  „Rys  dziejów  gospodarstwa  krajowego".  Wi- 
dzieliśmy, że  ani  jeden  ani  drugi  wyraz  nie  odpowiada  treści 
przedmiotu;  trudna  rada  — potrzeba  w tym  względzie  pozo- 


119 


stawić  wolny  wybór;  ponieważ  jednak  u nas  pod  „rolnictwem" 
ukrywa  się  i rozumie  całość  pewnych  ekonomiczno-społecz- 
nych stosunków,  widzi  mi  się,  że  ten  wyraz  zbliża  się  więcej 
do  zadania  historyi  niż  „gospodarstwo",  pod  którem  rozumieć 
należy  raczej  organizacyę  fachową,  niż  warunki,  mogące  na  tę 
organizacyę  wpłynąć.  Tyle  co  do  zasadniczego  wyrazu,  mają- 
cego skupić  dzieje  prawno  i ekonomiczno-społecznych  stosun- 
ków państwa,  którym  możnaby  było  nadać  ogólny  tytuł:  Hi- 
storya  rolnictwa,  — w tym  wypadku  w „Polsce".  Go 
do  przymiotnika  „krajowe",  zapożyczonego  przez  autora  Rysu 
dziejów  u E.  Stawiskiego,  wydaje  mi  się  użycie  jego  w za- 
stosowaniu do  dziejów  wprost  nie  logicznem.  Mogą  być  wy- 
roby „krajowe"  dla  odróżnienia  od  „zagranicznych",  fabryki — 
krajowe,  lecz  kto  obejmuje  całość  dziejową  pewnego  pań- 
stwa. ten  nie  powinien  stosować  do  niej  przymiotników,  nie- 
odpowiadających  tej  całości.  Zresztą,  jest  to  rzecz  małej  wagi, 
nad  którą  zastanawiać  się  nie  warto. 

Przypuszczając,  że  nazwa  „Historya  rolnictwa"  będzie 
najlepiej  odpowiadać  pojęciu  tej  całości  jaką  dziś  pod  rolni- 
ctwem rozumiemy,  nasuwa  się  pytanie:  co  stanowić  powinno 
treść  tych  dziejów?  Wspomniałem  już  poprzednio,  że  powinny 
one  obejmować  przedewszystkiem  stosunki  ekonomiczno-spo- 
łeczne, ale  to  bynajmniej  nie  wyczerpuje  przedmiotu,  gdyż 
same  te  stosunki  wytwarzają  się  na  podstawie  prawno-pań- 
stwowej.  a więc  znajomość  odnośnego  prawodawstwa,  oce- 
nienie jego  doniosłości  i 'wpływu  musi  również  być  przedmio- 
tem badania.  Dopiero  potem,  ale  zawsze  w związku  z głów- 
nemi,  zasadniczemi  warunkami  ekonomicznego  życia,  należa- 
łoby rozpatrzyć  poszczególne  gałęzie  produkcyi  i przemysłu. 

Na  tern  jeszcze  nie  koniec.  Warunki,  w jakich  klasy  pra- 
cujące w rolnictwie  znajdują  się,  przewaga  tych  lub  innych 
czynników  w życiu  ekonomicznem  społeczeństwa,  wreszcie  po- 
trzeba zwiększenia  zasobów  własnej  i narodowej  pracy  rzuca 
pierwszy  zasiew  pod  naukę  i tworzy  z czasem  literaturę,  — 
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stąd  też  ekonomiczne,  że  tak  powiem,  dzieje  rolnictwa  rozsze- 
rzają się,  przybierając  charakter  nietylko  ewolucji  ekonomi- 
czno-społecznej lecz  także  naukowej. 

Z tego  łatwo  wnosić,  co  za  ogrom  pracy  czeka  przysz- 
łego historyka  rolnictwa  u nas.  Rozumiał  to  doskonale  E. 
Stawiski,  bo  ani  historyą,  ani  dziejami  swej  pracy  nie  nazwał, 
lecz  tylko  „poszukiwaniami  do  dziejów",  chociaż  z niezwykłą 
bystrością  umysłową  dotknął  i zastanowił  się,  do  źródeł  się- 
gnąwszy, nad  wszystkiemi  prawie  czynnikami  dziejowemi  na- 
szego rolnictwa. 

Jakże  autor  Rysu  dziejów  zapatruje  się  na  przeszłość 
naszą  rolniczą,  z jakiej  strony  ją  przedstawia,  jak  bada?  „Poe- 
zja, powieściopisarstwo,  mogą  popuszczać  wodze  wyobraźni — 
mówi  we  wstępie  — lecz  historyą  musi  być  opowiadaną  li 
na  zasadzie  faktów,  więc  i ja,  chcąc  postawić  kwestyę  dziejów 
rolnictwa  krajowego  — niech  już  tak  będzie  — na  grun- 
cie prawdy,  wsparłem  się  dowodami  literatury,  przeważnie  ro- 
dzimej , wszystkich  wieków  i szerszem  świadectwem  prawo- 
dawstwa, które  zawsze  i wszędzie  charakteryzowało  stan 
rzeczy  w danem  społeczeństwie.  Materyał  ten,  rozrzucony  pO' 
przestworze  piśmiennictwa  ojczystego  lub  pomnikach  ar- 
chiwalnych, niknie  jakoś  niepostrzeżenie  z pamięci,  zawi- 
chrzonej  c z e m ś innem,  zebrany  jednak  i ugrupowany  w s y- 
s t e m krytyczny  może  oświecić  przedmiot  jasno  ku  przestro- 
dze i nauce  potomnych  (str.  15)“. 

„Go  zaś  do  naszej  przeszłości  ekonomiczno-społecznej — 
mówi  dalej  — to  była  ona  dość  smutną,  a potomkom  pozo- 
staje konieczność  rezygnacji  na  drodze  poznania  usterek", 
(str.  9). 

Przytoczyłem  te  słowa  autora,  które  pozwalają  poznać 
punkt  wyjścia  jego,  jego  dobre  chęci,  jego  pogląd  na  dzieje 
w ogóle,  a nawet  na  źródła  i materyały,  któremi  się  posługi- 
wał. Czytał  on  bardzo  pilnie  kronikarzy  naszych,  pierwszych 
historyków,  pamiętniki,  pomniki  prawodawstwa,  o ile  one  ścią- 
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gały  się  do  Wielko-  i Mało-Polski,  poetów,  pisarzy  o rzeczach 
społecznych,  filozofów- publicystów,  dążących  do  zmiany  ustroju 
państwowego,  — wszystkich,  którzy  tylko  pisali  o sprawach 
jakichbądź,  byle  związek  mających  z rolnictwem.  Materyał  ten 
bądź  z pierwszej,  bądź  z drugiej  ręki  — niekiedy  — czerpany, 
starannie  zbierał,  wypisywał  i jak  mu  się  zdawało,  „ugrupo- 
wał w system  krytyczny,  oświecając  przedmiot  ku  przestrodze 
i nauce  potomnych 

Oprócz  tych  materyałów  jednak,  któremi  się  autor  po- 
sługiwał, w ciągu  ostatnich  kilkunastu  lat  przybyło  mnóstwo 
źródeł,  czyli,  jak  on  powiada,  „pomników  archiwalnych",  które 
nietylko  nie  zniknęły  z „pamięci",  lecz  przeciwnie  wydobyte  zo- 
stały na  jaw  i znane  są  badaczom  dziejów  jako  źródła  dzie- 
jowe, wydane  w Warszawie , Lwowie , Krakowie,  a nawet 
w Petersburgu,  Wilnie,  Moskwie  i Kijowie.  Te  właśnie  źródła, 
w ogóle  bardzo  mało  zużytkowane  dotychczas  przez  history- 
ków, chyba  w monografiach,  autorowi  znane  były,  niestety, 
niedokładnie,  lub  nieużytkowane  wcale,  a jednak  tylko  na 
podstawie  tych  właśnie  źródeł  możemy  dokładnie  poznać  dzieje 
ekonomiczno-społecznych  stosunków  na  Litwie  i Rusi,  które 
w skład  państwa  Polskiego  wchodziły.  O ile  rzecz  dotyczyła 
stosunku  społecznego  różnych  warstw,  posiadających  ziemię 
w Rzptej,  o ile  można  było  posługiwać  się,  że  tak  powiem, 
cudzym  sądem,  tam  autor  u tego  lub  owego  pisarza  zawsze 
coś  dla  siebie  znalazł;  ale  gdzie  się  należało  przypatrzyć  stosun- 
kom z punktu  ekonomicznego,  jak  n.  p.  formie  własności  ziemskiej 
i posiadania,  tam  autor  u swoich  ulubionych  pisarzy  nic  nie 
znalazł,  a źródeł  nie  znał  dokładnie,  — pozbył  się  więc  wszyst- 
kiego jednym  frazesem,  uciekając  się  pod  skrzydła  „rezygnacyi 
na  drodze  poznania".  Obaczymy  jednak,  że  tak  łatwo  rezy- 
gnować nie  należało. 

Ażeby  się  przekonać,  w jaki  sposób  autor  Rysu  d z i e- 
j ó w traktował  hisroryę  rolnictwa  w Polsce,  co  on  w niej 
właściwie  znalazł  i jak  przedstawił,  zastanowimy  się  pokrótce 
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nad  planem  dzieła,  nad  metodą  badania  i wreszcie  nad  rezul- 
tatami, jakie  za  pomocą  owego  planu  i metody  udało  mu  się 
zdobyć,  czyli  o ile  Rys  dziejów  może  być  uważany  za  hi- 
storyę  rolnictwa.? 

Go  do  planu,  w osobnym  rozdzielę,  zatytułowanym 
Słowo  wstępne,  autor  streścił  swój  pogląd  ogólny  na 
istotę  historyi  rolnictwa;  potem  następują  dwa  rozdziały,  za- 
tytułowane „pierwotne  dzieje"  i „przedhistoryczne  dzieje"  a na- 
stępnie przebiega  on  historyę  rolnictwa  wiekami,  od  X po- 
cząwszy, a 1.  tom,  tworzący  sam  przez  się  odrębną  całość  na 
XVII.  kończy.  Oto  cały  plan. 

Zanim  powiemy  kilka  słów  o szczegółach  tego  planu, 
muszę  zwrócić  przedewszystkiem  uwagę,  o ile  taki  plan  w głó- 
wnych zarysach  odpowiadać  może  całości  dziejów  rolnictwa. 
Prawda,  że  każdemu  kto  drogi  toruje,  a historya  rolnictwa 
bez  żadnej  wątpliwości  jest  terra  incognita  i dla  badaczy  i dla 
czytelników,  nastręczają  się  nieprzezwyciężone  trudności,  lecz 
dotyczą  one  bardziej  szczegółów  niż  całości.  Dzieje  rolnictwa  są 
w związku  ścisłym  i nierozerwalnym  z politycznemi  dziejami 
narodu;  prawdy  tej  chyba  nie  trzeba  dowodzić.  Z tego  jednak 
wynika,  że  można  wyłącznie  w chronologicznym  porządku  wy- 
łożyć liistoryę  pszczelnictwa,  bobrownictwa,  etc.,  niespuszcza- 
jąc  bynajmniej  z uwagi  dziejów  polityczno  - społecznych  na- 
rodu, bo  są  to  tylko  drobne  gałęzie  wielkiego  pnia;  historya 
rolnictwa  jednak,  jako  całokształt  pewnej  grupy  zjawisk  i faktów 
życia  narodowego,  posiada  swoje  wybitne  epoki  zwrotne,  od  któ- 
rych następuje  inne  ukształtowanie  stosunków  wewnętrznych 
państwa.  Takie  chwile  zwrotne  pod  względem  ekonomicznym, 
czasem  zbiegają  się  z wielkiemi  wypadkami  politycznemi, 
a więc  na  tle  polityczno-ekonomicznych  dziejów  muszą  być 
rozpatrywane.  Z tego  wynika,  że  historya  wymaga  przede- 
wszystkiem wyrozumowanego  podziału  na  pewne  okresy  i musi 
być  rozpatrywaną  nie  tylko  w świetle,  lecz  i w obrębie  tych 
okresów.  Inaczej  wprowadza  się  do  wykładu  chaos,  ciągłe 
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powtarzanie  się,  przez  co  wykład  traci  jednolitość,  staje  się 
suchą  kompilacją  luźnych  faktów,  ożywioną  o tyle,  o ile  rzecz 
cytovvana  jest  wartą.  Dobry  plan  możnaby  porównać  do  wy- 
godnego mieszkania,  w którem  wszystko  na  miejscu  właści- 
wem  się  znajdzie.  Nie  wystarcza  jednak  bynajmniej  posiadać 
wygodne  mieszkanie,  jak  dobry  i rozumny  plan  dzieła  nie  jest 
jeszcze  wszystkiem. 

Wadliwość  planu  wprawiła  autora  od  razu  w kłopot, 
kiedy  mu  wypadło  coś  powiedzieć  przecie  o dziejach  „pier- 
wotnych" i „przedhistorycznych".  Klasyfikacja  ta  okazała  się 
tak  niedokładną,  że  autor  nie  wiedział  co  zaliczyć  do  dziejów 
pierwotnych  a co  do  przedhistorycznych.  Zrobił  szufladki,  do 
których  niewiadomo  było  co  wsunąć.  Autor  powiada  wpraw- 
dzie za  Szafarzykiem , że  o „pierwotnych"  dziejach  Słowian 
w ogóle  głucho  u pisarzów  greckich  i rzymskich,  ale  to  samo 
powiedzieć  można  o czasach  przedhistorycznych.  Pomponiusza 
Melę  i Pliniusza,  których  autor  cytuje,  jakoteż  Herodota,  który 
w IV.  księdze  (Melpomene)  bardzo  wiele  i bardzo  ciekawych 
rzeczy  pisał  o rolnictwie  Scytów,  a na  którego  jednak  autor 
bardzo  nie  łaskaw,  możnaby  tak  dobrze  do  jednego  jak  i do 
drugiego  okresu  zaliczyć.  To  samo  można  powiedzieć  o Kon- 
stantynie Porfirogenecie,  który  także  względami  autora  nie  cie- 
szy się,  jak  i wielu  innych  pisarzy.  To,  że  za  czasów  Pliniu- 
sza siewano  na  północy  pszenicę,  że  proso  miało  być  głó- 
nem  zbożem  Słowian  i „na  wypalonych  ladach  rodzi  naj- 
chętniej", nie  jest  żadną  charakterystyką  okresu  pierwotnego, 
jak  to,  że  w przed  historycznym  okresie  „panowało  gmino  wła- 
dztwo" nie  charakteryzuje  bynajmniej  okresu  „przedhistorycz- 
nego", gdyż  autor  nie  podaje  nam  czasu  trwania  tych  okre- 
sów, ani  cech,  któreby  je  odróżniały  wybitnie.  Wreszcie  nale- 
żało zwrócić  uwagę  na  materyał  archeologiczny  i w czasach 
przedhistorycznych  zużytkować  go,  — ale  autor  nie  uczynił  tego. 

Stąd  też  w umyśle  czytelnika,  pragnącego  zapoznać  się 
z dziejami  rolnictwa  w Polsce,  tworzy  się  istny  chaos.  Bogu- 
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sławski  ze  swojemi  Dziejami  Słowiańszczyzny  staje 
się  jedynym  nieomal  przewodnikiem  autora  zarówno  w okre- 
sie „pierwotnym"  jaki  „przedhistorycznym" ; ponieważ  jednak 
Bogusławski  bada  dzieje  Słowian,  nie  zaś  historyę  rolnictwa, 
nie  znajduje  w nim  autor  zawsze  tego  coby  mu  przydać  się 
mogło,  a stąd  naturalnie  wszystko  co  powiedział  o okresie 
pierwotnym  i przedhistorycznym  posiada  charakter  nie  syste- 
matycznego, krytycznego  badania,  lecz  jest  po  prostu  zbiorem 
luźnych  notatek,  zestawionych  ze  sobą  bez  względu  na  ich 
wartość.  Czytając  te  notatki  zdawałoby  się,  że  długoletnia 
praca  u nas  na  polu  poznania  dziejów  ojczystych  nie  przy- 
niosła żadnych  rezultatów  pozytywnych  i że  jesteśmy  pod 
tym  względem  dopiero  w okresie  badań  Szafarzyka.  Nie  trzeba 
zapominać  jednakże,  że  na  dzieje  naszego  rolnictwa  wielkie 
światło  rzuciły  wydane  materyały  i źródła  w języku  rosyj- 
skim, jakoteż  niemieckim  i praca  licznych  w tym  kierunku 
autorów  jak  Turczanowicz  ^),  Fraas  ^),  Balcke  ^),  a nawet  fran- 
cuzcy  pisarze,  jak  Gancalon"^)  i w.  innych.  Wyliczyliśmy  kilku 
autorów  tylko,  gdyż  wypadnie  nam  powołać  się  na  nich. 

Zupełna  nieznajomość  źródeł,  umożebniających  poznanie 
dziejów  rolnictwa  zarówno  w całej  Słowiańszczyźnie  jak  i na 
ziemiach  późniejszej  Rzptej  w okresie  przedhistorycznym,  t.  j. 
do  chwili  utworzenia  się  państwa  polskiego,  uniernożebnia  au- 
torowi nakreślenie  jasnego  obrazu  rolnictwa  i jego  stosunków 
w tej  dobie , bodaj  w krótkich  zarysach.  Z Bogusławskim 
w ręku  błądzi  on  po  całym  obszarze  Słowiańszczyzny,  nie- 
oznaczając  nawet  miejsca  gdzie  się  znajduje.  Zdawałoby  się 


h Turczanowicz:  Istorja  sielskawo  chaziajstwa  w Rossii.  S.  Peters- 
burg. 185  i. 

Fraas:  Geschichte  der  Landbau  und  Forstwissenschaft.  Monachium 
1865.  Geschichte  der  Landwirthschaft.  Prag  185:2. 

3)  Th.  Balcke:  Bilder  aus  dar  Geschichte  der  deutsche  Landwirth- 
schaft.  Berlin  i Lipsk  1876. 

Yictor  Gancalon:  Histoire  de  Tagriculture.  Paryż  (bez  roku). 
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n.  p.  że  proso  siewali  wszyscy  Słowianie  na  ladach,  bo 
w puszczach  siedzieli.  Tymczasem  autor  nie  wyjaśnia  nawet 
czem  były  lady,  na  czem  to  gospodarstwo  polegało,  chociaż 
mógł  znaleźć  wyjaśnienie  historyczne  w Kronice  Sarma- 
cyi  Europejskiej^).  Gwagnin  wyraźnie  powiada,  że  na 
Białej  Rusi  „lasy  i chrusty “ wytrzebiają  pod  posiew,  co  się 
„pospolicie  ladą  nazywa"  — i następnie  opisuje  cały  spo- 
sób postępowania,  polegający  na  wypalaniu.  Tam  gdzie  lasów 
dużo,  a z powodu  wilgoci  zarastają  one  szybko,  dotychczas 
jeszcze  system  wypalania  stosowanym  bywa.  Pisze  o tern  Eu- 
geniusz metropolita  wHistoryi  księstwa  Pskowski  e- 
go*'^),  dodając,  że  ludzi  takich  nazywają  o g n i s z c z a n a rn  i. 
Jest  to  do  tego  stopnia  system  znany  na  północy,  w gub. 
Pskowskiej,  Nowogrodzkiej,  Archangielskiej,  że  nazywają  go 
„liadnoj,  p o d s i e c z n o j"  ^).  Autor  nie  mówi  jednak,  że 
taki  system  nieznany  był  zupełnie  w południowych  ruskich 
województwach,  bo  nie  było  co  wypalać.  Skoro  więc  nazwy 
lady  nie  tłómaczy,  a przeciwnie  uogólnia  ją  — w błąd  wpro- 
wadza czytelników,  tych  samych  których  uczyć  pragnie. 

W ogóle  autor  Rysu  dziejów,  pisząc  o pierwotnych 
dziejach,  był  w niemałym  kłopocie,  o czem  pisać,  bo  szczegó- 
łów brakło  mu  zupełnie;  stworzywszy  sobie  przeto  jakąś  L e- 
chię,  która  ani  etnograficznie,  ani  państwowo  nie  istniała  ni- 
gdy, tylko  jako  nomenklatura,  wkłada  do  niej  uzbierane  lu- 
źne wiadomości,  bez  względu  na  to,  że  jeżeli  mamy  przyjąć 
istnienie  Lechii  na  seryo,  to  trzeba  było  pamiętać,  że  przed- 
stawiała ona  ogromną  rozmaitość  klimatów,  gleby  warunków 
ekonomicznych,  a nawet  ustrojów  społecznych.  Wszelkie  zatem 
twierdzenia  i wnioski  ogólne,  do  niej  odniesione  jako  do  ca- 
łości, są  nieścisłe,  a często  błędne.  Stosuje  się  to  także  do  tego 

1)  Wydanie  Turowskiego  1860.  Str.  214. 

2j  I 42. 

3)  Jermołow:  Organizacja  polew,  chaziaj.  L,  70,147.  Petersburg. 
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co  autor  za  Bogusławskim  powtarza,  że  „gospodarstwo  szło 
z Galii  na  wschód  ku  Słowiańszczyźnie".  Twierdzenie  powyż- 
sze może  być  słuszne  z punktu  historycznego,  ale  nie  słuszne 
z punktu  historyi  rolnictwa,  właśnie  z powodu  swojej  nieści- 
słości. Prawda,  że  gospodarstwo  czy  rolnictwo  od  Rzymian 
przez  Galię  szło  do  nas,  ale  to  tylko  jedna  strona  wpływów. 

Mniejsza  o to,  że  w samej  Galii  panowały  metody  rzym- 
skie, ale  gdyby  autor  poznał  był  klasyków  łacińskich,  owych 
agronomów,  piszących  de  re  rustica,  Gatona,  Yarrona,  Go- 
lumellę,  a nawet  Palladiusa,  byłby  się  przekonał,  że  przez  Ga- 
lię szło  do  nas  stosunkowo  mało  światła,  a natomiast  wszystko 
co  było,  dali  nam  owi  Scriptores  rerum  rusticarum. 
Wprawdzie  stwierdzić  to  możemy  dopiero  na  pisarzach  na- 
szych XVI  w.,  bo  wcześniejszych  nie  mamy;  lecz  wiedza  prze- 
dostaje się  nie  tylko  przez  naukę,  przez  książki,  ale  także  przez 
żywe  słowo,  przez  zwyczaje  i metody  rolnicze.  Na  to  jednak 
autor  uwagi  nie  zwraca,  ponieważ  u „Greków  i Rzymian  głu- 
cho o nas“. 

Na  tym  punkcie  ujawnia  się  najbardziej  brak  samoist- 
nych badań.  Autor  nie  zwraca  wcale  uwagi  na  to,  że  mate- 
ryałem  historycznym  a nawet  źródłem  pierwszorzędnego  zna- 
czenia jest  nie  tylko  dokument  drukowany,  książka,  ale  także 
geografia  historyczna  kraju  i ziemia  sama  przez  się.  Mówiąc 
wyraźnie,  badania  archeologiczne,  któremi  u nas  od  niedawna 
dopiero  zajmują  się,  rzucają  ogromne  światło  na  to  jakiemi 
drogami  wędrowała  do  nas  nauka  techniki  rolniczej , gdyż 
o takiej  tylko  można  mówić  na  seryo.  Wykopaliska,  monety 
znalezione  na  ziemiach  naszych,  dowodzą  niezbicie,  że  granice 
kolonii  rzymskich  wciskały  się  głęboko  w środek  późniejszej 
Rzptej,  że  za  Trajana,  Nerona  i innych  cesarzów  rzymskich 
mieliśmy  kolonie  na  całem  porzeczu  Dniestru  — tą  drogą 
przeto  zdobywaliśmy  pierwsze  okruchy  wiedzy  rolniczej.  Zie- 
mia, język,  zwyczaje  rolnicze,  a nawet  zarodki  przemysłu  do- 
mowego, więcej  rzucają  światła  na  nasze  stosunki  historyczne. 
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niż  wszyscy  pisarze  greccy  i rzymscy  razem  wzięci.  Od  Rzy- 
mian nauczyliśmy  się  wypiekać  chleb,  a nawet  nazwy  niektóre 
pozostały  nam  nie  po  Gallach  lecz.  Rzymianach-kolonistach, 
bezpośrednio  stykających  się  z nami  ^). 

Przytoczę  kilka  przykładów.  Od  tych  właśnie  sąsiadów- 
kolonistów  nauczyliśmy  się  przechowywać  zboże  w dołach 
(w  jamach^);  od  nich  nauczyliśmy  się  regularnych  jarmarków 
(targów)  urządzanych  peryodycznie  dla  zbytu  produktów  rol- 
niczych^); od  nich  lud  wiejski  na  Ukrainie  i Podolu  zapoży- 
czył kapiszony  do  świt,  zwane  bohorodycią^);  od  nich 
lud  wiejski  nauczył  się  przesądu  o przeradzaniu  się  zbóż,  któ- 
rego dotąd  nic  nie  wykorzeniło  ''');  od  nich  jeszcze  pochodzi 
mądrość  owczarzy  naszych,  którzy  owcom  chorującym  na 
kręćka,  puszczają  krew  z ucha,  przeciwnego  stronie,  w którą 
owce  głowę  pochylają 

Wskazuję  tylko  na  niektóre  zapożyczania  się,  niech cąc 
mnożyć  przykładów. 

Różnice  fizykalne  i geograficzne  różnych  krajów  i pro- 
wincyi,  składających  dawną  Polskę,  jako  całość  państwową,  tak 
mało  interesują  autora,  jak  gdyby  o wpływie  ich  na  kształto- 
wanie się  charakteru  ogólnego  rolnictwa,  a zatem  i na  roz- 
wój dziejów  tego  rolnictwa  nic  nie  wiedział.  Nieznane  auto- 
rowi zupełnie  rolnictwo  i ustrój  społeczno -państwowy  w do- 
bie przedpaństwowej  na  ziemiach  późniejszej  Rzptej,  krępuje 
go;  mało,  bardzo  mało  ma  o nim  do  powiedzenia,  a jednak 

b Gaton  M.  Porcius  w rozdzielę  LXX'.'*1.  De  re  rustica  pisze  o ro- 
dzaju pieczywa  zwanym  pla centa,  który  jest  protoplastą  naszego  placka. 

Yarron,  De  Agricultura,  powiada:  że  ziemia  w Kampanii  versibus 
(metiuntar);  miara  taka  jako  wersta  pozostała  do  dziś  dnia.  (roz.  X). 

b T.  Yarronis  De  Agricult.  LYIl. 

b Junii  Moderati  Golumellae  De  re  rust.  t.  I.  Czytaj  co  pisze  o tar- 
gach zwanych  nundinae. 

b ibid.  I.,  YIIl. 

b ibid.  L,  X. 

b ibid.  lib.  YIL,  cap.  IX. 
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czuje,  że  coś  powiedzieć  trzeba,  więc  radby  się  wyrwał  na 
szeroką  wodę  dziejów,  gdzie  pływać  można  — o cudzej  sile. 
Zanim  wybrniemy  — powiada  — z pomroki  starożytności  na 
bardziej  wiadome  szlaki  dziejów,  to  wszystko  co  się  powie 
o gospodarstwie  Słowiańszczyzny  w ogóle,  dotyczyć  będzie 
Lechii  i Rusi  (czyli  krajów  później  Waregskich),  a nawet  po 
części  historycznej  sąsiedniej  Litwy,  leżącej  w podobnym  kli- 
macie i warunkach  topograficznych.  Na  tej  też  zasadzie  przy- 
stosował bardzo  niefortunnie  i nie  tam  gdzie  trzeba  było, 
wpływ  Gallów  na  rolnictwo  w Polsce.  Tego  jednak  nie  dość. 
Widzieliśmy,  że  na  południowych  i południowo-wschodnich 
kresach  późniejszej  Rzptej  polskiej  działały  wpływy  Rzymian, 
ale  tam  działały  także  inne  wpływy,  o których  szanowny  au- 
tor ani  wspomniał  — bizantyńskie  później,  a przed  tein  gre- 
ckie, które  nie  dotykały  wcale  ani  Lechii  ani  Litwy  bezpo- 
średnio. 

Wzdłuż  całego  Pontu  Euxińskiego  rozsiadły  się  kolonie 
greckie,  kwitnące  już  za  Herodota  (r.  484  przed  Ghr.),  z któ- 
remi  stykały  się  bezpośrednio  nasze  południowe  kresy.  Kolo- 
nistom owym,  będącym  pośrednikami  w handlu  między  dwo- 
ma światami,  cywilizowanym  i barbarzyńskim,  tak  się  dobrze 
działo,  że  sami  siebie  nazywali  Olbiopolitami  czyli  szczęśliwy- 
mi. Trudnili  się  oni  nie  tylko  handlem  lecz  rolnictwem  także, 
głównie  uprawą  zbóż,  a na  półwyspie  Hylei  posiadali  słynną 
świątynię  Demetry  ^).  Nad  Rorystenesem  — powiada  Hero- 
dot  — „zboże  najlepiej  się  udaje“  ^),  a jest  to  właśnie  dzisiej- 
sza Ukraina  i część  Podola  do  Dniestru.  Siewano  tu  wszędzie, 
oprócz  cebuli,  czosnku,  soczewicy,  ulubionych,  jak  wiadomo, 
przysmaków  południowców , także  zboże  i to  nie  tylko  na 
pożywienie,  lecz  również  dla  sprzedaży  ^).  Ryła  to  ludność  zu- 


ń Herodot,  ks.  IV.  st.  280,  przekład  A.  Bronikowskiego. 

2)  ibid.  ks.  IV.,  str.  279. 

3)  ibid.  ks.  IV.,  str.  266. 
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pełnie  rolnicza,  a nie  miała  od  kogo  innego  uczyć  się  rolni- 
ctwa początkowo,  jeno  od  Greków;  Rzymianie  przyszli  już 
później  i kolonizować  poczęli  kresy  nasze  nie  od  morza  lecz 
z zachodu  i południo  - zachodu,  od  Dniestru  dolnego  i śred- 
niego, który  był  punktem  najsilniejszym  kolonizac}d. 

Przy  tern  zetknięciu  się  dużo  pożyczyliśmy  od  Greków. 
Od  Ghersonitów  wzięliśmy  dwupolowy  system  gospodarstwa, 
który  trwał  aż  do  chwili  kolonizacyi  szlacheckiej  w XVn 
i XVIII  wieku,  kiedy  został  trzy  połówką  zastąpiony  ^);  od  nich 
sposób  młócenia  zboża  z rozkładaniem  snopów  w koło,  znany 
dotychczas  na  Rusi  pod  nazwą  łi  a r m a n o w a n i a ^),  jakoteż 
umiejętność  przyrządzania  boiska  do  młodźby  ^). 

Nie  znaczy  to  bynajmniej,  ażeby  pewnych  metod,  pew- 
nych sposobów  postępowania  nieznało  pierwotne  rolnictwo 
Azyi,  głównie  Chin  i Indyi,  lecz  nauka,  wiadomości  przyszły 
do  nas  od  Greków,  oni  byli  naszymi  mistrzami,  jako  narody 
rolnicze  wobec  pasterskich;  wpływ  zaś  ten  i nauka  da  się  wy- 
kazać na  każdern  polu. 

To  co  szanowny  autor  pisze  o rolnictwie  w epoce  „ pier- 
wotnej “ i przedhistorycznej “ nie  daje  żadnego  pojęcia  o niem, 
gorzej  nawet,  bo  szerzy  błędy,  a to  z tej  racyi  że  Dzieje 
Słowian  Rogusławskiego  nie  wystarczają  do  skreślenia  obrazu 
rolnictwa  w Polsce,  w granicach  jej  państwowych.  Ciekawy 
rolnik  nie  dowie  się  nawet  z dzieła  autora  Zarysu  jak 
uprawiano  ziemię,  kiedy  i jakiemi  narzędziami.  Autor  powiada: 
„z  radła  powstał  pług“  — krótko  i węzłowato,  ale  jakiem 
było  radło  starosławiańskie,  a jakim  pług,  to  zatrzymał  dla 
swojej  wiadomości,  chociaż  w muzeach  niemieckich  niejedno- 
krotnie starosłowiańskie  radło  można  oglądać,  a Sieniawski 
dał  nawet  ładny  rysunek  takiego  radła  ^).  Nie  dość  tego, 

Fraas:  Gesch.  d.  Land wirthsch aft  str.  717. 

2)  Ksenofont:  Ekonomika,  przekład  Bronikowskiego  str.  67. 

■’)  Heziod:  Dni  i roboty.  Prz.  Krasickiego  t.  III.  str.  276. 

Pogląd  na  dzieje  Hłowian  północno-zachodnich.  Gniezno  1881. 
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utrzymuje  błędnie,  że  u Ptusinów  w użyciu  jest  socha.  Na 
Biało-Rusi  i Litwie  zapewne  używają  jej  dotychczas,  ale  na 
Rusi  Czerwonej,  Ukrainie  i Podolu  nie  używano  jej  nigdy, 
chyba  wyjątkowo.  Nestor  wyraźnie  powiada,  że  pobierano  dań 
z Polanów  od  r a d ł a i pługa,  które  w niczern  do  sochy 
podobne  nie  są.  Nie  bardzo  się  pomylę  jeżeli  powiem,  że  może 
z wyjątkiem  Litwy  i Biało  - Rusi,  nie  wielu  by  się  znalazło 
w Polsce  rolników,  którzy  sochę  oglądali,  a mógł  przynajm- 
niej autor  tyle  zrobić,  ażeby  zaznaczyć  różnicę  między  płu- 
giem, radłeni  a sochą  w historycznym  rozwoju  tych  narzędzi. 
Nie  trzeba  było  do  tego  bynajmniej  studyów  samodzielnych, 
wystarczało  przeczytać  dziełko  dra  K.  Rau’a  ^),  który  historyę 
pługa  przestudyował  bardzo  sumiennie.  Autor  mógłby  był 
wtenczas  o różnicy  coś  powiedzieć,  a czytelników  poinformo- 
wać w jakich  warunkach  używaną  była  socha,  a nawet  jest 
dotychczas.  W ciężkiej  czarnoziemnej  glebie  Rusi  socha  na  nic 
by  się  nieprzydała;  dość  rzucić  okiem  na  jej  budowę,  ażeby 
się  o tern  przekonać. 

Wytłómaczenie  polskiego  wyrazu  ugór.  a ruskiego  par 
od  „wypalania  bujnego  pastwiska"  należy  do  bardzo  niefor- 
tunnych. Ugór  pochodzi  od  staropolskiego  wyrazu  u g a r a ć. 
słońce  u g a r a,  co  znaczy  identycznie  tyle  co  parz  y.  ogrze- 
wa; stąd  też  ugór  i par  są  synonimami,  a raczej  wyrazami 
jednoznacznemi  dwóch  języków.  Była  to  więc  rola  pozosta- 
wiona na  odparzenie  się,  na  wygrzanie  się.  jak  i dziś. 
Że  zwyczaj  pozostawiania  roli  na  odparzenie  się,  wygrzanie 
się,  istniał  w Grecyi,  wiemy  z klasyków  greckich.  „Jeżeli  zie- 
mia ma  dobrą  zostać  — powiada  Ksenofont  w swojej  Eko- 
mice^)  — powinna  oczyszczoną  być  z zielska  i jak  najbardziej 
osuszoną  na  słońcu". 


Gcschichte  des  Pfluges.  Heidelberg  1845;  strona  33  i następne 

o sosze. 

2)  Przekład  Bronikowskiego  str.  62. 
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Wszystkie  te  i wiele  innych  błędów  potęgują  się  chao- 
tycznością  wykładu.  Ponieważ  autor  nie  określił  i nie  mógł 
określić  na  czem  polegała  różnica  między  epoką  „pierwotną" 
a „przedhistoryczną",  stąd  też  plącze  się  bezustannie  w wy- 
borze znamion  i cech  charakteryzujących  je  pod  względem 
rolniczym,  a z braku  danych  pozytywnych  wcześniejszych  po- 
sługuje się  faktami  z naszego  późniejszego  życia,  mieszając  je 
ze  sobą  jak  groch  z kapustą,  powołując  się  w okresie  dziejów 
„pierwotnych"  z jednaką  werwą  na  posła  i członka  Wydziału 
w Galicy!  T.  Romanowicza.  który  w 1891  r.  mówił  o potrze- 
bie tępienia  dzikich  zwierząt,  jak  i na  Słowo  o pułku 
Igora,  będące  pomnikiem  literackim  już  od  kilku  wieków 
ochrzczonej  Rusi. 

O formach  własności  ziemskiej,  o organizacyi  społeczeństw 
słowiańskich  na  ziemiach  dawnej  Rzptej,  na  wskroś  rolni- 
czych. przed  utworzeniem  się  państwa,  załatwia  się  autor  kil- 
koma frazesami.  „WLechii  dawnej  była  oczywiście  wspól- 
ność własności  i nikt  nie  miał  majątku  osobistego,  prócz  zy- 
sków z własnego  przemysłu";  dalej  zaś  nieco  poucza  nas,  „że 
gmhine  władanie  przetwarzało  się  w familijne,  a wreszcie 
dziedziczne"  — i na  tern  koniec.  Nowożytnym  przeto  wy- 
razem — wspólność  — określa  nieznane  nam  dokładnie,  a na- 
wet przez  niektórych  pisarzy  zaprzeczane  formy  własności 
ziemskiej  i władania  nią.  Na  czem  ta  wspólność  polegała, 
jaką  była,  w jakich  warunkach  stosowaną,  w jakich  grani- 
cach — nic  nam  o tern  nie  mówi,  a przecież  te  formy  prze- 
trwały w niektórych  zakątkach  późniejszej  Rzptej  prawie  do 
XVIII  wieku.  Wrócimy  do  tego  przedmiotu  na  innem  miejscu. 

Zródłosłów  niektórych  wyrazów  rolniczych  technicznych, 
ile  razy  autor  wskazał,  zawsze  prawie  błędnie;  zdawałoby  się, 
że  nic  nie  wiedział  o tern,  co  już  na  polu  filologii  i lingwistyki 
zrobiono  w ogóle.  Rezultatami  tych  badań  można  było  obja- 
śnić wiele  zjawisk  z życia  rolniczego  przedhistorycznego  spo- 
łeczeństwa na  różnych  krańcach  późniejszej  Rzptej.  Wskażę 
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tylko  mimochodem  Ruś  całą  (nie  Rosyę,  która  nas  w tej 
chwili  nie  interesuje),  strasznie  w Rysie  dziejów  pokutu- 
jącą, chociaż  autor  mógłby  był  znaleźć,  zamiast  symboliczno- 
fantastycznych  bajań  Gorzko  w skiego,  bogaty  materyał  kryty- 
cznie opracowany,  dajmy  na  to  u Potiebni  ^).  Wszystkie  pó- 
źniejsze zwyczaje,  zarówno  szlachty  jak  i ludu  wiejskiego,  nie 
dadzą  się  za  pomocą  mytologii  wytłóraaczyć ; ściąga  się  to  do 
tak  zwanego  przez  autora  „mytu“,  „baby",  który  sam  przez 
się  jest  problematyczny,  a jednak  z niego  autor  wyprowadza 
późniejsze  nasze  ciasta  wielkanocne,  zwane  „babami".  Mogli 
sobie  filologowie  w rodzaju  ks.  Dębołeckiego  wywodzić  We- 
nedów  do  słów  „wen  dalej" , albo  wyraz  „Rosya"  od  „Roz- 
sieja"  t.  j.  kraj  rozproszony,  rozległy,  ale  dziś  nikt  już  się 
w takie  łamigłówki  nie  bawi.  „Rabami"  n.  p.  dotychczas  we 
Włoszech  północnych  nazywają  ciastka  piekarskie  małe,  ale 
co  do  formy  do  naszych  bab  wielkanocnych  podobne,  a prze- 
cież „baby"  włoskie  chyba  nie  są  spokrewnione  ze  słowiań- 
skiemi  mytologicznemi  „babami". 

Niezmiernie  ciekawą  chwilę  ewolucyi  ekonomicznej,  sku- 
tkiem której  własność  powszechna  przechodziła  we  własność 
indywidualną,  kilkoma  wierszami  określa  i kwestyę,  nierozwią- 
zaną dotychczas,  rozwiązuje  jednem  pociągnięciem  pióra.  „Kto 
z łaski  panującego  uzyskał  prawo  na  zajęcie  posiadłości  ja- 
kiej — • pisze  pod  XIII  w.  (str.  56)  — musiał  mieć  granice 
pewniej  oznaczone.  Obszar  więc  ustanawiano  objazdem 
konno  albo  obejściem  onego  piechotą  w ciągu  naznaczonego 
czasu  (istne  wyścigi!)  i to  się  zwało  w Polsce  ujazd".  W ja- 
kiej Polsce?  W której  stronie?  Jużei  nie  u Kaszubów.  Autor 
nic  nam  o tein  nie  mówi.  Wiemy  jednak  skąd-inąd,  że  jesz- 
cze w XVI.  wieku  na  Rusi  południowej  działo  się  inaczej. 
„Ujazdami"  i „u chodami"  nazywano  pewne  obszerne  teryto- 


b K istorii  zwukow  russkawo  jazyka.  Czytaj  IV.  Wieś,  włóka,  gony, 
archaiczne  formy  władania  ziemią  u włościan  i t.  d. 
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rya,  należące  do  miast,  rozciągające  się  nad  rzekami  wielkie- 
mi  najczęściej,  gdzie  mieszczanom,  a nawet  obcym  ludziom, 
przybyłym  zdaleka  wolno  było  łowić  ryby,  zwierza  (naprzy- 
kład  bobiy),  zakładać  pasieki,  z obowiązkiem  płacenia  lub  od- 
dawania w naturze  pewnej  części.  Nazywało  się  to  mieć  „pra- 
wo uchodu  albo  wchodu,  wjazdu  Przy  opisach  zamków  Gzer- 
kaskiego.  Kaniowskiego,  Kijowskiego,  jakoteż  innych,  gęsto  się 
o tern  pisze  ^).  Jużci  łatwiej  nam  szukać  wyjaśnienia  history- 
cznego wyrazu  tam,  gdzie  go  jeszcze  w żywem  użyciu  znaj- 
dujemy niż  na  innej  drodze. 

Wprawdzie  autor  tłómaczy  się,  że  „nie  pisze  historyi 
rolnictwa  w całej  rozciągłości “,  ale  nie  wyklucza  to  bynaj- 
mniej ścisłości  w granicach,  zakreślonych  samemu  sobie,  a wła- 
śnie brak  ścisłości  jest  zasadniczą  wadą  Rysu  dziejów, 
o ile  one  traktują  dzieje  przedhistoryczne  rolnictwa  na  zie- 
miach późniejszej  Rzptej. 

Z tego  materyału , który  autor  użytkował  w dziejach 
„pierwotnych",  „przedhistorycznych",  a zarówno  w wieku  X, 
XII  i XIII  nie  możemy  sobie  dokładnego  pojęcia  wyrobić  o tern, 
jak  wyglądało  w różnych  częściach  późniejszej  Polski  społe- 
czeństwo rolnicze;  jaka  była  własność  ziemska,  jej  formy,  ce- 
chy władania  i wreszcie  ewolucya  ekonomiczno-dziejowa;  jaka 
była  ludność  rolnicza,  jej  stosunki  wzajemne,  klasowe,  jakoteż 
stosunek  jej  do  państwa;  jaki  był  charakter  ogólny  gospodar- 
stwa w dobach  rozpatrywanych  przez  autora.  Z tych  okru- 
chów wiadomości,  zużytkowanych  bez  należytej  krytyki,  czy- 
telnik sam  sobie  obraz  rolnictwa  tworzyć  musi,  zupełnie  tak 
jak  gdyby  źródła  historyczne  badał  i na  podstawie  tych  źró- 
deł szkielet  dziejowy  budował.  Nie  odpowiada  to  ani  pojęciu, 
ani  zadaniu  historyi,  a czytelnikom,  właściwie  szerszemu  ich 
kołu,  które  autor  słusznie  miał  na  myśli,  przynosi  pożytek  mi- 
nimalny. Mógł  Naruszewicz  powiedzieć,  że  w X w.:  „postać 


b Archiw  Jugo.  Zapad.  Rusi  Gz.  VII,  t.  I.  Kijów  1886. 
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narodu  była  złożona  z niewolnych  kmieci  i drapieżnej  szla- 
chty ale  to  nie  wystarcza  nowożytnemu  czytelnikowi,  wie- 
dzącemu, jakie  stosunki  były  na  Mazowszu,  w Wielkopolsce, 
na  Litwie  i Rusi.  Autor  rozciąga  słowa  Naruszewicza  na  trzy 
wieki.  Za  Lelewelem,  który  Polsce  wieków  średnich 
rozważał  szczegółowo  walkę  i przyczyny  walki  kmieci  i szla- 
chty, mówi  o nieporozumieniach  klasowych,  ale  niesłusznie 
kwalifikuje  ten  zatarg  do  kategoryi  „buntów",  bo  to  były 
walki  o prawa  odjęte,  co  już  samo  dowodzi,  że  oprócz 
niewolnych  kmieci  i szlachty  były  inne  kategorye  ludności, 
o których  jednak  nic  się  nie  dowiadujemy.  Wzmożenie  się 
Sieciecha  za  panowania  Władysława  Hermana,  jakoteż  „wy- 
prowadzenie przez  niego  wielu  „z  ludu  na  panów",  dowodzi- 
łoby, że  kmiecie  byli  jeszcze  potęgą,  z którą  się  liczono,  z którą 
państwo  nowo  organizujące  się  przy  pomocy,  mniejsza  o to 
własnej  czy  cudzej,  szlachty,  paktowało  lub  walczyło.  Na  Li- 
twie i Rusi  istniała  klasa  posiadaczy  ziemi  bojarska  i kmieca, 
autor  prawie  zupełnie  je  pomija,  nie  określa  ich  roli  dziejo- 
wej, ekonomicznej,  społecznej.  Źródła  dziejowe,  dotyczące  Rusi, 
które  mogłyby  powiedzieć  bardzo  wiele  co  do  klas  ludności 
rolniczej,  znane  autorowi  zaledwie  z nazwiska  jak  Nestor, 
a niekiedy  wcale  nieznane  jak  Prawda  Ruska,  chociaż  po- 
siadamy ją  z komentarzami  — Rakowieckiego  ')  i bez  komen- 
tarzy — Kucharskiego^).  Już  w okresie  „pierwotnym"  — we- 
dług swojej  klasyfikacyi  dziejów  — autor  stworzył  sobie 
szlachto-boj  arst  wo,  które,  nawiasem  mówiąc,  dopiero 
w XIV  i XV  wieku  i to  jedynie  na  Litwie  i Rusi  przychodzi 
do  władzy  i siły  i klasę  tę  uczynił  niszczycielką  ludu;  z taką 
samą  łatwością  przenosi  z XV  i XVI  wieku  kategorye  ludzi 
„pochożych"  i „zachożych"  do  okresu  „pierwotnego",  chociaż 
powyższe  kategorye  ludności,  znane  nietylko  na  Litwie,  lecz 


Prawda  ruska  czyli  prawa  i t.  d.,  t.  2.  Warszawa  1822. 
ń A.  Kucharski:  Antkjuiss..  mon.  juris  Slovenici.  Warszawa  1838. 
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i na  Rusi  stepowej,  stanowią  czynnik  kolonizacyjny,  szuka- 
jący osadnictwa,  a nie  zasiedziały;  sama  zaś  etymologia  wy- 
razów poucza,  że  była  to  klasa  ludzi  nie  godząca  się  z istnie- 
jącemi  społeczno-prawnemi  stosunkami  i wędrująca  za  „lepszą 
dolą“  po  szerokich  obszarach  Rzptej. 

Go  się  zaś  tyczy  olbrzymich  obszarów  Rusi,  która  sama 
przez  się  stanowiła  większą  połowę  Rzptej,  nie  mamy  z R y s u 
dziejów  żadnego  pojęcia  ani  o rolnictwie,  ani  o jego  cha- 
rakterze, ani  o klasach  i warstwach  ludności  i ich  stosunku 
od  początku  doby  historycznej , chociaż  znajdujemy  bardzo 
wiele  szczegółów  do  rolnictwa,  a w Prawdzie  Ruskiej 
do  wzajemnego  stosunku  klas  rolniczych  do  siebie,  jakoteż  do 
nowo  kształtującego  się  organizmu  państwowego.  Jest  tam 
mowa  o ludynach,  chłopach,  czeladzi,  zakupie,  smerdach,  bo- 
jarach i ich  stosunkach  wzajemnych  ’).  Autor,  zamiast  wyja- 
śnić znaczenie  klas  rolniczych  i ich  stosunków,  powiada:  „lu- 
dność rolnicza  w dokumentach  XIL  wieku  nazywaną  bywa 
rozmaicie:  incolae,  abnoscii  rustici,  inhabitatores , posessores, 
illiberi.  oryginarii,  coloni,  homines  haeredes,  adceriptitii,  servi  — 
i nic  więcej,  a ty,  miły  czytelniku,  którego  na  nieszczęście  hi- 
storya  rolnictwa  interesuje,  dochodź  sobie  sam  wszystkiego. 
Mówiąc  o powinnościach  włościan  już  w XIV  w.  pisze:  „zd  aj  e 
s i ę,  że  do  końca  XIV  w.  oprócz  wymienionych  wyżej,  były 
już  w praktyce  następne  pobory  i daniny"  (72)  — tu  wylicza 
tylko  34  nomenklatur,  ale  wyjaśnienia  ich  nie  daje  wcale;  — 
czegóż  takie  nazwy  uczą  i kogo?  To  wszystko  jedno,  jakby 
historyk,  pragnąc  sobie  fatygę  i trudy  badań  skrócić,  zamiast 
opowiadać  dzieje,  spisał  nazwiska  królów,  wojewodów,  mini- 
strów i wielkich  ludzi,  a w końcu  dodał:  zdaje  się,  żeśmy 
wyliczyli  wszystkich.  Dla  tych,  którzy  historyi  nie  znają,  naj- 
pracowitszy spis  nie  służy  do  niczego,  a przecież  autor  pra- 
gnie z historyą  rolnictwa  zapoznać  przedewszystkiem  rolników. 


Antiąuiss.  mon.  juris  Slos.  Str.  3 — 43. 
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Począwszy  od  wieku  XV.  praca  autora  rozszerza  się 
znacznie,  lecz  jednostronność  w badaniu,  zaznaczona  wybitnie 
już  od  początku,  staje  się  tembardziej  uderzającą,  a wady  po- 
czątkowe nie  ustępują  wcale. 

Już  poprzednio  zwróciliśmy  uwagę  na  to  jak  lekko  au- 
tor zbył  własność  ziemską  w^  pierwszych  wiekach  organizują- 
cej się  późniejszej  Rzptej;  wolno  było  posługiwać  się  ogólni- 
kami tam  gdzie  brakło  źródeł  lub  trzeba  je  było  badać  w pe- 
wnym kierunku.  Im  dalej  jednak  autor  posuwał  się  w epokę 
Kaźmierzowską,  w wiek  XVI  i XVII,  tam  już  na  brak  źródeł, 
a nawet  opracowań  nie  można  się  uskarżać,  a jednak  i tu 
Avłasność  ziemska,  która  przecie  stanowi  podstawę  rolnictwa, 
nie  znalazła  w autorze  Rysu  dziejów  wdzięcznego  bada- 
cza. Powołuje  się  on  niejednokrotnie,  a nader  słusznie,  na  to, 
że  pomniki  prawodawstw  zawierają  bardzo  wiele  materyału 
do  historyi  Rolnictwa.  Ryłoby  rzeczą  zbyteczną  dowodzić  na- 
wet tej  tezy.  Autor  cytuje  wprawdzie  Statut  Wiślicki, 
jakoteż  Statut  L i t e w s k i,  ale  nic  tam  innego  nie  znaj- 
duje, oprócz  tego  co  znalazł  T.  Czacki  i zawarł  w dziele 

0 L i t e w s k i c li  i polskich  prawach.  Nie  wspominam 
już  o Ruskiej  prawdzie,  która  jest  bardzo  bogatym  ma- 
teryałem  niewyzyskanym  dotychczas  przez  nikogo  — do  hi- 
storyi rolnictwa  u nas  nawet,  bo  wiele  stamtąd  przeszło  do 
późniejszego  Statutu  1 i t e w\,  — ale  S t a t u t Wiślicki 

1 L i t e Av.  zawierają  wiele  szczegółów  dla  badacza  form  wła- 
sności ziemskiej  u nas.  Uszły  one  uwagi  E.  Stawiskiego,  omi- 
jał je  starannie  jako  niezrozumiałe  Rakowiecki,  jakoteż  inni 
pisarze,  a szanowny  autor  Rysu  dziejów  ich  śladem  po- 
szedł. Raz  był  blizkim  źródła,  cytując  „uczonego  jurystę‘‘ 
Konstan.  Małkowskiego  (Rdułem  „uczonego"  autor  hono- 
ruje także  Spasowicza,  Gorzkowskiego  i innych) . piszącego 
jeszcze  w r.  184B  o „nie wydzielonych"  braciach,  przegrywają- 
cych w kostki  majątek  (65). 

Wspomina  autor  tu  i ówdzie  głucho,  paroma  wyrazami. 


0 „gminnej  organizacyi"  i o „gminnem  władaniu",  lecz  ani 
organizacji  ani  władania  nie  wyjaśnia,  a tembardziej  nie  przed- 
stawia czytelnikowi  tej  ewolucji,  tej  drogi,  jaką  odbyło  się 
przejście  od  własności  wspólnej,  może  gminnej,  jak  chcą  nie- 
którzy, do  indywidualnej.  Ze  S t a t.  W i ś 1.  widać  dążenie  stałe 
do  indywidualizowania  własności  ziemskiej,  ale  właśnie  w tern 
samem  dążeniu  tkwi  wskazówka  istnienia  formy  zbiorowego 
władania  własnością  ziemską,  a oddział  „o  pospolitem 
dobrem"  sam  przez  się  jest  pierwszorzędnej  wagi  dla  ba- 
dacza przejściowych  form  własności  ziemskiej  ’).  Artykuł  po- 
wyższy jest  jeszcze  pod  tym  względem  ważny,  że  pozwala 
nam  odnaleść  pierwotne  znaczenie  wyrazu  pospólstwo, 
mające  swój  źródłosłów  w pospólnem  władaniu  ziemią. 
W związku  z tym  rozdziałem  należałoby  jeszcze  rozpatrzyć 
artykuły,  regulujące  wzajemne  stosunki  w rodzinie  między  oj- 
cem i synami  niedzielnymi  t.  j.  nie  oddzielonymi  ze  wspól- 
nego imienia  ’^). 

Tak  więc  jeszcze  w drugiej  połowie  XIV.  wieku  widzimy 
w Wielkopolsce  i Małopolsce  dwie  grupy  własności  ziemskiej, 
po  za  wielką  i średnią  szlachecką  istniejące:  indywidualną 

1 wspólną,  ale  pierwszą,  o ile  ona  niezależną  była  od  wła- 
dzy książęcej , wydzieloną  z drugiej.  System  kolonizacyjny 
i czynszowy,  stosowany  na  wielką  skałę  przez  Kazimierza  W. 
przyczynił  się  do  zmiany  formy  własności  prawdopodobnie 
rodowej,  gdyż  taką  później  jeszcze  znajdujemy,  na  osobistą. 

Warunków  jednak  ekonomicznych,  istniejących  w Pol- 
sce, nie  było  jeszcze  w owym  czasie  na  Litwie,  a tembardziej 
Rusi,  stąd  też  przechowała  się  tu  dłużej  forma  pospólnej  wła- 
sności — rodowa.  Członków  takiej  własności  czyli  współwła- 
ścicieli zwie  Statut  lite  w.  „uczestnikami  albo  sia- 


Statuta  polskie  Króla  Kazimierza  w Wiślicy  złożone,  z rękop.  wy- 
dał K Wł.  Wójcicki.  Warszawa  1847.  Patrz  strona  45,  Rozdział  GIX. 

2)  Ibid.  patrz  str.  2ó,  27,  35,  42,  129,  135 
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brami“,  którzy  razem  tworzyli  „jedno  imienie  wspólne  czyli 
niedzielne",  i stosunki  ich  wzajemne  reguluje^).  Na  istnienie 
siabrów  jako  współwłaścicieli  jednego  „imienia"  zwrócił  mi- 
mochodem uwagę  Aleks.  Jabłonowski  ^),  a w roku  1890  już 
poświęcił  temu  przedmiotowi  odrębny  artykuł  ^).  Oprócz  opra- 
cowań Łuczyckiego,  A.  Jetimenko  i wielu  innych,  bogaty  ma- 
teryał  do  badania  form  własności  ziemskiej  znajdujemy  także 
w „pomnikach  archiwalnych"  — jak  powiada  autor  ^),  — i to 
bardzo  licznych.  Ale  autor  Rysu  dziejów  nic  nie  znalazł 
do  tego  przedmiotu  ani  u Czackiego,  (O  litew.  i poi.  prawach) 
ani  u Stawiskiego  (Poszukiwania  do  hist.  roi.  kraj.)  ani  na- 
wet u ulubionego  Bogusławskiego  (Dzieje  Słowian) , znikło 
przeto  z historyi  rolnictwa  rodowe  władanie  i siabry,  chociaż 
stanowiło  jedną  z najwybitniejszych  cech,  obok  sądów  ko- 
pnych V.  kupnych,  organizacyi  gminnej.  O sądach  ku- 
pnych tyle  tylko  powiedział  autor  Rysu  d z i ej  ó w,  ile  do- 
wiedział się  od  „uczonego"  Gorzko wskiego,  który  istnienie  są- 
dów, nazywanych  nie  wiedzieć  dla  czego  „wiecami",  wywodził 
od  kopy,  będącej  jakoby  jakąś  „miarą  ceny"  (27).  A tym- 
czasem, oprócz  rozpraw  Iwaniszewa,  Antonowicza,  źródeł  wy- 
dawanych w Kijowie,  istnieją  nawet  w naszej  literaturze  prace 
doktora  Antoniego  J. 

Organizacya  gospodarstwa  falwarcznego  była  zwrotnym 
punktem  w rozwoju  form  własności  ziemskiej  i stosunków 
społecznych  między  rozmaitemi  klasami  rolniczemi,  lecz  przed- 
miotowi temu  autor  poświęcił  bardzo  mało  miejsca,  nie  oce- 


Statut  W.  K.  Litewskiego.  Wilno  1786.  Piozdz.  IV.  art.  66,  jako- 
też  inne  artykuły  dotyczące  siabrów. 

Źródła  dziejowe  tom  V.  Lustracye  Królewszczyzn  ziem  ruskich 
Wołynia,  Podola  i Ukrainy.  Warszawa  1877  (wstęp). 

Ateneum,  wrzesień  1890:  Siabrowstwo,  jako  jedna  z form  rodo- 
wego posiadania  ziemi. 

“*)  Arch.  połud.-zach,  Hosyi.  Akty  dotyczące  pochodzenia  rodów  szla- 
checkich. T.  11.  1867. 


139 


nił  jego  znaczenia  i wpływu  na  przyszłość,  chociaż  z tego  fa- 
ktu wypłynął  późniejszy  zwrot  do  wielkiej  uprawy  i zrodziła 
się  literatura  rolnicza  XVI  i XVII  wieku,  tak  stosunkowo  do 
epoki  i treści  bogata,  że  ją  na  równi  z literaturą  francuską 
i niemiecką  postawić  można.  A jednak  już  w Statucie  Wi- 
ślickim o „folwarkach"  mowa  była 

W ogóle  literatura  rolnicza  XVL  i XVII.  w.,  chluba  na- 
szego rolnictwa,  świadectwo  bardzo  wybitne  naszego  dorobku 
umysłowego  na  tern  polu,  nie  cieszy  się  względami  autora, 
nie  zastanowił  się  on  nad  żadne m dziełem  z okresu 
dwóch  wieków,  nie  wskazał  cośmy  wzięli  z obcych  pisarzy, 
a co  było  własnym  dorobkiem,  chociaż  autor  Rysu  dzie- 
jów miał  na  tern  polu  poprzednika  w E.  Stawiskim.  Ed.  Sta- 
wiski badał  tych  pisarzów  samodzielnie  i wysoko  ich  cenił; 
błądził  tylko  w tym  punkcie,  że  uważał  literaturę  naszą  za 
rodzimą,  za  wytwór  wyłącznie  pracy  polskiej,  gdy  taką  ona 
nie  była.  Pospieszny  ten  nieco  sąd  wypływał  z tego.  że  autor 
Poszukiwań  nie  znał  źródłowo  klasyków  rzymskich,  owych 
Scriptores  rerum  rusticarum,  bo  inaczej  byłby  wie- 
dział jak  wiele  nasz  Gostomski  zapożyczył  u Wirgiliusza,  Var- 
rona  i Golumeli.  A to  samo  możnaby  i o innych  powiedzieć. 
Nie  chcę  przedłużać  moich  uwag  i nużyć  czytelnika  cyta- 
tami. 

Jeżeli  autor  Rysu  dziejów  był  tego  zdania,  że  histo- 
rya  liter,  rolniczej  da  się  z ogólnej  historyi  rolnictwa  wydzie- 
lić — na  co  się  zupełnie  zgadzam — w takim  razie  nie  trzeba 
było  podsuwać  czytelnikom  sądy  nie  umotywowane,  a cieka- 
wość zbywać  suchym  spisem  bibliograficznym,  który  każdy 
u Estreichera  znaleść  może.  W każdym  razie  obznajomienie 
się  dokładne  z naszymi  pisarzami  rolniczymi  — biorę  tu  za- 
kres najobszerniejszy  — byłoby  umożebniło  autorowi  wyro- 
bienie trafniejszego  poglądu  na  całość  dziejów  rolnictwa,  a na- 


St.  Wisi.  Wyd.  Wójcickiego  str.  92. 
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wet  na  stosunek  klasy  szlacheckiej  do  chłopów,  włościan,  do 
zbadania  poszczególnych  gałęzi  produkcyi  rolniczej.  Tak  n.  p. 
autor  gęsto  powtarza  wyraz  „bobrownictwo“,  a faktycznie  nie 
daje  żadnego  pojęcia  o tern  czem  ono  było  w Polsce,  na  Ma- 
zowszu, na  Litwie  i Rusi.  Ziemowit  miewał  rocznie  z bobrów 
przeszło  1300  złotych^).  Statut  Litewski  mówi  o bobro- 
wych gonach,  o ochronie,  o bobrowniczych,  nawet  klasyfikuje 
bobry;  Ruska  prawda  — także,  a akta  grodzkie  i ziem- 
skie pełne  są  tego  — że  już  nie  powiem  o innych.  Pszczel- 
nictwo  także  mocno  niedomaga;  autor  niezużytkował  nawet 
tego  materyału,  który  Lelewel  zgromadził,  a Prawo  bartne 
Niszczyckiego,  dzieło  nadzwyczajnej  wagi  historycznej,  ledwie 
wspomniał. 

Oprócz  wielu  braków,  wyłącznie  historyi  rolnictwa  do- 
tyczących, zwrócić  jeszcze  uwagę  należy  na  niedokładności  hi- 
storyczne. To  co  szan.  autor  pisze  o „kozaczyźnie  składającej 
się  z gmin  rolniczych“  (114)  i o „narodzie  kozackim",  jest 
zbyt  mało  poważne  na  tak  poważne  dzieło  jak  Historya  rol- 
nictwa. Pod  Kozaczyzną  zdaje  się  autor  rozumieć  Sicz,  która 
była  organizacyą  wyłącznie  wojskową,  na  Avzór  zakonu,  rol- 
nictwem się  nie  trudniła,  posiadała  tylko  rodzaj  swoich  kolo- 
nii na  żyznych  pobrzeżach  Samary  i Oreli^);  co  zaś  do  naro- 
dowości kozackiej,  to  taka  narodowość  nigdy  nie  istniała,  na- 
wet ludność  miejscowa  nie  była  nigdy  jednolitą,  lecz  zlepkiem 
etnicznym  Połowców,  Pieczyngów , Czarnych  Kłobuków,  Be- 
rendejów,  Normanów,  Greków  i Rzymian  pomięszanych  z ele- 
mentem słowiańskim.  Czyż  w obec  tego  można  o „narodowo- 
ści kozackiej"  mówić?  ^). 


P O prawach  Mazowieckich,  rozprawa  czytana  w Krzemieńcu  14  lipca 
1811  r.  przez  T.  Czackiego.  W.  Krzemieńcu.  Patrz  tablicę  dochodów  Ziemowita. 

2)  Michał  Gliszczyński : Znaczenie  i wewnętrzne  życie  Zaporoża.  Bibl. 
Warsz.  r.  1849.  t.  I.  i nast. ; Kwart.  hist.  R.  1»97;  czytaj  rozprawę  Alek. 
Jabłonowskiego. 

3)  Piasecki:  Kronika  (Kraków  1870)  wyraźnie  powiada  „że  to  nie 
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Wielu  bardzo  niedokładności  faktycznych,  wielu  niedo- 
mó^ueń,  obok  powtarzania  się  i rozwlekłości,  byłby  autor 
uniknął  łatwo,  gdyby  objąwszy  całość  przedmiotu  przed  napi- 
saniem Rysu  dziejów,  lepszy  plan  przyjął.  Opowiadanie 
dziejów  w ogóle  wiekami , dobre  dla  kronikarzy,  latopisów, 
którzy  idąc  ciągle  naprzód,  notują  to  tylko  co  o pewnych  fa- 
ktach lub  zdarzeniach  dochodzi  do  nich;  oni  więc  powtarzać 
się  nie  mogą.  Nie  mając  na  celu  stworzenia  artystycznej  w bu- 
dowie i prawdziwej  co  do  faktów  całości  dziejowej,  nie  tro- 
szczą się  ani  o całość  ani  o dokładność  obrazu.  Krótko  mó- 
wiąc brak  im  perspektywy  historycznej.  Z innego  stanowiska 
patrzy  historyk:  on  widzi  daleko  i szeroko  na  okół,  spostrzega 
najwybitniejsze  punkta  zwrotne  dziejowe,  które  są  drogowska- 
zami dla  niego.  Dojrzeć  je,  wskazać  wyraźnie,  to  znaczy  po- 
kazać drogę  najbliższą  do  prawdy.  Kto  wielkich  dróg  nie  wi- 
dzi, albo  na  nie  trafić  nie  może,  ten  błąkać  się  musi  boczne- 
mi  ścieżkami.  Owe  wysokie  punkta,  z których  drogi  życia  na- 
rodowego widać,  są  okresami  dziejowemi. 

Okresy  życia  państwowego  politycznego,  poczynające  się 
od  najwybitniejszych  zdarzeń,  nie  zawsze  się  schodzą  z okre- 
sami życia  ekonomicznego,  a nawet  społecznego  w szerszem 
znaczeniu.  Historya  rolnictwa,  będąc  wyrazem  i obrazem  eko- 
nomiczno-społecznych stosunków  narodu , ma  swoje  własne 
punkta  zwrotne,  swoje  własne  okresy,  w których  życie  naro- 
dowe posiada  cechy  odrębne  i wybitnie  różne;  nie  biorę  tu 
w rachubę  chwil  przełomowych  między  jednym  okresem  a dru- 
gim, gdzie  z konieczności  spotkać  można  cechy  jednego  i dru- 
giego. Takie  punkta  musi  wskazać  historyk  rolnictwa  i z ich 
wysokości,  w świetle  jednak  ogólnych  wypadków,  rozpatrywać 
dzieje.  Z tego  wychodząc  stanowiska,  zdawałoby  mi  się  słu- 
sznem  przyjąć  następujące  podziały: 


jest  żaden  naród,  ale  tylko  pewien  gatunek  lekko  uzbrojonych  żołnierzyk. 
Strona  130. 
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[.  Okres  przejściowy  i władania  rodowego  do  Kazimie- 
rza  W. 

[1.  Okres  panowania  systemu  czynszowego  i kolonizacyj- 
nego  i przekształcających  się  form  własności. 

III.  Okres  pańszczyźniany  od  Statutu  Toruńskiego  i wzmo- 
żenia się  uprawy  wielkiej.  Gospodarstwo  folwarczne. 

IV.  Okres  od  usamowolnienia  włościan. 

Nie  we  wszystkich  dzielnicach  Rzptej  przypadły  te  okresy 
w jednym  czasie,  ale  wszędzie  wywołały  odmienne  ukształto- 
wanie się  stosunków  ekonomiczno-społecznych.  Autor  Rysu 
dziejów  zna  dobrze  doniosłe  znaczenie  tych  okresów,  ale. 
rozpatrując  historyę  rolnictwa  wiekami,  doniosłości  tej  nieoce- 
nia  należycie,  a stosunkom  ekonomiczno-społecznym  nadaje 
charakter  i cechę  wyjątkowości,  gdy  przeciwnie  były  one  nor- 
malnem  zjawiskiem  w życiu  historycznem  całej  ówczesnej  Eu- 
ropy. Zapatrzony  w tę  anormalność  stosunków  klasowych,  do- 
patruje w niej  zbrodni  narodowej  i to  wszystko  co  moraliści 
i filozofowie-publicyści  słusznie  karcili  jako  wybryki  indywi- 
dualne, podnosi  do  znaczenia  grzechów  narodowych  niesły- 
chanej wielkości.  Wielkość  tę  powiększa  jeszcze  autor  aż  do 
znużenia  licznemi  cytatami,  malującemi  zły  stosunek,  pomija- 
jąc wszystko  co  na  korzyść  powiedzieć  by  się  dało,  zarówno 
w prawodawstwie  jak  i w literaturze,  będącej  objawem  życia 
publicznego.  Nieżałuje  tedy  wypisów  ze  szlachetnego  Fry- 
cza Modrzewskiego,  z proroczego  Skargi,  a nawet  Acernusa. 

0 ile  one  zawierają  czarne  barwy,  lecz  pomija  inne  n.  p. 
Flisa  Klonowicza,  który  powiada,  że 

Polska  na  żyznym  zagonie 
Zasiadła  gdyby  u Boga  na  łonie  — 

1 skarby  jej  opisuje;  pomija  Gospodarstwo  Gostomskiego, 
który  jest  typowym  szlachcicem,  a jednak  cały  list  Trzeci  p.  t. 
Nauka  urzędnikowi  jako  się  ma  przeciw  kmiot- 
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kowi  sprawować,  jest  wzorem  prawości  i uczciwości^). 
„Kmiotka  poddanego,  stugę,  pan  ma  karać  jako  syna“.  Jakaż 
to  różnica  od  współczesnych  niemieckich  rolników,  którzy  z ca- 
łym cynizmem  powiadali:  „Bauern  und  Weiden  muss  man  oft 
beschneiden“ ; „rustica  gens  optima  flens,  pessima  ridens“; 
albo  przyśpiewywali: 

Merk’  wohl,  ein  starker  Weidenknopf 
Und  auch  ein  stolzer  Bauerntropf, 

Die  wollen  airdrei  Jahr  einmal 
Behauen  sein  ganz  iiberall  2). 

Nie  staję  bynajmniej  w obronie  nadużyć  u nas,  utrzy- 
muję tylko,  że  je  trzeba  rozważać  jako  ewolucyę  dziejową  i złe 
powszechne,  będące  wynikiem  stanu  moralnego  i umysłowego 
społeczeństw,  stojących  na  pewnem  stopniu  cywilizacyjnym, 
a odróżniać  od  samowoli  i nadużyć,  pochodzących  z rozkieł- 
znania  możno  władców. 

Autor  Rysu  dziejów,  począwszy  od  XV.  wieku,  nie 
pisał  już  właściwie  historyi  rolnictwa,  tylko  historyę  ucisku 
włościan  przez  szlachtę,  lecz  nigdzie  nie  zestawił  jej  z „ oby- 
czajami “ narodu,  jak  przyobiecał,  a całość  obrazu  byłaby  na 
tern  wiele  zyskała. 

Streszczając  mój  pogląd  na  całokształt  pracy  autora, 
mam  to  przekonanie,  że  nie  posuwa  ona  badań  dziejów  na- 
szego rolnictwa  ani  na  krok  naprzód,  przedstawia  je  niewła- 
ściwie, nie  dokładnie,  zbyt  jednostronnie,  a wydawcy  zrobi- 
liby daleko  lepiej  gdyby  byli  wydali  Poszukiwania  Ed. 
Stawiskiego,  które  jako  obraz  pewnej  całości,  oparty  na  źró- 
dłach, nieskończenie  wyżej  stoją  od  Rysu  dziejów. 

Zwrócić  jeszcze  muszę  uwagę  na  brak  korekty.  Korektor 
nie  obeznany  widocznie  z historyą  w ogóle,  lub  mało  uważny, 
zeszpecił  Rys  dziejów  setkami  błędów,  których  sprostowa- 


P Notaty  gospod.  wyd.  Radwańskiego  w Krakowie  1856  st.  19, 
2)  Fraas:  Geschichte  d.  Landbau  und  Forstwissenschaft. 
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Ilia  nie  daL  Wskażę  kilka  tylko:  putrych  zamiast  putnych  (32), 
Stawicki  zam.  Stawiski  (72),  prawo  władzicze  zam.  włodzicze 
(73),  Kopszczyzna  zam.  Kapszczyzna  (123),  Krzyszynie  zam. 
Knyszynie  (133),  Agrach  zam.  Ograch  (173),  Tellas  zam.  Tel- 
lus  (175),  Samas  zamiast  Samar  v.  Samara  (178),  drobiów 
zamiast  dropiów  i wiele  innych. 
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SIABROSTWO 

JAKO  FORMA  WŁADANIA  ZIEMIĄ. 
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źródła. 

Statut  W.  Ks.  Litewskiego.  Wilno.  1786.  Patrz  artykuły  dotyczące 
siabrów. 

Aleksander  Jabłonowski.  Źródła  dziejowe,  t.  V.  Lustracye  królewsz- 
czysn  ziem  ruskich  Wołynia,  Podola  i Ukrainy  od  pierwszej  połowy  XVII 
w.  Warszawa  1877. 

Tegoż,  Siabrostwo  jako  jedna  z form  rodowego  posiadania  ziemi.  „ Ate- 
neum “.  Wrzesień  1890. 

Archiwum  południowo-zachodniej  Hosyi.  Część  VII.  T.  I.  Akty  doty- 
czące kolonizacyi  połud. -zachód.  Rosyi.  Kijów  1886;  część  \T  t.  2. 

Arch.  połud.-  zachód.  Rosyi.  Akty  dotyczące  miast.  (1434 — 1798).  T. 
I,  Kijów  1869. 

Antoni  J.  Opowiadania  Serya  IV.  T.  II.  Patrz  artykuł:  Z dziejów 
l^olesia. 

Sumcow:  Kult.  pereż.  Kijów  1890.  Patrz  pod  Siabry. 

Statuta  poi.  Króla  Kazimierza  w Wiślicy  złożone.  Z rękopisu  wydał 
K.  W.  Wójcicki.  Warszawa  1817. 

Antoni  Małecki:  Ludność  wolna  w księdze  Henrykowskiej.  Lwów  1894. 


Dużo  jeszcze  wody  upłynie  zanim  się  doczekamy  wyczer- 
pującej i gruntownej  historyi  rolnictwa  w Polsce , jakoteż  hi- 
storyi  własności  ziemskiej.  Niebrak  już  dziś  do  tego  materya- 
łów,  brak  tylko  monograficznych  opracowań  i brak  człowieka, 
któryby,  sumienną  wiedzę  historyczną  połączywszy  się  z facho- 
wem  ekonomiczno  - przyrodniczem  wykształceniem,  dał  nam 
obraz  tego  wielkiego  ruchu  dziejowego,  jaki  od  tysiąca  lat 
przeszło  odbywał  się  u podstaw  społecznych  i państwowych 
aż  dopóki  przyszło  do  wytworzenia  dzisiejszych  form  własno- 
ści i stosunków  społecznych. 

Niniejszy  szkic  z badania  siabrostwa  jest  tylko  próbą 
odtworzenia  jednej  z zanikłych  już  form  władania  ziemią  i to 
dotyczącą  przeważnie  powiatu  Owruckiego. 

Pod  względem  życia  wewnętrznego  powiat  Owrucki,  sta- 
nowiący część  dawnego  województwa  kijowskiego,  tworzył 
odrębną  całość,  nader  ciekawą,  a nielicującą  wcale  z życiem 
państwowem,  jakie  się  wytworzyło  w Rzeczypospolitej,  po 
zrzeszeniu  się  Litwy  i Rusi,  we  dwieście  lat  prawie.  Okoliczna 
szlachta,  o której  rodowodzie  mówić  teraz  nie  będziemy,  po- 
wiat ten  zamieszkująca,  żyła  niejako  na  pograniczu  dwóch 
światów,  a może  nawet  dwóch  cywilizacyj.  a w każdym  razie 
dwóch  organizmów  państwowych,  w niczem  do  siebie  niepo- 
dobnych. Od  zachodu  i północo-zachodu  naciskały  stosunki 
społeczno-państwowe,  wytworzone  lub  wytwarzające  się  pod 
wpływem  zachodnio-europejskiej  kultury  umysłowej  i pań- 
stwowej; od  południa,  od  kresów  ukrainnych,  droga  była 

10* 
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otwarta.  W Kijowszczyźnie  i Bracławszczyźnie  panowała  wol- 
ność, inaczej  rozumiana  niż  w innych  krajach  Rzeczypospoli- 
tej. Była  tu,  pod  względem  państwowości  do  pewnego  stopnia, 
tahiila  rasa,  na  której  każdy  mógł  szeroko  pisać  własne 
dzieje  — niekiedy  krwią  nawet.  Każdy,  kto  się  z porządkiem 
społecznym  nie  godził  lub  też  znalazł  się  w nim  w rozterce, 
uciekał  na  kresy,  do  Kijowa,  albo  jeszcze  dalej  na  Niż,  w Pe- 
rejasławszczyznę  lub  stepy  Budżackie,  zmieniał  tylko  nazwisko 
i ślad  za  sobą  zacierał.  Jeżeli  wymykał  się  nie  na  długo  w te 
kraje,  pachnące  wolnością  nieograniczoną,  a potem  wracał  do 
lasów  swoich  i siedzib,  przynosił  zapach  stepowej  wolności 
w progi  rodzinne  i bałamucił  nim  spokojnie  siedzących  na 
ziemi  bojarów,  przewracających  od  wieków  szarą  skibę  swojej 
„ wysługi  “. 

Naturalnie,  że  te  dwie  siły,  działające  bardzo  różnie 
z dwóch  stron  przeciwnych  na  odosobniony  niejako  szmat 
ziemi,  przyczyniały  się  do  powolnego  rozkładu  i zacierania 
nie  właściwości  politycznych,  bo  ich  powiat  Owrucki  i szlachta, 
zamieszkująca  go  nie  wiele  posiadały  do  czasu  prześcia  pod 
władanie  z początku  Litwy  a potem  Rzeczypospolitej,  lecz  pe- 
Avnych  społecznych  i prawnych,  jakoteż  zwyczajowych  różnic, 
Avyrobionych  przez  długie  wieki,  wyłącznie  niemal  życia  ro- 
dowego. 

Potrzeba  było  wyjątkowych  okoliczności,  któreby  umo- 
żebniły  przechowanie  owych  cech  odrębnych,  a dziś  ułatwiły 
niejako  śledzenie  przekształcania  się  starych  porządków  społe- 
cznych na  nowe,  inne.  Otóż  wyjątkowych  okoliczności  pod 
tym  względem  nie  braknie  ani  powiatowi  Owruckiemu,  ani 
szlachcie  okolicznej. 

Dogodne  te  warunki  wytworzyło  położenie  geograficzne. 

Nie  chodzi  tu  wcale  o rozległość  powiatu  Owruckiego, 
a tembardziej  o cały  powiat,  lecz  tylko,  powiedziałbym,  o ją- 
dro jego,  o środek,  o rdzeń,  około  którego  skupiło  się  da- 
wniejsze życie,  wytworzyło  pewną  siłę,  zachowało  pewne  zwy- 


149 


czaję,  wspólne  niegdyś  w większej  lub  niniejszej  mierze  ca- 
łemu szczepowi  słowiańskiemu. 

Takim  jądrem  była  wyżyna,  ciągnąca  się  od  źródło wisk 
Łunieńca  i Slawecznej  na  wschód,  wzdłuż  rzeki  Noryni  przez 
Wieledniki,  Owrócz,  Ghabne  do  Czornobyla.  Lesiste  owo  pla- 
skowzgórze , suche,  urodzajne,  zamknięte  było  od  wschodu 
Prypecią  i Dnieprem,  od  południa  wysokiemi  brzegami  rzek 
Żerewy  i Uża  (Usza),  od  północy  i zachodu  błotami  Pińszczy- 
zny.  Z trzech  stron,  można  powiedzieć,  był  to  kącik  niedostę- 
pny prawie  dla  obcej  kultury  państwowej  i dla  komunikacyi. 
Droga,  łącząca  Owruczyznę  z życiem  politycznem,  szła  przez 
Żytomierz  do  Korony  i do  Województwa  Bracławskiego,  ja- 
koteż  przez  Ghabne  i Gzornobyl  do  Kijowa.  O ile  Kijów  był 
ogniskiem  takiego  życia  w przeszłości,  nie  tu  miejsce  mówić 
o tern.  Ognisko  to  jednak  powoli  zagasało,  przestało  wywie- 
rać wpływ,  a państwowy  środek  ciężkości  przenosił  się  z cza- 
sem nad  Wisłę  — do  Krakowa  i Warszawy.  Krótkie  chwile 
rządów  litewskich  pozostały  dla  Owruczyzny  zupełnie  bez  zna- 
czenia. W niczem  one  na  panujący  ustrój  społeczny  nie  od- 
działywały, istniejących  porządków  nie  łamały.  Rządy  wielkich 
książąt  litewskich  nie  miały  pojęcia  o jedności  organizmu  pań- 
stwowego; zachowywały  więc  we  wszystkiem  i wszędzie  ład 
dawny,  a nawet  dawny  ustrój  rodowy,  wyzyskując  go  jedy- 
nie dla  celów  wojskowych.  Państwo  litewskie  było  wytworem 
lak  przypadkowym,  tak  świeżym  — po  rozgromię  Rusi  przez 
Batego  — i tak  pierwotnym,  że  nic  nie  miało  do  zaofiaro- 
wania zdobytemu  przez  się  narodowi.  Pozwoliło  mu  tedy  za- 
utrzymać  swoją  odrębność  najzupełniej  i tej  właśnie  okoliczno- 
ści winniśmy  zachowanie  okruchów  praw  zwyczajowych  i ro- 
dowych. na  podstawie  których  możemy,  z gruba  bodaj,  wiel- 
kiemi  rysami,  naszkicować  życie  wewnętrzne  szlachty  owru- 
ckiej. 

Jedną  z najciekawszych  cech  tego  życia  stanowiły  nie- 
zawodnie warunki*  posiadania  własności  ziemskiej.  Warunki 
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te  były  dwojakiego  charakteru:  polityczne,  określające  stosu- 
nek szlachty  owruckiej  do  państwa,  najprzód  do  „hospoda- 
rów", a potem  do  królów  polskich,  i wewnętrzne,  dotyczące  formy 
władania  ziemią,  opartego  na  innych  podstawach,  niż  te,  jakie 
się  wyrobiły,  a może  lepiej  będzie  powiedzieć  wyrabiały  się 
w XVI  i XVII  w.  w Polsce. 

Co  do  politycznych  warunków  posiadania,  różniły  się 
one  wielce  od  istniejących  w Polsce,  a raczej  w różnych  jej 
prowincyat  h.  Pod  tym  względem  Rzeczpospolita  XVI  i XVII 
w.  przedstawiała  istną  mozajkę;  na  jej  szerokich  przestworzach 
można  było  znaleść  nietylko  różne  formy  własności  ziemskiej, 
ale  też  różne  sposoby  użytkowania  ziemi  i formy  władania. 
Gdy  w Wielkopolsce  a później  i Małopolsce  wyraźnie  zazna- 
czyły się  dwie  grupy  posiadaczy  ziemi:  właściciel  — pan 
i robotnik  — kmieć, — dziedzic,  dzierżący  ziemię  prawem  wła- 
sności i kmieć  pańszczyźniany,  używający  jej  drogą  wymiany 
za  robotę  i różne  obowiązki,  — w innych  częściach  kraju 
panował  jeszcze  odrębny  porządek  i stosunek  klasy,  posiada- 
jącej własność  ziemską  faktycznie  i posiadającej  warunkowo — 
za  robociznę.  W macierzystych  prowincyach  Rzeczypospolitej 
w końcu  XVI  w.  już  górę  brało  gospodarstwo  folwarczne  z syste- 
mem pańszczyźnianym  u podstaw,  chociaż  system  czynszowy. 
Kaźmierzowski,  istniał  także;  lecz  im  dalej  ku  południowi,  im 
bliżej  kresów,  na  Rusi  kijowskiej,  tern  się  bardziej  system  fol- 
warczny i czynszowy  modyfikował,  a tworzył  się  organizm 
ekonomiczny  na  podobieństwo  zachodnio-europejskiego,  drogą 
wzajemnych  porozumień  i ustępstw,  lub  też  często  drogą 
gwałtu,  ulegalizowanego  przewagą  polityczną. 

W ten  też  sposób  kształtować  się  poczęły  stosunki  eko- 
nomiczno-rolnicze na  Wołyniu,  w Województwie  Rracławskiem, 
Podolskiem  i Kijowskiem,  o ile  na  doraźną  kolonizacyę  stan 
kraju  pozwalał.  Przeszczepianie  na  nowinnym  gruncie  stepo- 
wym ekonomiczno -państwowych  płonek  szło  opornie  z tego 
głównie  względu,  że  ludność  miejscowa,  kryjąca  się  przed  Tata- 
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rami  po  uroczyskach  i jarach  stepowych,  nie  miała  jeszcze 
pojęcia  o własności  ziemskiej  indywidualnej  takiej,  jaka  już 
istniała  w całej  zachodniej  Europie  i w Rzeczypospolitej.  Siłę 
roboczą  tej  ludności  trzeba  było  kupować  latami,  a częściej 
dziesiątkami  lat  „słobód“,  czyli  pozwoleniem  używania  ziemi 
bez  żadnych  względem  właściciela  obowiązków,  pod  obroną 
polskiej  szabli.  I takie  zresztą  ustępstwa  nie  zawsze  skłaniały 
ludność  miejscową  do  godzenia  się  z narzuconym  porządkiem, 

Trudno  było  własności  indywidualnej  zdobywać  sobie 
tam  posterunki,  gdzie  ziemia  jeszcze  była  „niczyją",  gdzie  uwa- 
żano ją  za  dar  natury,  mógł  przeto  z niej  korzystać  każdy, 
według  swojej  potrzeby  i rozumienia. 

Zanim  się  jeszcze  rozpoczęły  na  dobre  darowizny  różnym 
dostojnikom  i niedostojnikom  „ziem  ukrainnych “ , już  z opi- 
sów zamków  hospodarskich,  takich  jak  Kaniów,  Czerkasy  i in. 
widać,  że  pojęcie  własności  ziemskiej  inaczej  się  kształtowało 
na  południowych  kresach  Rusi,  niż  w całej  współczesnej  Rze- 
czypospolitej. Z opisu  np.  zamku  kaniowskiego  za  czasów 
Ostafija  Daszkowicza  (1552),  widzimy,  że  „miasto"  obejmowało 
obwód  o kilkomilowym  promieniu,  że  było  głównym  i naj- 
większym posiadaczem  ziemi  w granicach  obwodu,  że  two- 
rzyło coś  na  podobieństwo  gminy-państwa. 

Nie  będziemy  się  nad  tym  przedmiotem  dłużej  zastana- 
wiać teraz,  dość,  gdy  powiemy,  że  taka  gmina  miejska,  posie- 
dzicielka  i właścicielka  ziemi,  nie  znała  w tym  zakresie  innego 
pana,  oprócz  siebie  samej,  i w wyborze  ziemi  ornej  nie  krę- 
powała nikogo.  Lustratorowie  zamku  kaniowskiego  zapisują 
pod  rokiem  1552  wyraźnie:  „Ziemię  pod  zasiew  wolno  brać 
mieszczanom  bez  żadnych  opłat;  niedawno  dopiero  kniaź  Wło- 
dzimierz z Putywla,  zaczął  na  tych  ziemiach  od  zasiewów 
mieszczańskich  brać  dziesięcinę.  Tego  roku  wzięto  10  kop 
żyta  i 10  kop  jarzyny,  ale  skarżą  się  o to  mieszczanie".  Lu- 
stracya  zaniku  Czerskaskiego  z tegoż  roku  jeszcze  dobitniej 
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pisze:  „Orzą  Czerkaszanie,  mieszczanie  i bojarowie  na  polu, 
gchie  kto  clice^. 

Parcie  jednak  państwowe  i ekonomiczne  na  taką  gminę 
miejską  było  silne  i ciągłe;  pod  wpływem  tego  parcia  zacie- 
rały się  nietylko  resztki  samodzielności  gminy,  ale  własność 
jej  ziemska  kurczyła  się  ustawicznie,  drobniała,  malała,  wysu- 
wała się  zresztą  z rąk  mieszczan  do  innych  właścicieli.  Klasą 
posiadającą,  na  której  barkach  leżała  obrona  zamku,  byli  ho~ 
jaroiuie  i ziemiaiue,  nietylko  mający  tak  zwane  „uchody“  czyli 
prawo  korzystania  z polowania  i rybołówstwa,  a niekiedy 
i z gón  bobrowych,  lecz  posiadali  także  „ wysługi  czyli  zie- 
mie wydzielone  im  z obrębu  posiadłości  miejskich  ziemskich, 
z obowiązkiem  pełnienia  służby  wojskowej,  stosownie  do  wiel- 
kości „ wysługi Mieli  oni  własne  swoje  t.  j.  swoim  kosztem 
utrzymywane  „horodnie“  w zamku,  a w czasie  wojny  stawali 
przy  wojewodzie  kijowskim  lub  staroście  grodzkim. 

Taki  był  w krótkich  zarysach  stosunek  polityczny  wła- 
sności ziemskiej  bojarskiej  i ziemiańskiej  na  Rusi  do  Rzeczy- 
pospolitej. Nacisk  na  ten  stosunek  i wytwarzanie  się  nowych 
form  własności  i nowych  kategoryj  posiadaczy,  odbywało  się 
tu  powolnie,  lecz  stale,  gdyż  kraj  cały  stał  niejako  otwo- 
rem dla  nowych  porządków,  dla  coraz  świeżych,  coraz  innych, 
lecz  zawsze  takich  samych  czynników  cywilizacyjnych.  Nic  też 
dziwnego,  że  się  oprzeć  nie  zdołał,  że  powszechna  niegdyś 
własność  gminy  miejskiej  zindywidualizowała  się  pomału  i roz- 
padła się  na  cząstki;  bojarowie  i ziemianie  przekształcili  się  na 
szlachtę. 

Szlachta  owrucka,  okoliczna,  także  drogą  „wysługi"  przy- 
szła do  posiadania  ziemi,  nosiła  tytuł  z początku  bojarów,  po- 
tem ziemian,  wreszcie  przyjęła  ogólną  nazwę  szlachty  okolicznej, 
ale  pod  tym,  czy  innem  nazwiskiem,  broniła  swoich  zdoby- 
tych praw  w ciągu  trzechset  lat  prawie  — i obroniła  je,  lecz 
było  już  zapóźno.  Nie  miała  czasu  już  na  korzystanie  z praw. 
Większość  jej,  przerobiona  gwałtem  na  „jednodworców",  zu- 
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bożała,  skarlała,  zmalała  i zchłopiała  wreszcie;  zapomniała 

0 przeszłości,  o walkach,  zatargach,  zajazdach,  prawach  a na- 
wet obyczajach  swoich.  Mniejszość,  lepiej  położona  materyał- 
nie , powiększyła  szeregi  szlachty  województwa  kijowskiego 

1 w znacznej  części  dziś  jeszcze  nie  wyzuła  się  z posiadanej 
ziemi. 

Wspominam  o tern  mimochodem  tylko,  gdyż  mając  za- 
miar rozprawić  się  z jej  prawami  politycznemi,  przywilejami 
i warunkami  posiadania  w innem  miejscu , teraz  nad  tym 
przedmiotem  zatrzymywać  się  nie  będę. 

W obecnej  chwili  interesują  nas  wewnętrzne  warunki 
posiadania  ziemi,  czyli  te  formy  władania,  jakie  przechowały  się 
pośród  niej  w przestworze  wieków  XVI,  XVII  i XVIII.  W ogóle, 
wewnętrzne  warunki  życia,  o ile  one  dotyczą  zwyczajów  pra- 
wnych, panujących  pośród  szlachty  okolicznej,  były  badane 
mało  i powierzchownie.  Publiczne,  a po  części  i polityczne  ży- 
cie Owruczyzny  znalazło  w d-rze  Antonim  J.  bardzo  wdzię- 
cznego, łatwego  a nawet  wyczerpującego  opowiadacza,  który 
w obszernem  opowiadaniu  p.  t.  „Z  przeszłości  Polesia  Kijow- 
skiego “ życie  to  żywemi  barwami  odtworzył.  Wiemy  z tego 
opowiadania,  jak  się  szlachta  okoliczna  procesowała  i warcho- 
liła, z kozakami  się  łączyła  do  wspólnych  najazdów,  lecz  zwy- 
czaje prawne  znalazły  zaledwie  wzmiankę,  a niekiedy  i tego 
braknie.  O siahmch,  naprzykład,  nie  pisał  wcale,  chociaż  w tych 
źródłach,  które  użytkował,  była  o nich  mowa. 

Przemilczał  o nich  i Aleksander  Jabłonowski,  badacz 
gruntowny  i sumienny,  pisząc  studyum  wstępne  do  lustracyi 
królewszczyzn  ziem  ruskich  Wołynia,  Podola  i Ukrainy 
w pierwszej  połowie  XVII  w.  Dał  raczej  obraz  połityczno-so- 
cyalny,  chociaż  ekonomicznej  stronie  życia  i stosunków  ziem 
ruskich  poświęcił  wiele  miejsca  i traktował  je  bardzo  powa- 
żnie. Nie  miał  wprawdzie  wśród  źródeł,  które  mu  posłużyły 
do  studyum,  wyraźnych  wiadomości  o siahracJij  ale  była  tam 
mowa  o „ uczestnikach “,  która  to  nazwa  identyczną  była,  we- 


154 


dług  „Statutu  Litewskiego",  z siabrami.  Dopiero  z czternaście 
lat  po  wydaniu  V t.  „Źródeł",  do  tego  przedmiotu  wrócił. 

Pas  ziemi,  objęty  powiatem  owruckim  — powiada  dr. 
Antoni  J.  — nosił  cechę  odrębną;  nazywano  go  Polesiem  ki- 
jowskiem,  choć  nie  było  to  jeszcze  w ścisłem  znaczeniu  Pole- 
sie: płaski,  równy,  posiadał  on  błota  dość  liczne  i piaski,  ale 
miał  i pszenną  glebę,  na  której  się  prawie  ukraińska  rodziła 
pszenica;  rósł  tu  i dąb  i sosna,  i tak  zwany  Czarnolas  i bory, 
w puszczę  się  przeobrażające,  głuchą  a nie  przebytą.  Noryń 
miała  brzegi  błotniste,  pokryte  trzciną  i sitowiem,  ale  za  niemi 
zaraz  rozcielały  się  urodzajne  polany.  Usza  (Uż),  Żerewa,  Sła- 
weczna,  rozlewały  się  w mnogie  ruczaje,  tivormc  bepif  które 
lud  „ostrowami"  nazywał;  na  tych  ostrowach  zasiewano  zboże 
rozmaite,  znajdowały  się  na  nich  i „drzewa  bartne"  — wów- 
czas ostrów  taki  „ziemią  bartną"  mianowano. 

Zanim  tedy  przejdziemy  do  „siabrów",  musimy  się  za- 
stanowić nad  znaczeniem  wyrazu  „ostrów".  Dr.  Antoni  J.  iden- 
tyfikował go  z „k';pą“,  czyli  nadał  mu  że  tak  powiem  znacze- 
nie geograficzne.  Do  tego  lub  owego  znaczenia  wyrazu  „ostrów" 
możnaby  było  nie  przywiązywać  tyle  wagi,  gdyby  tu  chodziło 

0 geografię;  lecz  w rzeczy  samej  posiada  on  znaczenie  inne, 
historyczne^  daje  wskazówkę,  w jaki  sposób  zdobywała  się  zie- 
mia orna  wśród  puszcz  i lasów. 

Wielcy  kniaziowie  i hospodarowie  litewscy,  jakoteż  kró- 
lowie polscy  tytułem  „służby"  lub  „wysługi"  rozdawali  zie- 
mię bojarom  owruckim.  Król  Kazimierz  potwierdził  listem 
swoim  — hramotą  z r.  1486  Bułhakowi  Bielawskiemu  posia- 
danie ziemi  smolczańskiej ; król  Henryk  potwierdził  Bułhakow- 
skim,  Lewkowiczom  i Heje wieżom  posiadanie  ich  „przodkow- 
szczyzny",  listem  z r.  1574,  pod  nazwą  ^ziemi  lewkowskiej 

1 łowdykowskioj" ; król  Aleksander  nadał  Makarowi  Iwanowi- 
czowi  Wruczaninowi  w r.  1506  ziemię  pustą,  na  imię  Reme- 
zowszczyznę;  ziemię  chomczyńską  nadał  król  Kazimierz  w 1468 
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r.  Hryd’kowi  i Daniłowi  Starczycom.  Nie  będziemy  mnożyć 
przykładów. 

Otóż  wyraz  ziemia  nie  oznaczał  tutaj  nigdy  ziemi  ornej 
tylko,  lecz  obszar  pewien,  który — „ze  wszystkiemi  pożytkami 
i dochodami  tak,  jako  się  te  ziemie  zdawna  same  w sobie 
Av  pożytkach  i obychodziech  i szerokościach  gruntów  mają, 
z rzekami , lasami , jeziorami,  z sianożęciami,  z łowy  rybnemi 
i zwierzynnemi,  z bobrowemi  gony  bojarowie  trzymy wali,  służąc 
hospodaru  i Rzeczypospolitej  służbę  ziemską  wojenną".  W na- 
daniach tych  jest  mowa  o „pożytkach"  rozmaitych,  ale  o zie- 
mi ornej  ani  słowa.  Bardzo  naturalnie,  bo  takiej  ziemi  w wie- 
kach XV  i XVI  w Owruczyźnie  prawie  nie  było,  a jeżeli  była, 
to  stanowiła  własność  osobistą,  zdobywała  si(^‘  pracą  długich 
pokoleń.  W takiem  tedy  położeniu  znajdowali  się  i bojarowie 
owruccy.  późniejsi  ziemianie,  którzy  „zdawna,  zarówno  ze  szla- 
chtą województwa  kijowskiego,  służbę  ziemską  wojenną  sługi- 
wali". Mieli  podostatkiem  lasów,  rzek,  jezior,  sianożęci,  posia- 
dali gony  bobrowe,  ale  ziemię  pod  owe  żyto  i pszenicę,  która 
się  u nich  rodziła,  zdobywać  musieli  rękoma  własnemi. 

I zdobywali  — ale  w jaki  sposób?  Oczywiście  w inny, 
niż  to  się  działo  na  stepach  ukraińskich,  gdzie  każdy  miał 
tyle  ziemi,  ile  jej  pługiem  zaorał,  a pierwsza  skiba,  jaką  na 
dziewiczej  ziemi  odwrócił,  stanowiła  często  tytuł  do  własności. 
Na  całem  Polesiu  kijowskiem  i dalej  na  Wołyniu  i Litwie, 
ziemia  orna  zdobywała  się  większym  trudem.  W tej  chwili 
interesuje  nas  tylko  powiat  Owrucki.  Posiadanie  ziemi  było  tu 
spokojniejsze,  niż  w Bracławszczyźnie  i Kijowszczyźnie,  rzadko 
sięgały  tu  zagony  tatarskie;  nie  brak  im  było  przynęty,  lecz 
obawiano  się  wielkich  obszarów  leśnych,  wód  i błót,  za  któ- 
remi  spokojniej  siedziała  szlachta  niż  za  częstokołem  i wałami 
ziemnemi  zamków  ukrainnych.  Nawet  zawierucha  kozacka  nie 
srożyła  się  tutaj  w tak  dziki  sposób,  jak  na  Ukrainie  i Po- 
dolu. 

W takich  warunkach  ziemię  trzeba  było  zdobywać  kar- 
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czunkiem  lasów.  Cóż  to  mieć  może  za  związek  z „ostrowami^ 
i „siabrami?"  — czytelnik  zapytać  może. 

Rozpatrzmy  się  przede wszystkiem:  w jaki  sposób  akty 
i dokumenty  historyczne  używają  wyrazu  „ ostrów? “ 

Jest  to  nazwa  nadzwyczaj  popularna  w aktach,  dotyczą- 
cych Polesia  kijowskiego  i ziemi  wołyńskiej;  natomiast  nie 
spotykamy  jej  wcale  w powiatach  stepowych.  Że  popularną 
była  świadczy  mnóstwo  miast , miasteczek  i uroczysk,  tern 
imieniem  nazwanych,  które  się  dotychczas  przechowały.a  w na- 
daniach, przywilejach,  sporach  granicznych,  listach  dziel czych, 
pełno  wszędzie  „ ostro wów“.  „Ostrów  Litewski"  posiadają  po- 
tomkowie Łaryona  Walewskiego , na  mocy  hramoty  księcia 
Aleksandra  Włodymiro wieża  z r.  1443;  „ostrów"  Podleśnicki 
czyli,  jak  z błędnego  przeczytania  rękopisu  piszą  „Podleźnicki", 
był  za  Zygmunta  I posiadaniu  Konona  Ghyniewicza-Waśkie- 
wicza;  „ostrów"  Zaleśnicki  (według  błędnej  pisowni  — Zele- 
źnicki)  w tym  samym  czasie  posiadali  Baranowscy;  „ostrów" 
Nesterowski  był  w r.  1552  w posiadaniu  Sołujana  Sidorowi- 
cza  Niewmierzyckiego,  a „ostrów"  Maksimowski  i Słyszów  na- 
leżał w tym  samym  czasie  do  Hrydnia  i Onikija  Sidkowiczów 
Nievvmierzyckich  z „siabrami".  Mnóstwo  wszędzie  takich  „ostro- 
wów". W sąsiedztwie  z ziemią  Owrucką,  w starostwie  lube- 
ckiem,  lustracya  1515  r.  wymienia  w ziemi  Wialhelskiej  „ostrów 
Zarowski",  a do  delacyi  starostwa  tego  zalicza  „ostrów  List- 
wiński". 

Słowem,  na  każdej  karcie  dziejowej  Polesia  znajdziemy 
„ostrów". 

Charakterystyczną  jest  forma  gramatyczna,  używana  przy 
wyrazie  „ostrów"  w rozmaitych  aktach  historycznych.  W spo- 
rze o posiadanie,  wynikłym  między  Niewmierzyckimi  w r.  1552 
o granice  posiadłości  rodowych,  starosta  owrucki  Józef  Ghałe- 
cki  powiada  w liście  dzielczym,  wydanym  stronom  spór  wio- 
dącym: „rozpatrywałem  tę  sprawę,  stanąwszy  na  gruncie 
iv  „ostrowie"  (nie  na  ostrowie)  na  sieliszczu  Konnoroga.  gdzie 
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mienił  być  sobie  wyrządzoną  krzywdę  ziemianin  gospodarski 
Niewmierzycki  Sołujan  Sidorowicz,  z synami  swoimi  Dymitrem 
i Jakowem“.  Sołujan  Niewmierzycki  świadczył,  że  strona  prze- 
ciwna „IV  toj  ostro  w nie  mieli  nikoły  wstupati“.  Franciszek 
Potocki , właściciel  miasteczka  Wielednik , będący  w ciągłej  walce 
z ziemianami  v.  bojarami  owruckimi,  w skardze  na  Aleksan- 
dra, Andrzeja  i Tymosza  Gharczenków  Biełockich,  wyliczając 
swoje  pretensye,  powiada  między  innemi:  że  mu  „pszczół,  po 
drzewach,  iv  ostrowach  będących,  trzydzieście  powydzierali“. 

W cytowanym  już  liście  dzielczym  między  Niewmierzy- 
ckimi,  Sołujan  skarży  się , że  Hrydeń  i Onikij  Sidor  o wieże, 
pomimo  zgody  poprzedniej,  listu  i zaręki  „tę  niwę  moją  ne- 
sterowską  orzą.  wzięli  ją  w posiadanie  i obsieli,  chociaż  jest 
to  „ ostrów “ mój  obnibmj^.  Strona  indentyfikuje  więc  wyra- 
źnie „ostrów"  z „niwą"  — ziemią  orną.  W tym  samym  liście 
dzielczym  opisane  są  granice  spornego  „ostrowu",  które  po- 
zwalają łatwo  odgadnąć,  czem  w rzeczy  samej  były  „ostrowy". 
Otóż  Sołujan  przyprowadził  starostę  najprzód  „do  rzeczki 
Konnoroga,  ku  drodze,  prowadzącej  od  zamku  do  Kamieńca, 
a potem  poprowadził  rzeczką  od  drogi,  do  miejsca,  gdzie 
wpada  w błota,  zwane  konnoroskie,  a od  błota  prowadził  sia- 
nożęcią  do  łozy  konnoroskiej,  a łozami  do  laslm  borkowego, 
a laskiem  do  błota  Borkowego,  a błotem  do  jesienieckiego,  do 
rzeczki  Jesieńca,  rzeczką  w górę  do  drogi  kamienieckiej,  drogą 
do  błota  obok  pola  konnoroskiego,  potem  doliną,  z doliny  na 
górkę  miedzą  do  granic  ziemi  matwiejowskiej". 

Prawda  więc,  że  „ostrów"  poleski,  to  kępa  czyli  wyspa, 
lecz  nie  wskutek  „rozlewu  mnogich  ruczajów"  utworzona. 

Z tego,  cośmy  powiedzieli,  wynika,  że  „ostrów"  poleski 
nie  był  wcale  kępą,  pasem  ziemi,  otoczonym  wodą,  ostrowem 
w znaczeniu  ostrowów  dnieprowych,  lecz  podaną  leśną^  wifspą 
ziemną  wśród  puszcz  i lasów.  Był  to  szmat  ziemi,  wydarty 
lasom,  wykarczowany,  zaciosami  naznaczony,  „obrubny"  — 
jak  mówią  akta  współczesne. 
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Zdob3^ć  taki  „ostrów"  można  było  tylko  wielką  pracą,  nie 
tak,  jak  się  zdobywała  ziemia  na  Ukrainie,  a więc  i rąk  potrzeba 
tu  było  więcej  do  pracy  i siłę  roboczą  należało  inaczej  zor- 
ganizować, niż  to  się  działo  wśród  stepów.  Z tego  wynika,  że 
się  tu  mógł  wyrobić  zupełnie  odrębny  niż  w Kijowszczyźnie 
i Bracławszczyźnie  system  użytkowania  z ziemi,  a wyrobiwszy 
się,  utrzymał  się  bardzo  długo,  aż  do  chwili  przymusowego 
ujednostajnienia  stosunków  agrarnych. 

Do  wykarczowania  lasu,  w celu  utworzenia  pola  ornego, 
niemógł  się  zabrać  jeden  człowii-k,  ten,  na  czyje  imię  była 
„wysługa" ; — pańszczyźnianego  robotnika,  czyli,  jak  się  tu 
mówiło  „chłopów",  ziemianie  owruccy  nie  posiadali  i wyją- 
tkowo tylko  inną  siłą,  prócz  własnych,  posługiwali  się.  Wpra- 
wdzie karczunek  lasu  nie  miał  tego  charakteru  co  dziś;  da- 
wniej łatwiej  się  działo  o tyle,  że  las  wypalano  na  potasz, 
a między  pieńkami  orano  tak  długo,  aż  same  przegniły  i w zie- 
mię się  obróciły  — ale  nie  robił  i nie  mógł  tego  robić  jeden. 
Do  pomocy  stawała  rodzina  bliższa  i dalsza,  a może  nawet 
i obcy  ludzie;  w owe  czasy  nietylko  w każdej  wiosce  ale 
w każdej  posiadłości  starościńskiej  lub  szlacheckiej  siedziało 
sporo  kuniczników  lub  oraczy  „prychożich"  — musieli  pewnie 
i ich  werbować  bojarowie  do  pracy  wspólnej.  Ztąd  też  wła- 
sność ziemska  szlachty  okolicznej,  bądź  , wysługa",  bądź  na- 
dana, posiadała  „uczestników"  pracy,  związanych  wspólnością 
roboty  i używania.  Tworzyli  oni  razem  wspólną  całość,  naj- 
częściej jeden  ród,  jedno  „imienie". 

Gzy  się  taką  drogą  wytworzyło  „siabrostwo"?  — twier- 
dzić niepodobna.  Dotyczas  posiadamy  w naszej  literaturze 
mało  materyałów  faktycznych,  źródłowych,  które  umożebniłyby 
nam  naszkicowanie  drogi,  jaką  tworzyły  się  rozmaite  formy 
władania  ziemią.  Nie  wiemy  nawet  o ile  „siabrostwo^^.  jako 
system  władania  ziemią,  było  formą  powszechną,  w jakich 
warstwach  ludności  istniało  najgęściej. 
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Wiemy  tylko,  że  w okresie  dziejowym  i w pasie  ziemi, 
który  nas  w danej  cliwili  interesuje,  „siabrostwo"  istnieje. 

Spróbujmy  tedy,  na  podstawie  okruchów  aktowych,  ja- 
kie posiadamy,  naszkicować  tę  formę  władania  bo  !aj  w głó- 
wnych zarysach  o ile  ona  znalazła  zastosowanie  w powiecie 
Owruckim. 

Jaki  charakter  posiadała  własność  ziemska  w ogóle  w Rze- 
czypospolitej, w jaki  sposób  odbywało  się  przekształcanie  je- 
dnych form  własności  na  drugie,  aż  dopóki  zapanowała  wła- 
sność indywidualna  — o tern  w ogóle  bardzo  mało  wiemy. 
Zbywano  ten  przedmiot  lekko,  powierzchownie,  zadawalniając 
się  paroma  ogólnikami.  Były  po  temu  racye;  nie  przedstawiał 
on  interesu,  że  tak  powiem  szerokiego,  nie  należał,  jako  przed- 
miot badań,  do  popularnych.  Znano  własność  szlachecką  wię- 
kszą, znano  nawet  ekonomiczne  dzieje  tej  własności,  o ile  ją 
w jednolitą  całość  spoić  potrafił  Edmund  Stawiski  w swoich 
„Poszukiwaniach  do  historyi  rolnictwa  krajowego";  ale  jak  się 
kształtowało  życie  ekonomiczne  na  dole,  przy  fundamentach, 
że  tak  powiem,  jakie  były  resztki  praw  zwyczajowych,  któ- 
remi  w różnych  zakątkach  Rzeczypospolitej  rządzono  się,  o ile 
te  prawa  dotyczyły  ziemi,  tego  rzadko  kto  dotykał,  a tembar- 
dziej  wyczerpywał.  Przede wszystkiem  nie  było  dosyć  matery- 
ału,  a raczej  materyał  ten  był  niedostępny,  a jeżeli  nawet  tu 
i owdzie  w pomnikach  prawodawstwa  polskiego  znajdowano 
mało  zrozumiane  paragrafy,  stawiano  przy  nich  znaki  zapyta- 
nia i przechodzono  do  porządku  dziennego. 

Do  rzędu  takich  form  społecznych  życia  należała  siabro- 

sfwo. 

Wyraz  siabr,  sichr,  po  litewsku  sahras,  znaczy  druh,  to- 
warzysz, luspólnik,  sąsiad;  dziś  jeszcze  w Mohylewskiej  gub. 
znaczy  tyle  co  przyjaciel  (czto  ty  s nim  uże  posiabryusia?). 
W ogóle  zaś  oznaczał  rodzinę  w szerszem  pojęciu  a raczej 
ród,  władający,  jak  zobaczymy  później,  własnością  ziemską 
wspólnie. 
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Wiemy  z Nestora,  że  F^olanie  siedzieli  z osobna  („  oso- 
bie “)  — futorami,  dworami,  każdy  ze  swoim  rodem  i w swo- 
ich siedliskach;  nie  wiemy  jednak,  czy  ziemią  władali  wspól- 
nie, chociaż  domyślać  się  możemy,  że  miało  to  miejsce,  bo 
wówczas  ludzie  trzymali  się  kupy  tylko  do  wspólnej  pracy 
i obrony.  Pieczyngi,  Połowce,  później  najazd  mongolski,  a po  nim 
sroższe,  bo  ustawiczne  tępienie  ludności  polańskiej  przez  Ta- 
tarów, zatarły,  a nawet  doszczętnie  w ciągu  trzech  wieków 
zniszczyły  wszelkie  wyrobione  zwyczajem  formy  władania.  Ale 
mogły  one  ocaleć  i ocalały  w zakątkach  lesistych  dawnej  dre- 
wlańskiej  ziemi,  dokąd  się  hordy  zapędzały  rzadko,  znajdując 
po  drodze  puszcze  i błota  do  przebycia. 

Mówiłem  już,  że  w powiecie  Owruckim  władanie  pospól- 
ne  było  poniekąd  koniecznością.  Życie  rodami  miało  z począ- 
tku charakter  łatwiejszego  zdobywania  żywności  i obrony, 
a z tej  dopiero  wspólności  najważniejszych  interesów,  wypły- 
nąć musiała  potrzeba  odpowiedniej  formy  władania  ziemią. 
Tak  więc  pierwotne  potrzeby  złączyły  ludzi  przedewszystkiem 
wspólnym  węzłem  ekonomicznym,  który  wiązał  ich  ze  sobą 
przez  długie  wieki,  dopóki  państwo  nie  rozwinęło  w nich  in- 
dywidualizmu, dążącego  do  samodzielności  i niektórych  obo- 
wiązków rodu,  jako  całości,  jako  zalążka  państwowego,  nie 
przyjęło  na  siebie.  Wtenczas  żądza  samodzielności  zrywała  tra- 
dycyjny łącznik  i własność  rodowa  przekształcała  się  na  indy- 
widualną. 

W dwóch  największych  i najzupełniejszych  pomnikach 
naszego  prawodawstwa:  w Statucie  wiślickim  i Statucie  li- 
tewskim mamy  wyraźne  ślady  dowodzące  istnienia  w Pol- 
sce własności  wspólnej.  Z chwilą  kodyfikacyi  praw  w Wiślicy 
już  przeszła  ona  w inną  formę,  ale  nie  ulega  wątpliwości,  że 
rodowe  władanie  przedstawiające  formę  bardziej  skupioną  od 
własności  powszechnej,  za  czasów  Kazimierza  W.  miało  szero- 
kie zastósowanie. 

Ażeby  dowieść,  że  forma  władania  ziemią,  znana  pod  na- 
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zwą  siabrostwa.  nie  była  właściwością  pewnej  okolicy  lub  po- 
wiatu, lecz  miała  szersze  zastosowanie;  rzućmy  okiem  na  nie- 
które cechy  posiadania  własności  jak  się  one  przedstawiają 
według  Statutu  loiślichiego, 

Przedewszystkiem  zauważyć  należy  że  Statut  mówi 

0 dwóch  tylko  formach  własności  ziemskiej:  ziemiańskiej  (dzie- 
dzina, imienie)  i pospólnej,  zwanej  także  „pospolitem  dobrem 
pospólstwem.  (Roź.  GIX). 

Imienie,  dziedzina,  jako  własność  osobista,  niczem  się 
nie  różniła  od  teraźniejszego  pojęcia  własności  ziemskiej;  z „do- 
brem pospolitem"  działo  się  inaczej.  Należało  ono  do  „braci", 
„przyjaciół''  i „towarzyszów".  „Przyjaciele",  w znaczeniu  spól- 
ników  posiadanej  ziemi,  byli  dwojacy  — blizcy  i dalsi.  Owych 
kaźmierzowskich  „towarzyszów" , „przyjaciół"  i „braci"  nie 
wiązał  bynajmniej  jedynie  stosunek  pokrewieństwa  lub  serde- 
cznej zażyłości,  lecz  także  wspólność  interesu  — własności, 
posiada  nin.  pracy.  Kmieć,  wobec  właściciela  ziemi  na  której 
siedział,  odpowiedzialny  był  na  mocy  umowy  sam  jeden,  ale 
na  ziemi  nie  sam  pracował  i siedział  lecz  z „towarzyszami", 
z „przyjaciółmi";  dlatego  też  gdy  umierał  bezdzietny,  ziemia- 
nin nie  mógł  spuścizny  zagarnąć  sobie,  lecz  stawił  „kielich 
za  półtory  grzywny  do  cerkwi",  a „ostatek  dawano  jyrzyjacto- 
łom  hlizszym^ . 

Gdy  kto  kmiecia  zabił,  „panu  któremu"  przysłuszał  „za 
Avinę  trzy  grzywny,  a przyjaciohm  zabitego  sześć''.  „Towa- 
rzysz przed  sądem  w imieniu  innego  towarzysza  stawał  i od- 
powiadał (GXXVIII). 

Przyjaciel  tedy  i towarzysz  w XIV  w.  jeszcze  nie  był 
niczem  innem  jeno  współposiadaczem  kmiecego  gospodarstwa, 
współwłaścicielem  własności  pospólnej,  związany  niekiedy  bliż- 
szem  lub  dalszem  pokrewieństwem  z przedstawicielem  „po- 
spóstwa". 

Obaczymy  że  później  nieco  taki  „przyjaciel"  na  Litwie 

1 Rusi  zwał  się  siahrem. 
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Jeszcze  przeto  w drugiej  połowie  XIV  w.  w Małopolsce 
znana  jest  własność  pospolita  pod  nazwą  „dobra  pospolitego". 
Ta  forma  własności  była  już  za  czasów  Kazimierza  w roz- 
kładzie — indywidualizowała  się,  jeżeli  można  tak  powiedzieć. 
„Ustawiczne  pospólstwo  — motywuje  Statut  Wiślicki  — czyni 
częstokroć  roztargnienie  w którem  to  bracia  albo  insi  przyja- 
ciele na  gniew  albo  na  swar  częstokroć  przychodzą  i tako 
w szkodę  wpadają  i wiele  ludzi  iczkli  to  iv  obyczaj  mieszkać 
w osobności  tu  stuych  domach  cdbo  siedliskach^  części,  która  na 
nie  słusza  rozdzielenie  ojczyzny  a to  przez  przyjaciele^' . 

Taką  drogą  z „pospolitego  dobra"  powstawała  własność 
osobista. 

Oprócz  formy  władania  „pospólnego"  między  „przyja- 
ciółmi", „towarzyszami"  lub  „braćmi",  mającej  charakter  wła- 
dania rodowego,  istniała  inna  jeszcze  forma  tego  władania, 
powiedziałbym  starsza  i mająca  charakter  rodowy  jeszcze  bar- 
dziej wybitny.  Ślady  tego  znajdujemy  w księdze  Henrykow- 
skiej.  W niektórych  wsiach,  należących  do  klasztoru  siedziały 
liczne  gromady  rodzin,  złączonych  ze  sobą  rodowym  węzłem 
(cognatio)  i posiadające  własność  ziemską  luspólnie.  Wspólność 
polegała  nie  tylko  na  używaniu  lecz  na  dziedziczności  także 
i odpowiedzialności  materyalnej.  Ze  wspólnej  własności  wolno 
się  było  wnukom  wydzielić  i założyć  własne  gospodarstwo, 
ale  wówczas  „brat"  wydzielony  tracił  zupełnie  prawo  do  po- 
zostałej części.  Potomkowie  jego  dziedziczyli  tylko  część  wy- 
dzieloną, nie  mając  żadnego  prawa  do  innych.  Majętność 
ziemska,  będąca  w posiadaniu  pospólnem,  rodowem,  przecho- 
dziła drogą  spadku  do  całego  rodu,  a jeżeli  współwłaściciele 
wymierali  — do  jednego.  Jeżeli  taka  własność  pospólna  prze- 
chodziła w obce  ręce,  wówczas  daisi  krewni  „prawem  bliższo- 
ści"  mogli  ją  odkupić.  Wprawdzie  prawo  bliższości  obowią- 
zywało w XII  w.  prawie  wszystkich  posiadaczy  ziemi,  lecz 
samo  istnienie  takiego  prawa  w chwili  gdy  własność  indywi- 
dualna górę  już  wzięła  nad  innemi  formami,  dowodzi  najle- 
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piej,  że  się  ona  wytworzyła  z własności  wspólnej,  rodowej. 
(13.  i n.  n.). 

System  kolonizacyjny  i czynszowy  Kazimierza  W.  przy- 
czynił się  niezawodnie  do  zaludnienia  kraju,  do  podniesienia 
jego  wytwórczości,  ale  też  przyczynił  się  do  zmiany  formy 
własności  ziemskiej,  prawdopodobnie  rodowej,  jak  widać  z tego 
cośmy  powiedzieli,  na  osobistą.  W miarę  szerzenia  się  gospo- 
darstwa folwarcznego  i czynszowego,  w miarę  wytwarzania  się 
większej  zależności  kmiecia  od  szlachcica,  które  statutem  to- 
ruńskiem  zakończyło  się  poddaństwem,  zacierało  się  władanie 
rodowe.  Zmieniły  się  poprostu  warunki  ekonomiczne,  ułatwia- 
jące dezorganizacyę  posiadania  rodowego. 

Warunków  jednak  istniejących  już  w Polsce  nie  było 
jeszcze  na  Litwie  i Białorusi,  a nawet  na  Wołyniu,  szczegól- 
nie głębszem,  a cóż  dopiero  na  głuchem  Polesiu.  Tam  jeszcze 
topór  cywilizacyi  nie  naruszył  pnia  prastarego.  To  więc,  co 
w „Statucie  wiślickim “ jest  zaledwie  zaznaczonem,  uzupełnia 
a poniekąd  wyjaśnia  „Statut  litewski".  Mowa  tu  wyraźnie 
o „braci  niedzielnej",  których  stawi  w jednym  rzędzie  z ucze- 
siniltami  albo  siahrami. 

„Stawujemy  — powiada  — jeżeliby  kilka  braci  albo 
uczestników  dzierżeli  jedno  imienie  spólne,  ludzie  cialde  albo 
danne  niedzielne.  A ' komuby  się  tego  imienia  ludzi  krzywda 
działa  w czymkolwiek,  a oniby  jak  z siebie,  tak  i z takowych 
ludzi  sprawiedliwości  czynić  nie  chcieli,  a jeśli  od  ])oddanyc]i, 
tedy  żałobna  strona  list  urzędowy  przez  woźnego  na  tym  imie- 
niu położyć  ma,  aby  się  tej  żałobliwej  stronie  sprawiedliwość 
stała".  Bez  względu  na  to  czy  krzywda  stała  się  ze  strony 
poddanych  czy  uczestników,  strona  żałobna  „wszystkich  ucze- 
stników o to  przed  sąd  jednym  pozwem  ma  pozwać  i na  temże 
imieniu  pozew  położyć".  (Roz.  IV,  art.  66). 

Widzimy  tedy  że  uczestnicy,  stanowiący  „jedno  imienie 
wspólne",  uważani  są  wobec  prawa  za  jednostkę  zbiorową, 
odpowiedzialną  cywilnie.  Tego  nie  dość;  statut  pozwala  nam 
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domyślać  się,  jaki  charakter  nosiło  siabrostwo  na  Litwie. 
„Bracia  niedzielni",  albo  uczestnicy,  nie  występują  tu  wcale 
jako  członkowie  spółki  ziemiańskiej,  użytkujący  z ziemi  pro- 
porcyonalnie  do  własnych  sił  i zasobów  w nią  włożonych, 
lecz  tworzą  rdzeń  organizmu  na  podobieństwo  wspólnego  fol- 
warku, własności  wspólnej,  bo  niepodzielonej  jeszcze,  gdzie 
podstawę  pracy  fizycznej  stanowią  nie  oni  sami,  lecz  „ludzie 
ciahłe  albo  damie  niedzielne'' , t.  j.  poprostu  poddani  i czyn- 
szownicy,  ludzie  obowiązani  do  robót  w polu  inwentarzem 
(ciable)  lub  składający,  tylko  pewne  daniny  (danne). 

Jest  to  więc  forma  władania  rodowego,  nader  zmieniona. 
Od  niej  już  tylko  krok  jeden  do  własności  indywidualnej. 
Prawodawca  nie  uważał  widocznie  siabrostwa  za  formę  wła- 
sności, zasługującą  na  zachowanie,  gdyż  „braci  niedzielnej" 
pozostawił  wszelką  łatwość  wycofania  się  z uczestnictwa  jak 
dawniej  Statut  Wiślicki.  „Bracia,  bliscy  i jacykolwiek  krewni — 
powiada  — każdy  swego  krewnego  o niewydzielenie  swej 
części  sam,  bez  drwjieh,  pozywać  i dochodzić  jej  może,  i gdy 
z prawa  swej  części  dojdzie,  tedy  jemu.  ile  na  jego  część 
przychodzi,  do  wiecznego  działu,  postąpiona  i tuydziclona  być 
ma".  (Roz.  IV  art.  70). 

Tak  więc  prawo  samo  poniekąd  ułatwiało  rozczepienie 
się  rodowej  własności  i przekształcanie  się  jej  na  indywidu- 
alną, która  nietylko  zapewniała  w danym  momencie  dziejo- 
wym większą  swobodę  działania  posiadaczowi,  lecz  przy  po- 
mocy państwowej,  wprzęgając  do  pracy  rolnej  kmiecia,  schło- 
pionego  później , umożebniła  uczynić  i uczyniła  z biegiem 
czasu  coraz  bardziej  własność  ziemską  nietylko  środkiem  do 
życia  właściciela,  lecz  środkiem  do  ciągnienia  z tej  własności 
pewnych  zysków.  Siły  „ciahłe"  i „danne"  zastępowały  coraz 
częściej  uczestników,  którzy  nie  pracując  sami,  nie  mieli  ża- 
dnej racyi  trzymać  się  wspólności  i woleli,  nie  krępując  się 
na  przyszłość,  „ludzi  niedzielnych"  podzielić  między  sobą. 

Pomału  tedy  zacierało  się  i musiało  zacierać  się  siabro- 
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shvo,  tracąc  pod  wpływem  polskich  ekonomicznych  porządków, 
utworzonych  na  wzór  europejski,  cechy  rodowego  władania. 

W ziemi  owruckiej,  w tym  zakątku  oddzielonym  od 
świata  i ludzi,  zachowało  ono  jeszcze,  można  powiedzieć,  ty- 
powy charakter  władania  rodowego,  może  taki  nawet,  jaki  za 
czasów  przed-normańskiego  panowania  istniał. 

Ciekawe  dokumenty  do  historyi  siabrostwd  w powiecie 
Owruckim  znajdujemy  w źródłach,  dotyczących  pochodzenia 
szlachty  i zaludnienia  kresów.  Są  to  rozmaite  spory  i zatargi 
graniczne  z XVIII  w.,  w których  strony  powołują  się  na  listy 
dzielcze  i kompromisy , sięgające  wieków  XV  i XVI.  W tej 
epoce  posiadanie  rodowe  znajduje  się  już  w zaczątkacli  roz- 
kładu. Jakkolwiek  w życiu  prywatnem,  a nawet  publicznem, 
o ile  ono  wymagało  lub  umożebniało  gremialne  wystąpienie, 
szlachta  owrucka  występowała  solidarnie,  tradycyjnie  opiera- 
jąc się  na  nich  i wysoko  ceniąc  związki  krwi,  w życiu  eko- 
nomicznem  nie  lubiła  się  krępować,  wydzielała  się  z „ziemi 
społecznej  “,  tworząc  własność  prywatną.  Prawodawstwo  nie 
krępowało  jej  w niczem. 

W r.  17IB  wynikł  spór  o posiadanie  między  Marcinem 
Uszczapowskim,  a Stefanem  Ghiniewicz-Waśkowskim,  a ztąd 
potrzeba  sięgnięcia  do  metryki  litewskiej,  gdzie  też  pod  datą 
24  kwietnia  1494  r.  znaleziono  klucz  do  rozwiązania  sąsiedz- 
kiego zatargu.  Dwie  gałęzie  wspólnego  konaru,  od  dwustu  lat 
prawie  oddzielone  od  siebie,  które  już  może  zatraciły  pamięć 
wspólnego  rodowego  pochodzenia,  spór  wiodąc  ze  sobą.  do- 
Aviedziały  się  dopiero  o pokrewieństwie. 

Jeszcze  za  wielkiego  księcia  Aleksandra  spierali  się  zie- 
mianie kijowscy,  suibrowie,  Sidor  Juchnowicz  Waśkowicz  i Iwan 
Haponowicz  Uszczap.  Niegodzili  się  ze  sobą,  niechcieli  praco- 
wać razem  na  ojcowiźnie.  Spór  oparł  się  o Marcina  Gasztoł- 
dowicza,  wojewodę  kijowskiego,  który  wysłał  na  grunt,  dla 
podziału  „imionami",  kniazia  Fedora  Glińskiego  i ziemianina 
kijowskiego  Jorsza.  Na  gruncie  tak  się  pokazało:  „Ojcy  ich  — 
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powiada  list  dzielczy  — wysłużyli  dwie  imienia:  Bełowo  na 
Złynie,  a Hoszowice  niedaleko  zamku  owruckiego,  z Ostrowcem 
zaleśnickim,  u kniazia  Witolda".  Otóż  o te  „dwie  imienia"  spór 
wyniknął  i „o  trzecie  imienie,  ojczyzny  ich,  Uszczapowice 
i Waśko wieże". 

Jak  się  dokonał  podział  w naturze,  jakie  były  miedze 
i znaki  graniczne,  list  dzielczy  o tern  nie  wspomina.  Podziału 
z granicami  dokonano  zapewne  zapomocą  oprowadzania  sędziów 
i świadków,  jak  to  się  działo  zwykle  w owe  czasy,  usypania 
kopców  i zrobienia  naciosów,  » znamion",  na  drzewach  zwy- 
czajnych i bartnych.  Szczegółów  nie  wnoszono  do  listów  — 
oszczędzano  i pracy  i pergaminu.  „Kazaliśmy  — mówi  krótko 
dokument  — po  połowie  trzymać,  bez  krzywdy  obydwóch,  po- 
dług pierwszego  działu  i listu  pana  Marcina  (Gasztołdowicza). 
Haponiczu  Uszczapu  w Hoszowicze  z Ostrowcem  Zaleśnickim, 
wysługę  i ojczyznę  Waśkowicza,  ani  Jochnowiczu  Waśko wi- 
czu  także  w Bełowo  na  Złynie  i ojczyznę  Uszczapowszczyznę 
nie  należy  się  w czym  wstępować  wiecznemi  czasy". 

W ten  sposób  zakończyło  się  wspólne  rodowe  posiada- 
nie ziemi. 

Bardziej  charakterystyczny,  skomplikowany  i typowy,  był 
spór  o posiadanie  między  „siabrami"  Niewmirzyckimi.  Powstał 
on  między  „ziemianinem  hospodarskim",  Niewmirzyckim  So- 
łujanem  Sidorowiczem,  z synami  Dymitrem  i Jakowem,  prze- 
ciwko „ziemian  hospodarskich",  siabrów  swoich,  Niewmirzy- 
ckich,  Hrydnia  i Onikija  Sidkowiczów,  którzy  zabrali  Sołuja- 
110 wi  „ziemię  jego  własną  orną,  wraz  z dąbrowami,  zasiewami 
i sianożęciami,  jakoteż  drzewo  bartne,  stare,  w ziemi  społecznej 
z nim". 

Hrydko wieże  nie  mieli  w tym  sporze  racyi. 

Skąd  potomkowie  Niewmirzyckich  przyszli  do  posiadania 
ziemi?  Nie  widać  tego  z dokumentu.  Trzech  ich  było.  Niezale- 
żnie od  „ziemi  społecznej",  posiadali  i obrabiali  wspóhiemi  si- 
łami — swemi  tylko  — ostrów  i jeszcze  za  życia  swego  po- 


dzielili  się  niwami,  nie  zrywając  wcale  z si<ihrcunL  Jednego 
z nich,  ojca  Sołujana,  list  dzielczy  nie  cytuje  z imienia,  dru- 
giemu było  Nestor  na  imię,  trzeciemu  — Jeszuta.  Ostrów  ten 
dostał  się  im  „od  przodków  w podziale^. 

Go  się  stało  z Jeszutą  i kto  po  nim  ojcowiznę  posiadł? 
Nie  wiemy.  Dość.  że  w zatargu  między  Niewmirzyckimi  mowy 
o nim  już  niema,  a spór  się  toczy  głównie  o spuściznę  Ne- 
stora, o „żerebiej  (los,  dział,  cząstka)  Nestorowski“,  który  So- 
łujan  Sidorowicz  nazywa  „diad’kowszczyzną  jego.“. 

Spór  między  siahrmni  wynikł  w r.  1552  powtórnie:  rok 
przedtem  sktbroiuie  już  się  wadzili  o dziedzinę,  a nawet  doszło 
między  nimi  do  porozumienia  polubownego.  Sidkowicze  nie 
mieli  żadnej  racyi  do  posiadania  działu  Nestor  o wskiego.  O ile 
ze  sprawy  całej,  która  wytoczyła  się  w 1552  roku  przed  fo- 
rum Jesyfa  Micbajło wieża  Ghałeckiego,  widać,  pretensye  Sid- 
kowiczów  opierały  się  na  pojęciu  wspólności,  jakie  reprezen- 
towało siahrostiuo.  Powodowani  chciwością,  pragnęli  mieć  po- 
łowę wszystkiego,  tak  samo  w ostrowie  Nestorowskim,  jak 
mieli  w innych  częściach  „ziemi  społecznej",  a Sidkowicze 
bronili  się,  uważając  ostrów  za  własność  niedzielną.  Nie  była 
to  nawet  obrona,  raczej  upieranie  się  przy  s wojem.  Nie  mu- 
siały być  te  pretensye  słuszne,  kiedy  w 1551  r.,  w zimie, 
w Wilnie  będąc,  „Hryń  Sidkowicz,  mając  zupełną  moc  i po- 
lecenie od  braci  swojej , zgodę  i pojednanie  ze  Sołujanem 
przyjął,  źerehie  Nestorowskie  ustąpił  mu  na  wieczność  i obo- 
wiązał  się  zaręką  na  rzecz  króla  i hospodara  dziewięć  kóp  li- 
tewskich, a na  stronę  skrzywdzoną  trzydzieści  kóp  groszy  li- 
tewskich zapłacić,  gdyby  w tę  niwę  czemkolwiek  „wstępować 
mieli". 

Nie  pomogło  to  nic.  chciwość  przeważyła.  Na  wiosnę 
1552  r.  Sidkowicze  tytułem  siahroshua  wzięli  ostrów  Nesto- 
rowski  w posiadanie,  obsieli  go,  a z niw  i sianożęci  użytko- 
wali, twierdzęc  uporczywie,  że  im  się  „połowica"  ze  wszyst- 
kiego w tym  ostrowie  należy.  Sołujan  utrzymywał,  że  tylko 
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„wchód  do  barci  mają“.  Dowody  na  to  posiadał  bardzo  błahe: 
oprowadził  „dzierżawcę  owruckiego“  Ghałackiego  granicami 
posiadłości . pokazał  je  szczegółowo,  opowiedział , jaką  była 
cała  „ ziemia “ i jak  się  nią  podzielili,  zaprowadził  na  „sieli- 
szcze“  ojca  i stryja,  ale  to  wszystko  nie  dowodziło  niczego. 
Najbardziej  przekonywającym  dowodem  było,  że  i Sidkowicze 
posiadają  niezależnie  od  „ziemi  społecznej “ własny  ostrów  Ma- 
ksimowski  i Słyszów , do  którego  Sidorowicze  mają  „wchód 
tylko  barcią 

Pozostawał  ostatni  sposób  do  rozstrzygnięcia  sporu  — 
przysięga  strony  oskarżonej.  Sidkowicze  mieli  przysiądz,  że 
w ostrowie  Nestorowskim  posiadali  zawsze  „połowicę^  wszy- 
stkiego — i nie  przysięgli,  cofnęli  się.  Zapadła  tedy  dobrowolna 
między  nimi  uchwała,  mocą  której  Hryń  i Onikej  Sidkowicze 
i ich  siahrowk,  Fiedor  i Andrzej  Hrydko wieże,  ustąpili  ostrów 
Nestorowski  na  irkc.zność  Sołujanowi,  „a  sobie  naprzeciwko 
wzięli  ostrów  Maksimowszczyznę,  na  imię  Słyszów  “.  Obie  strony 
miały  tylko  prawo  do  barci  w tych  ostrowach. 

Tak  się  rozgraniczono  ziemią  „ dzieloną 

Go  się  zaś  dotyczę  dąbrów  i innych  niw  „niedzielonych“  — 
powiada  list  dzielczy  Ghałeckiego  — • ma  Sołujan  mieć  z tego 
połowę  z synami  swoimi,  użytkując  z nich  „za  miedzami  sta- 
rodawnymi i według  starodawnego  obyczaju  na  wieczne  czasy 

Spór  ten  niemało  krwi  napsuł  obu  stronom.  Pragnąc 
tedy  uniknąć  na  przyszłość  zatargów  o ziemię  i granice.  Nie- 
wmirzyccy,  wraz  z siabrami,  postanowili  usunąć  wszelkie  przy- 
czyny sporów,  i w tym  celu  rozgraniczyli  się  nietylko  .,  niwa- 
mi “ , lecz  nawet  ,, wygon leżący  między  dwiema  sadybami 
stron,  podzielili  po  połowie,  nawet  „ sosną “,  czyli  laskiem  so- 
snowym, leżącym  w pobliżu,  podzielili  się.  Spisali  list  dzielczy 
na  gruncie,  wnieśli  go  do  metryk  i spokojnie  położyli  się  do 
grobu. 

Nie  minęło  jednak  stu  pięćdziesięciu  lat,  a ród  Niewmi- 
rzyckich  rozrodził  się  licznie,  tworząc  rodzaj  klanu  szkockiego. 
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Obszerna  niegdyś  „przodkowszczyzna“,  owa  „ziemia  społeczna^, 
o którą  wadzili  się  siahrowie,  parcelowała  się  z konieczności, 
każdy  rad  był  się  „ wydzielić  rad  był  posiadać  własny  kawał 
ziemi.  Nie  było  jeszcze  ludziom  ciasno,  ale  zmieniały  się  wa- 
runki posiadania.  Nie  żądano  już  „od  dymu  miecza"  — jak 
się  poetycznie  wyrażał  latopisiec  kijowski  Nestor,  nie  żądano 
służby  „konno  i zbrojno  przy  boku  wojewody",  nie  było  więc 
racyi  trzymania  się  kupy,  ażeby  się  na  tę  służbę  składać.  A była 
ona  w owe  czasy  kosztowna;  nieraz  cały  ród,  z kilku  lub  kil- 
kunastu dymów  złożony,  dawał  jednego  żołnierza.  Nie  było 
wspólnych  obowiązków,  a raczej  można  się  było  od  nich  ła- 
two uchylić,  znikł  więc  cement,  spajający  rodzinę  ekonomi- 
cznie, a smhrostwo  przeobrażało  się  na  własność  osobistą. 

Taką  drogą  rozpadał  się  i ród  Niewmirzyckich  i ze 
„spólnego  imienia"  zostało  im  tylko  — wspólne  nazwisko.  Na 
tern  jednak  nie  koniec.  Dzieląc  się  i kawałkując  „przodkowszczy- 
znę“  w ciągu  stu  pięćdziesięciu  lat,  musieli  skończyć  na  za- 
targu granicznym.  W dawne,  niegdyś  siahroshk  posiadłości, 
weszli  klinem  inni,  może  wypadło  granice  sprostować,  może 
jaki  zatarg  rodzinny  załatwić,  dość,  że  w r.  1890  „Aleksan- 
der Lewkowski  swym  i urodzonych  ich  mościów  panów  Nie- 
wmirzyckich, braci  i sąsiad  swych  wszystkich  imieniem",  list 
dziel  czy,  zrobiony  niegdyś  przez  Józefa  Ghałeckiego,  do  ksiąg 
kijowskich  grodzkich  per  oblatam  podał. 

Gdyby  nie  ta  okoliczność,  nicbyśmy  ani  o sporze  ro- 
dzinnym, ani  towarzyszących  mu  okolicznościach,  rzucających 
pewne  światło  na  stosunki  siabroskie  w po  w.  Owruckim,  nie 
wiedzieli.  Wiele  zapewne  takich  dokumentów  zbutwiało  po 
skrzyniach,  gdyż  nie  było  potrzeby  wpisywania  ich  do  ksiąg 
grodzkich. 

Dzięki  więc  pozostałej  wiązance  faktów,  możemy  z nich 
wyciągnąć  kilka  wniosków,  wyjaśniających  niejako  charakter 
siahrosUua  w głuchym  zakątku  Polesia  Kijowskiego 

Widzieliśmy  ze  statulu  litewskiego,  że  prawodaw.stwo 
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broniło  w ogóle  siabrostwa,  tak  samo  jak  każdej  innej  formy 
władania,  ekonomicznie  dawało  jednak  przewagę  własności  in- 
dywidualnej, a przewaga  ta  wyraziła  się  w ułatwieniu,  jakie 
statut  czynił  tym,  którzyby  się  z własności  wspólnej  „wydzie- 
lić" życzyli.  Były  po  temu  racye.  Własność  ziemska,  sku- 
piona w ręku  siabrów,  mało  przedstawiała  szans  rozwoju  eko- 
nomicznego , mało  dawała  zachęty  do  zwiększania  obszarów 
produkcyjnych,  krępowała  energię  jednostek,  związanych  inte- 
resem wspólności.  Pod  względem  rodzinnym  ród,  siabrowie. 
stanowili  siłę  moralną  wielką,  czuli  się  niejako  zobowiązani 
do  wspólnego  pomagania  sobie,  wzajemnego  wspierania  się 
i z czasem  wytwarzali  owe  zaścianki  litewskie,  takie  same, 
jakie  nam  nieśmiertelnem  piórem  odmalował  Mickiewicz  w Do- 
brzynie, gdzie  szlachcic  „inaczej  w Dobrzynie,  a pod  innem  na- 
zwiskiem u sąsiadów  słynie".  Jeden  Dobrzyński  zwał  się  Kur- 
kiem na  kościele,  inny  Zabokiem,  inny  znowu  Maćkiem  nad 
Maćkami.  To  samo  widzimy  na  zaściankach  poleskich:  jeden 
Chodakowski  zwie  się  Ośmaczką,  drugi  Bardą,  Niewmirzycki 
jeden  nazywał  się  Romanenko,  inny  Sawenko  lub  Sołowienko. 
To  samo  powtarza  się  z Wyhowskimi,  Bułhakami,  Bołsunami 
i in.  ziemianami  ziemi  owruckiej. 

Otóż  ci  wszyscy  siahrowie,  podzieliwszy  „ziemię  społe- 
czną", ułatwiali  kolonizacyę  kraju,  zwiększali  jego  produkcyj- 
ność, zwiększali  obszary  uprawne,  zakładali  folwarki,  nic  przeto 
dziwnego,  że  pracę  ich  ułatwić  starało  się  prawodawstwo 
współczesne. 

Sidhrosiwo  w powiecie  Owruckim  zamknięte  jest  wyłą- 
cznie w granicach  posiadania  rodowego . dotyczę  używania 
wspólnego  tylko  ziemi  lub  własności  ziemskiej  wogóle.  Jest 
ono  tutaj  spóiką  rodoivą,  ogranicza  się  do  rodziny  bliższej  lub 
dalszej.  Ze  statutu  litewskiego  widzimy  jednak,  że  istniała  inna 
jeszcze  forma  siahrosiwa.  Uczestnicy  posiadali  nietylko  ziemię 
wspólnie,  ale  także  „ludzie  ciahłe  albo  danne  niedzielne'',  t.  j. 
posiadali,  jakbyśmy  powiedzieli  językiem  współczesnym:  „pod- 
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danych  których  rezultaty  pracy  szły  do  podziału  między  sia- 
brów.  Później  dzielić  się  poczęto  nietylko  ziemią,  lecz  i lu- 
dźmi, a wtenczas  to  może  powstało  owo  przysłowie,  zapisane 
u Rysińskiego: 

Gomes  de  Wątory 
Jeden  kmieć  a trzy  dwory. 

W ogóle  widzimy,  że  siabrostwo,  przynajmniej  w XV 
i XVI  w.,  nie  wyłączało  własności  indywidualnej  ziemskiej 
w łonie  samych  siabrów.  Były  „niwy“  dzielone,  t.  j.  własność 
zupełnie  osobista,  zdobyta  bądź  własną  pracą,  wykarczowana 
poprostu  w puszczy,  będącej  „ziemią  społeczną “,  lub  posiada- 
na prawem  dziedzictwa;  ale  też  były  „niedzielone“  niwy,  czyli 
używane  wspólnie.  Zwykle  jednak  sianożęcie,  lasy,  drzewo 
bartne,  gony  bobrowe,  stawy  i jeziora  rybne,  jakoteż  wygony, 
stanowiły  własność  wspólną. 

Już  sam  wyraz  ucsestnih^  licsestnictioo  świadczy,  że  sia- 
browie  uczestniczyli  tylko  w pewnej  części  dochodów,  jakiej?  — 
z pewnością  nie  wiemy.  W dokumentach  jednak,  któreśmy 
użytkowali,  znajdujemy  pewne  wskazówki.  W liście  dzielczym 
sporządzonym  przez  Józefa  Ghałeckiego,  który  w rzeczach  do- 
tyczących siabrostwa  uważać  można  za  klasyczny,  powiedziano, 
że  strony  spierające  się  mają  własność  „trzymać  po  połowie". 
„O  połowicy"  też  często  bywa  mowa  w różnych  zdarzeniach 
i w tym  także. 

Jak  tę  „połowę"  rozumieć  należy? 

Wadzą  się  ze  sobą  dwie  strony:  Sołujan  Sidorowicz  „z  sia- 
brami  swemi".  Oczywiście  więc,  że  część  zysków  przypada  ka- 
żdej stronie.  Ale  tak  Sidoro wieże,  jak  i Sidko wieże  muszą 
dzielić  się  z siahrami.  Jakąż  część  ustępują  siabrom'^  Tutaj 
braknie  nam  wszelkich  źródeł  co  do  powiatu  Owruckiego, 
ale  ponieważ  przyjętą  jest  zasada  podziału  według  ilości  osób, 
mających  prawo  do  używalności,  przypuścić  przeto  należy,  że 
każdy  z siabrów  brał  i miał  prawo  tylko  do  takiej  części, 
jaką  sam  reprezentował,  jako  jednostka  robocza.  Objaśnię  to 
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przykładem:  Jeżeli  po  stronie  Sidkowiczów  było  pięciu  sia- 
brów,  to  z połowicy,  przynależnej  im  de  jtire,  każdy  miał 
prawo  do  części , de  facto  mógł  ją  mieć  wyjątkowo,  o ile 
to  się  dało  tylko,  o ile  na  to  warunki  posiadania  pozwalały. 
Tak  np.,  mógł  mieć  piątą  część  z „niwy“,  z ziemi  ornej,  piątą 
kopicę  siana  z sianożęci,  piątego  bobra,  piątą  rybę  lub 
część  wartości  i t.  p.,  ale  brat  tyle  drzewa,  ile  chciał  na  bu- 
dulec i opał,  stawiał  tyle  barci,  ile  sobie  „ zadział  “ drzew  bar- 
tnych. 

Jestto  prawdopodobne  przypuszczenie;  pewności  history- 
cznej, faktycznej,  że  się  tak  a nie  inaczej  działo,  nie  ma  ża- 
dnej; być  może,  że  późniejsze  źródła  dostarczą  nam  więcej 
szczegółów  i więcej  materyału  do  wniosków.  Teraz  ich  co  do 
powiatu  Owruckiego  nie  posiadam^^  Podział  jednak  płodów 
in  natura  był  najłatwiejszy,  najmniej  skomplikowany  i pozo- 
stawiał każdemu  uczestnikowi  możność  dalszego  rozporządza- 
nia swoją  częścią 

Możnaby  jeszcze  drugie  prawdopodobne  przypuszczenie 
zrobić.  Nasuwa  nam  je  pewna  formuła  prawa  zwyczajowego, 
stale  używana  w dokumentach  współczesnych,  czy  puszcz  li- 
tewskich, czy  żyznych  stepów  ukraińskich  dotyczących.  Ile  razy 
mowa  o prawie  używalności,  tyle  razy  dokumenty  mówią,  że 
strony  tam  a tam  „mają  uchody“.  Zarówno  dotyczę  to  polo- 
wania, jak  rybołostwa  i barci.  Być  tedy  może,  iż  każdy  siabr 
odbierał  proporcyonalną  część  tylko  co  do  sianożęci  i niwy, 
a z reszty  „ziemi  społecznej “ użytkował  bez  ograniczenia.  Tern 
bardziej  wydaje  mi  się  ten  domysł  słusznym,  że  „uchody“  nie 
są  nigdy  ściśle  oznaczone.  Lustracye  starostw  ukraińskich  okre- 
ślają ile  kadzi  miodu  i ile  bobrów  mają  dać  mieszczanie  sta- 
rostom, ale  jak  się  dzielą  między  sobą  — o tern  nigdy  mowy 
niema. 

Od  chwili  kiedy  dokumenty  pisane  dochodzą  nas.  t.  j. 
od  połowy  XV  w.,  siabrostwo  na  Litwie  i na  Polesiu  znajduje 
się  już  w stanie  rozkładu.  Napór  innych  pojęć  o własności 
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ziemskiej,  działający  regularnie  z zachodu,  ekonomiczne  poło- 
żenie kraju,  inna  organizacja  obrony  krajowej,  przechodzącej 
prawie  całkowicie  do  rąk  szlacheckich,  wszystko  to  ułatwiało, 
niekiedy  zmuszało  do  zaniechania  formy  siabrostwa,  do  po- 
działu „ziemi  społecznej Sprawy  rodzinne  i chęć  pozyskania 
samodzielności  ekonomicznej  były  także  niemałemi  bodźcami 
do  tego.  Że  się  tak  działo,  wątpliwości  nie  ulega  żadnej,  spory 
graniczne  i listy  dzielcze  służą  chyba  za  najlepszy  dowód. 
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VII. 

snoy  KOPNE  vel  KOPNE  LOOOWE  NA  POLESIO. 


źródła: 

Archiwum  połud.  Kosyi.  Akty,  dotyczące  pochodzenia  rodów  szlache- 
ckich. T.  I.  Kijów  1867. 

Andreas  Kucharski:  Antiquissima  monumenta  juris  slovenici...  Yarso- 
viae  1 838. 

Konrad  Machczyński:  Pogląd  historyczny  na  sądownictwo  ludowe, 
jako  źródło  instytucyi  przysięgłych. 

A.  Bielowski:  Monumenta  poi.  hist.  t.  I.  Kronika  Nestora. 

A.  E.  Jetimenko:  Sądy  kopne  na  Ukranie  lewobrzeżnej.  Kijew.  Star. 
1885.  Październik. 

N.  Iwaniszew:  O drewnich  sielskich  obszczinach  w jugo-zapadnoj  Hos- 
sii.  Kijów  1863. 

Tyszkiewicz:  Badania  archeologiczne  etc.  Wilno  1841. 

A.  1.  Z.  K.  C.  VI  t.  I.  Kijów  1876.  Ob  ekonomiczeskich  i juridicz. 
otnoszeniach  krestjan  w XVI — XVIII  w. 


Jak  już  z samego  tytułu  widać,  była  to  instytucya  sądo- 
wa. — jaka  zaś  mianowicie  — okaże  się  to  z dalszego  badania. 

„Kupa",  zwana  inaczej  „kopą“,  zarówno  w źródłach  dzie- 
jowych, dotyczących  wyłącznie  Polesia,  jak  i w Statucie  litew- 
skim, występuje  jako  instytucya  ludowa.  Sądy  Icopne  v.  laipne 
nie  stanowiły  wcale  jakiegoś  przywileju  Polesia,  uważać  je  na- 
leży raczej  za  pozostałość,  która  się  tam  przechowała  aż  do 
początku  XVni-go  w.,  dzięki  tylko  wyjątkowym  warunkom 
terytoryalnym,  jakie  ten  zakątek  dawnej  Rzeczypospolitej  po- 
siadał i dzięki  którym  stał  się  przechowywaczem  pamiątek 
zwyczajów  prawnych. 

Sfuly  kupne  istniały  wszędzie  na  Litwie,  a Statut  litew- 
daje  najlepsze  świadectwo  tego,  gdyż  jeszcze  za  czasów  Stani- 
sława Augusta,  w ostatnim  przedruku  statutu  za  Rzeczplitej 
(Wilno,  w drukarni  J.  K.  Mci  przy  Akademii,  roku  pańskiego 
1786),  kiedy  już  kopnikóic,  jako  nieprawnie  przywłaszczających 
sobie  atrybucye  sądowe,  pozywano  do  sądów  grodzkich  lub 
ziemskich , wszystkie  artykuły , dotyczące  kupy,  punktualnie 
przedrukowano.  Nie  ulega  wątpliwości,  że  już  w XVItl  w. 
uciekano  się  do  nich  rzadko,  gdyż  nawet  w tak  głuchym  za- 
kątku. jak  powiat  Owrucki,  na  początku  XVIII  r.  nietylko  nie 
godzono  się  na  wyroki  sądu  kupncyo,  lecz  oskarżano  tych,  któ- 
rzy się  pod  opiekę  kupnikóiu  uciekali.  W r.  1714,  skarbnik 
żytomierski  Wasyl  Wyhowski  z Wyhowa.  rejent  grodzki  i na- 
miestnik starostwa,  oskarżył  „urodzonego  Jego  mości  pana 
Aleksandra  Chodakowskiego “ „w  sprawie  i akciej  o zbieranie 
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sądu  l‘upiiefjo,  prawem  zakazanego^^ . O co  spór  wyniknął,  który 
pociągnął  za  sobą  zebranie  się  „kupy“  i jej  wyrok  — to  już 
do  rzeczy  nie  należy. 

W XVI  i XVII  w.  w.  funkcyonują  jeszcze  powszechnie 
na  Polesiu,  cieszą  się  powszechną  powagą,  a nawet  siłą. 

Zanim  przejdziemy  do  szczegółów,  z których  wyrobimy 
sobie  należyte  pojęcie  o tern,  czem  była  kupa,  jakie  były  jej 
atrybucye,  cechy  i jaki  porządek  odprawowania  sądów,  nasu- 
wa się  mimowolnie  pytanie:  zkąd  się  wzięła,  w jaki  sposób 
powstała  instytucya  sądowa,  którą  lud  wiejski,  bojarowie  i zie- 
mianie — szlachta  na  Rusi  drewlańskiej,  do  XVIII  w.  prze- 
chowali u siebie,  przekładając  ją  nad  sądy  ziemskie  i grodzkie. 

Zdaje  mi  się,  że  się  niebardzo  pomylę,  szukając  pierwo- 
wzoru klipy  w pierwotnej  organizacyi  gminy  słowiańskiej.  Nie 
chodzi  tu  o wyraz,  ale  o rzecz,  o typ  pewien,  o pewną  całość, 
skończoną  w samą  w sobie,  a mało  lub  może  wcale  nie  ma- 
jącą poczucia  łączności  państwowej  z innemi,  takiemiż  samemi, 
pierwotnemi  organizmami  państwo wemi.  Rodowy  pierwiastek 
pierwotnej  organizacyi  państwowej , którą  nazwijmy  gminą, 
wcale  nie  jest  właściwością  słowiańskiego  jedynie  plemienia. 
Przestrzeń,  objęta  rodem,  jest  że  tak  powiem,  komórką  pań- 
stwową, a zwyczaje  jej  są  zalążkiem,  z którego  wyrastnją 
i kształcą  się  powoli  instytucye,  mające  zaspakajać  pierwotne 
potrzeby  rodu,  rozrodzonego  z czasem  w małe  społeczeństwo. 
Tak  więc  u podstaw  państwowości  leży  zwykle  wspólny  na- 
turze człowieka  materyał  budulcowy,  dopiero  późniejsze  dzieje, 
różne  wszędzie,  inny  kraj,  gleba,  sąsiedztwo,  geografia  wresz- 
cie. budują  z tego  materyału  dla  każdego  społeczeństwa  inny 
gmach,  rozrastający  się  z czasem  w państwo. 

Pierwotny  organizm  społeczny,  czy  go  nazwiemy  ivierw’ni, 
()hż((  czy  gminą,  nie  posiadał  instytucyj  sądowych,  tak  zorga- 
nizowanych, jak  nowożytne  społeczeństwo  — tego  cln^ba  do- 
wodzić niepo trzeba,  ale  sąd  był  niezbędnym.  Póki  ród  był  nie- 
wielki. siedział  na  przestrzeni  małej,  sprawy  musiały  załatwiać 
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się  latpą^  gromadą  czyli  że  wszyscy  powinni  byli  być  na  są- 
dzie obecni  i wyrok  wydawali  wspólnie.  Ale  ród  rozrastał  się, 
posiadłości  rodowe  zajmowały  szeroki  promień,  z konieczno- 
ści więc  poczęły  się  tworzyć  pewne  środowiska,  gdzie  się  ogni- 
skowały administracyjne  potrzeby  gminy,  jakieś  punkta,  gdzie 
łatwiej  było,  niż  na  innych,  komunikować  się  ze  sobą.  W ta- 
kich puntach  odprawowały  się  i sądy.  Wiemy,  że  na  Rusi  już 
za  Rurykowiczów,  a nawet  jeszcze  przed  nimi,  istniały  wiece^ 
na  których  załatwiały  się  sprawy  publiczne,  pierwiastek  więc 
gremialnego,  pospólnego  roztrząsania  spraw  był  tu  bardzo  roz- 
powszechniony. Naturalnie,  zacierał  się  on  z czasem,  bądź  pod 
wpływem  wykształcających  się  nowych  form  państwowości, 
bądź  marniał  poprostu  pod  wpływem  zewnętrznych  nieprzy- 
jaznych okoliczności,  na  jakie  Ruś  narażoną  była  w ciągu 
kilku  długich  wieków.  Ginęli  ludzie  i marniały  zaczątki  kultury 
samodzielnej.  Ale  tam,  gdzie  się  chronili  od  generalnego  roz- 
gromu  ludzie,  chroniły  się  także  i owe  zaczątki  państwowości 
i jako  zwyczaje  przechowały  się.  W ten  sposób  zachowało  się 
i przechowało  aż  do  XVIII  w.  pospólne  używane  ziemi,  tak 
samo  ocalał  i S(td  pospólny  — owa  hupa  szlachty  okolicznej. 

Kiedy  z czasem  zgromadzanie  się  wszystkich  członków 
gminy  na  sądy  kupne  było  tak  z powodu  rozrośnięcia  się  rodu, 
jakoteż  rozrzucenia  jego  na  zbyt  wielkiej  przestrzeni,  coraz 
trudniejsze,  a w końcu  niemożebne,  wtenczas  zaszła  potrzeba 
wybierania  sędziów  z każdej  osady  większej,  z każdej  wsi,  sło- 
wem, z każdej  grupy  osiadłości,  spmwadmnia  ich  na  miejsce, 
gdzie  wypadek  zaszedł  i odprawowania  tam  sądów.  Taki  po- 
rządek zachowują  sądy  kupne  w granicach  XV,  XVI  i XVII 
w.  w. 

Mamy  jednak  ślady  istnienia  takich  sądów  na  Rusi  zna- 
cznie wcześniej.  Fraiuda  Muska  niezna  wprawdzie  sądów  ku- 
pnych, czyli  zgromadzania  się  na  sąd,  ale  to  nie  dowodzi 
wcale,  że  sądy  takie  nie  istniały;  przeciwnie,  można  sobie  ła- 
two wytłómaczyć  dlaczego  w Prawdzie  Muskiej  o sądach  ku- 
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pnych  mowy  niema.  Kupa  była  instytucyą  gminną,  autonomi- 
czną, gdyż  taki  charakter  przechowała  w pomnikach  dziejo- 
wycli  XVI  i XVn  w.  w.  Ghybabyśmy  przypuścili,  że  zasada 
podstawowa  tych  sądów  została  z biegiem  czasu  zmodyfiko- 
waną i charakter  swój,  inny  jakiś,  a nam  nieznany,  zmieniła. 
Nic  jednak  nie  pozwala  nam  zrobić  takiego  przypuszczenia, 
przeciwnie,  obaczymy  później,  że  sądy  kupne  były  wyłącznie 
instytucyą  ludową  i odznaczały  się  zawsze  charakterem  samo- 
dzielności — nietylko  u nas.  Otóż  Fraivda,  będąc  kodeksem 
prawnym  książąt  Waregskich,  była  niejako  ujawnionem  dąże- 
niem do  zcentralizowania  rozproszonych,  drobnych  organizmów 
społecznych  i do  spojenia  ich  cementem  państwowym;  była 
ona  poniekąd  rezultatem  tej  samej  pracy  i usiłowań,  jaką 
u nas  prowadził  Kazimierz  Wielki,  a następstwem  której,  do 
pewnego  stopnia,  był  „Statut  Wiślicki Narzucając  więc  kształ- 
tującemu się  organizmowi  państwowemu  własne  swoje  sądy. 
nie  mieli  racyi  tolerowania  sądów  autonomicznych.  Ignorowali 
je  poprostu.  Ale  nie  było  jeszcze  siły,  która  mogłaby  przeszko- 
dzić hmkcyonowaniu  takich  sądów,  załatwiających,  że  tak  po- 
wiem, doraźnie,  wszelkie  spory,  nieporozumienia,  a nawet 
sprawy  poważniejsze.  Zwyczaje  ludowe  długo  zwykle  walczą 
z nowerni  porządkami.  Oprócz  więc  powyższych  racyj,  dla  któ- 
rych kodeks,  że  tak  powiem,  urzędowy,  lekceważyć  mógł  in- 
stytucyę  ludową,  była,  zapewne,  i ta  jeszcze  okoliczność,  że 
sądy  kniaziowskie  przynosiły  im  znaczne  korzyści  pieniężne, 
gdy  zaś  sądy  ludowe  nie  pociągały  za  sobą  prawie  żadnych 
kosztów. 

Znani  jednak  byli  na  Rusi  „dobryje  ljudi“  i „dobryje 
mużi“,  którzy  sprawowali  urząd  sędziów,  wybieranych  ad  lioc 
do  sądów  lub  do  ekspertyzy.  I na  Litwie,  według  „Statutu  litew- 
skiego" (Roz  XI,  ark.  26),  wybierano  także  na  kopników„  mężów 
dobrych".  Istniał  więc  kodeks  swoją  drogą,  a zwyczaj  swoją. 

Na  Polesiu  Kijowskiem  i Wołyniu  zwyczaj  ten  zachował, 
powiedziałbym,  prasłowiańskie  swoje  formy,  w całej  czystości. 
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kiedy  np.  w Serbii  odbiły  się  na  nim  wpływy  kościoła  i oto- 
czono go  pewną  ostentacyą.  W „Zakonniku  serbskim"  nie  spo- 
tykamy wprawdzie  nazwy  hipy,  ani  kujmiMw  v.  hojmikóii^  ale 
spotykamy  ich  atrybucye,  a i tu  są  sędziowie  dwojakiej  kate- 
goryi  „koi  e car  postawio  po  zemli  suditi",  czyli  sądy  pań- 
stwowe i „sud  prawi"  czyli  prawowity,  przysięgły,  który  dzia- 
łał tak,  jak  późniejsze  sądy  przysięgłe  — większością  głosów. 
Sądy  takie  odbywały  się  w cerkwi,  gdzie  też  sędziowie  skła- 
dali przysięgę.  Każdy  stan  wybierał  sędziów  w pośród  siebie. 
Zródłosłów  sknpcsijmj  mieści  w sobie  niewątpliwie  pojęcie 
sądu  kupnego.  Na  Rusi  i pośród  szlachty  okolicznej  sędziowie 
wybierani  byli  z łona  nietylko  drobnej  szlachty  i kmieci, 
gdyż  owoczesna  szlachta  okoliczna  zajmowała  stanowisko  po- 
średnie. 

Zasady  sądów  kupnych,  charakter  ich  i atrybucye,  nie  są 
wyłącznie  wytworem  jakiejś  specyalnie  słowiańskiej  kultury 
i ducha,  jakby  się  może  napozór  zdawało.  Zwracam  uwagę  na 
sam  fakt,  nie  mając  wcale  zamiaru  doszukiwania  się  pierwo- 
wzoru i podobieństwa  naszych  sądów  kupnych  z trybunałem 
Heliastóio,  ustanowionych  przez  Solona,  a który  w dosłownem 
znaczeniu  mógł  być  uważany  za  kupę  t.  j.  wielką  ilość,  gdyż 
w ważnych  sprawach  państwowych  6,000  heliastów  zasiadało 
pod  gołem  niebem  Hellady  do  sprawowania  sądów;  ani  mię 
interesują  rzymskie  ąuaestlones  pcrpeiuae,  czyli  trybunały  nie- 
ustające, ani  honi  homines  i racliimhurgn  z prawa  salickiego. 
Może  kiedyś  jakiś  prawnik  zwróci  się  do  badania  porównaw- 
czego tych  instytucyj  i wykaże,  ile,  co  i od  kogo  każdy  naród 
wziął,  dość,  że  i kupa  nasza  pewne  wspólne  cechy  posiada. 
Jak  istnieli  przysięgli  heliaści,  zaklinający  się  na  Jowisza,  Ne- 
ptuna i Gererę,  że  z dobrą  wiarą  sądzić  będą,  jak  serbski 
„sud  prawi"  składał  przysięgę  w cerkwi,  tak  też  i kupa  była 
dwojaką:  pospolitąy  gdy  chodziło  o sprawy  zwykłe,  i przyślę- 
żną,  jak  mówi  „Statut  litewski"  (R.  XI,  art.  26),  gdy  rzecz 
szła  o zabójstwo,  a więc  o główszczyznę.  Może  dawniej  przy- 
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sięgano  na  Peruna  lub  Prowe,  może  składano  taką  przysięgę, 
jak  niegdyś  Igor  przed  posłami  greckimi  — dość,  że  przysię- 
gano. Przysięgali  kupnicy,  że  sami  nie  są  przyczyną  zabitego 
i o zabójcy  nie  wiedzą.  Śród  ludności  wiejskiej  nikt  kupników 
do  przysięgi  nie  zmuszał,  bo  i nie  było  racyi,  skoro  polegano 
na  ich  sumieniu.  Z kniaziami  inna  była  sprawa:  chodziło  im 
i o oto,  ażeby  główszczyzny  nie  stracić  i ludzi  ochraniać,  bo 
ludzi  było  mało. 

Teraz  możemy  przejść  do  tej  formy  kupy,  jaka  na  głu- 
chem  Polesiu  przechowała  się. 

„Statut  litewski"  nie  określał  ściśle  ilości  sędziów,  ma- 
jących w kupie  uczestniczyć,  tak,  jak  to  robił  „Serbski  zakon- 
nik", który  wyraźnie  powiada,  że  do  wielkiej  sprawy  potrzeba 
24  sędziów,  do  średniej  12,  a do  małej  6 tylko,  chociaż  nie 
podał  żadnej  klasyfikacyi  a nawet  nie  dał  wskazówki  żadnej. 

Zwyczaj  istniejący  na  Polesiu  nie  krępował  pod  tym 
względem  nikogo;  wybór  sędziów,  ich  ilość,  a nawet  stan,  do 
którego  należeli,  pozostawiono  stronom  do  wyboru.  W wyroku 
sądu  kupnego,  wydanego  przeciwko  Hryhoremu  Chodakow- 
skiemu, Kondratowi  i Sile  Kaleńskim,  o wydarcie  miodu 
z barci,  należących  do  włościan  wsi  Lipiany,  w roku  1629, 
uczestniczyło  około  stu  osób,  jakkolwiek  sprawa  była  napozór 
mała.  Zasiedli  w tej  kopie  nietylko  szlachta  okoliczna:  Cho- 
dakowscy i Kaleńscy  różnych  rodów,  lecz  także  Bohdano  wieże, 
Żmijewscy  i inni  „szlachta  ziemianie  jego  królewskiej  mości 
województwa  kijowskiego",  jakoteż  kmiecie  z kilku  wsi  sąsie- 
dnich, wójci,  mieszczanie  różnych  miasteczek,  dwóch  woźnych 
generałów  województwa  kijowskiego,  a niezależnie  od  tego 
„strona  szlachta,  ludzie  dobrzy  (ludje  dobryje)  pan  Wasyl 
Iskorostyński,  pan  Wasyl  Przybuski,  pan  Enoch  i pan  Seba- 
styan  Synhajewski". 

Zważywszy,  że  oskarżonymi  byli  ludzie,  należący  do  szla- 
chty okolicznej,  chociażby  z tego  wnosić  możemy,  że  w tym 
głuchym  zakątku  Rzeczypospolitej,,  otoczonym  lasami  i bło- 
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tami,  pomimo  walk  i zatargów  wewnętrznych,  istniała  jeszcze 
spójnia  między  różnemi  warstwami  i stanami;  istniała  wpra- 
dzie  zależność,  lecz  nie  było  przepaści,  dzielącej  ich  od  siebie, 
jaka  się  wytworzyła  ku  końcowi  XVIII  w.  i później  nawet. 
Wszystkie  „kupy“  posiadały  tu  jeszcze  w większej  lub  mniej- 
szej mierze  typ  wspólny. 

Go  do  miejsca  zbierania  się  sądu,  kupy  trzymały  się  stale 
pewnych  centrów,  otóż  w powiecie  Owruckim  było  takich  cen- 
trów dwa:  jedno  obejmowało  basen  rzeki  Irszy,  wsie  szlache- 
ckie Kaleńskie,  Chodaki  i Gzopowicze , jakoteż  miasteczka 
i wsie,  będące  własnością  prywatną,  Ghotynówka,  Kamionka, 
Sarnopol , Lipiany , Klanówka,  Krasiłówka  i Tatarzynowice. 
Drugie  centrum  rozpościerało  się  wśród  dopływów  rzek  Uszy, 
Żerewy  i Noryni  i obejmowało  wsie,  zamieszkałe  przez  szla- 
chtę okoliczną,  Moszków,  Paszyn,  Didkowce,  Żakmiły,  Koby- 
lin, Hajewicze,  Hoszów  i Szwaby,  jakoteż  wsie,  będące  wła- 
snością prywatną,  Ghwośnia,  Potapowicze,  Bondary,  Skorodne, 
Sielce,  Żerewę,  Rakowszczyznę,  Laski,  Sarninki,  Wiazówkę  i Na- 
rodycze.  Miejscem  odprawowania  sądów  dla  pierwszej  grupy 
wsi  i miasteczek  była  wieś  Lipiany,  dla  drugiej  zaś  szlache- 
cka wieś  Hoszów  zasiedlona  przez  Hoszowskich  i Baranow- 
skich. 

Profesor  Antonowicz  sądzi,  że  to  były  dwie  gmiiiu  (wło- 
ści), których  istnienie  przetrwało  aż  do  końca  XVII  w.  Przy- 
puszczenie to  ma  pewne  prawdopodobieństwo,  ale  pewności — 
żadnej,  gdyż  w ogóle  nie  posiadamy  w obecnej  chwili  mate- 
ryałów  historycznych , faktycznych , które  pozwoliłyby  nam 
z pewną  ścisłością  odtwarzać  granice  tak  mało  konkretnych 
organizmów,  jakim  była  gmina.  Wprawdzie  wiemy,  że  dla 
wieców  (wiecze)  stale  oznaczono  pewne  punkty,  ale  też  ten 
punkt  bywał  jednocześnie  siedliskiem  władzy  administracyjnej 
szerszego  promienia,  a często  obronną  pozycyą  (horod);  na 
wiecach  zresztą  radzono  przeważnie  o sprawach  publicznych. 
Zupełnie  inaczej  działo  się  z ]cu2)ą,  która  była  instytucyą  są- 
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dową  i wybieralną,  a „według  starodawnego  zwyczaju “ zjeż- 
dżała na  miejsce  popełnionej  zbrodni  lub  występku.  Tak,  w cy- 
towanej sprawie  między  Chodakowskimi  i Kaleńskimi  a wło- 
ścianami liplańskimi  o kradzież  miodu  „kopa  zjechała  na 
grunt  pana  Liplańskiego,  na  ostrów  Kruszniki,  i tamże  av  tym 
ostrowie  pod  sosną,  gdzie  pszczoły  poddanych  pana  Liplań- 
skiego były  wydarte,  zwyczajem  dawnym  kopnym  na  sąd  ko- 
pny zasiadła".  W sprawie  między  Moszkowskimi,  sądzonej 
przez  sąd  kupny  w r.  1657,  także  o wydarcie  pszczół,  sąd  za- 
siadał na  miejscu  kradzieży,  t.  j.  w Moszkach.  I nigdy  w zwy- 
kłych okolicznościach  nie  działo  się  inaczej. 

Słusznie  więc  twierdzą  pp.  Antonowicz  i Iwaniszew,  że 
istniały  grupy  wsi  i miasteczek,  które,  związane  solidarnością 
gminną,  tworzyły  jeden  okrąg  sądowy,  ale  miejscem  odpra- 
wowania  sądów  nie  mogła  być  stale  ani  wieś  Lipiany  dla 
pierwszej  grupy,  ani  Hoszów  dla  drugiej,  gdyż  przenoszenie 
się  z miejsca  na  miejsce,  w miarę  potrzeby,  było  zasadniczą 
cechą  sądów  kupnych.  Prof.  Antonowicz,  wnioskując  z malej 
ilości  faktów  przypadkovv^ego  odprawowania  się  sądów  kopnych 
kilkakrotnie  w jednym  punkcie,  przyjął  te  punkty  za  jakąś 
stałą  siedzibę  administracyjną  gminy. 

Sędziowie  czyli  kopniki,  zebrani  ze  wsi  i miasteczek  oko- 
licznych dla  sądzenia  sprawy,  tworzyli  tak  zwane  lxoh  koinic; 
przed  kołem  stawał  powód  i przekładał  wyrządzoną  mu  krzy- 
wdę, jakoteż  oświadczał  na  kogo  ma  o to  podejrzenie.  Jeszcze 
w roku  1683  otwarcie  sądu  kopnego  odbywało  się  z pewną 
półurzędową  uroczystością,  w asystencyi  podstarościch  i „wo- 
źnego generała".  Kopnicy,  wysłuchawszy  skargi,  kazali  „opyt 
czynić",  czyli  dopuszczali  do  głosu  każdego,  kto  mógł  coś 
wiedzieć  albo  słyszeć  o badanym  wypadku.  Każdy,  nie  py- 
tany i nie  wzywany,  mógł  przyjść  przed  „koło  kopne"  i wy- 
powiedzieć swoje  podejrzenia  lub  uwagi.  Osoba  poszlakowana 
powinna  była  „słuszny  wywód  dać",  czyli  usprawiedliwić  się 
co  do  czasu  i innych  zarzutów. 
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Miejsce,  w którem  zgromadzała  się  „kopa“,  nazywano 
„kopoiuiszczem^'  albo  „kopiszczem^^ . Oprócz  rozpytywań  się, 
dla  wykrycia  win  służyły  poszlaki,  zwane  „znakami".  Powód 
„wziąwszy  ślad",  „gnał  śladem"  wraz  z kopą  aż  do  granic 
cudzej  gminy  (włości);  dalsze  poszukiwania  odbywały  się  już 
w innej  gminie. 

Itopa  zwykle  zachowywała  się  łagodnie,  ale  w wypad- 
kach ważniejszych,  gdzie  chodziło  o spokój  całej  okolicy, 
umiała  także  „biciem  postraszyć",  lub  nawet  „bicia  spróbo- 
wać". Z zasady  jednak  nie  bijano. 

Gały  wywód  sprawy,  przeprowadzonej  przez  sąd  kupny,, 
łącznie  z przesłuchaniem  stron,  zwany  „dekretem  kupnym", 
wpisywano  do  ksiąg  grodzkich;  sami  kopnicy  dekret,  wydany 
przez  siebie,  nazywali  „listem  sądowym  kopnym",  funkcyę  zaś 
sądową  — „policzeni"  (od  lice),  „dekretem  kopnym,  uskaza- 
zaniem,  wskazaniem  kopnem". 

Typową  sprawą,  wskazującą  w jaki  sposób  odbywał 
się  porządek  sądów  kopnych,  był  sąd  zwołany  przez  Mat  wij  a 
Karpenka,  mieszczanina  wieżo wski ego , o kradzież  z cerkwi 
wieżo wskiej  kotła  gorzałczanego  miedzianego  „z  tyglami".  15-go 
czerwca  168B  roku  kopnicy  zebrali  się  w mieście  Wiezówce 
przed  cerkwią,  w której  kocioł  ukradziono  i rozkazali  „opyt 
czynić,  jeśliby  kto  mógł  wiedzieć,  albo  słyszeć  o takowym  zło- 
czyńcy". Stawił  się  tedy  przed  sądem  Mikołaj  Podhorowski 
i oświadczył,  że  do  żony  jego  przychodziła  w poniedziałek 
rano  żona  kowala  wiezowskiego,  mówiąc,  że  mąż  jej  z nie- 
dzieli na  poniedziałek  w domu  nie  nocował.  Kupa  nakazała 
kowalowi,  ażeby  „o  sobie  słuszny  wywód  dał",  gdzieby  noco- 
wał. Kowal  wytłómaczyć  się  nie  umiał,  tedy  kupa  „kazała  go 
według  zwyczaju  kopnego,  biciem  postraszyć,  ale  on  do  kra- 
dzieży kotła  przyznał  się  i,  jako  wspólnika  złodziejstwa,  obwo- 
łał Matwija  Artiuszenka  Moszkowskiego,  u którego  też  miał 
się  ów  kocioł  znajdować.  Jako  drugiego  wspólnika  w złodziej- 
stwie powołał  krawca  wiezowskiego,  ale  krawiec,  czując,  jak 
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to  mówią,  pismo  nosem,  jeszcze  przed  zjechaniem  się  kupy, 
z Wiezówki  umknął,  zaś  Matwij  Moszkowski  obecnym  na  ku- 
pie nie  był. 

Kopnicy  tedy  uprosili  Jana  Kobylińskiego,  trzech  mie- 
szczan i Jana  Dedo wieża  „woźnego  generała  województwa  ki- 
jowskiego", jako  stronę  urzędową  niejako,  ściągnąć  na  sąd 
Moszkowskiego,  ażeby  „z  powołania  o złodziejstwo  wywiódł 
się".  Moszkowski  nic  nie  wiedział  o tern,  że  kowal  już  wszy- 
stko wyśpiewał,  „bezpiecznie  przeto  na  kupie  stanął".  Nie 
mógł  się  jednak  usprawiedliwić  z zarzutu.  Jako  tedy  podej- 
rzanego, kopnicy — a uczestniczyło  ich  tutaj  trzydziestu  dwóch 
sędziów,  wyliczonych  imiennie  i dużo  jeszcze  „z  innych  wsiów 
różnych  ludzi"  — kazali  go  wziąść  pod  wartę.  Kotła  jednak 
nie  odszukano;  kowal  wiedział  gdzie,  lecz  Moszkowski  nie 
przyznał  się.  Sąd  uciekł  się  do  fortelu;  zdjąwszy  czapkę  z pana 
Matwija,  uprosił  tych  samych  ludzi,  którzy  i przedtem  do  Mo- 
szków  jeździli,  ażeby  udali  się  do  żony  Moszkowskiego  i do 
zięcia  jego  Dymitra  Wytryńskiego  i powiedzieli,  że  ich  Matwij 
po  kocioł  przysłał,  a na  znak,  że  tak  jest,  pokazali  czapkę. 
Żona  i zięć,  obaczywszy  czapkę  dali  posłom  wiarę,  a zięć  sam 
przywiózł  kocioł  na  „kupę". 

Kradzież  była  jawna.  Sąd  jednak  na  udowodnieniu  nie 
poprzestał.  Następnego  dnia  obwołać  kazał,  ażeby  każdy  „szkodę 
mający  stawali  i odzywali  się  z szkodami  swymi".  Posypały 
się  liczne  skargi,  ale  to  już  jest  rzeczą  uboczną.  Moszkowski, 
przekonany  o wszystkiem,  nie  miał  innego  wyjścia,  jak  się  do 
kradzieży  przyznać.  A był  to  łotrzyk  nie  lada  i grasował  w oko- 
licy, jak  opryszek.  Wybierał  się  na  łup  nie  sam,  lecz  „z  żoną 
swoją  kradał,  ubrawszy  ją  po  męsku  i samopał  na  plecy 
dawszy". 

Zwykle  sąd  kupny  naznaczał  karę  pieniężną,  lecz  w spra- 
wie Moszkowskiego  nie  miał  on  do  czynienia  ze  złodziejem 
zwyczajnym,  ale  rabusiem,  który  grasował  w całej  okolicy; 
skarżono  go  nietylko  „o  podranie  pszczół",  widziano  go  nie- 
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raz  jak  „wozem  wołami  miód  wozywał“  w cudzych  barciach 
darty,  lecz  skarżył  się  na  niego  także  żyd  Joś  z Narody cz,  że 
mu  „fanty  i srebro  pokradł Postrachem  był  całej  okolicy. 
Sąd  kupny  wydał  więc  dekret  wyjątkowo  surowy.  „My,  wy- 
żej mianowane  osoby — czytamy  w liście  sądowym  kopnym — 
dobrze  z sobą  namówiwszy  się  i naradziwszy,  ponieważ  na 
tego  Matwija  siłę  dowodów  jawnych  o złodziejstwo,  tak  przez 
świadki,  jako  i przez  dekreta  kupne  o złodziejstwo,  a do  tego, 
że  i sam  dobrowolnie  do  wszystkich  swych  postępków  zło- 
dziejskich zna  się,  że  z dawnych  czasów  tym  postępkiem  zło- 
dziejskim idzie,  tedy  nakasiijeimj,  aby  co  jest  niestraconego, 
jako  to  kotłów,  przez  tego  złodzieja  pokradzionych,  aby  każdy 
swoje  wziął,  a czyje  potracił,  aby  żona  za  niego  płaciła,  po- 
nieważ o tern  złodziejstwie  wiedziała  i dopomagała...  a tego 
Matwija  Artiuszenka  Moszkowskiego,  jako  dawmego  i teraz 
jeszcze  złoczyńcę,  dekretujemy , sądzimy  i nakazujemy  tym  na- 
szym dekretem  na  gardło  karać,  t.  j.  na  obwieszenie,  według 
zasług  jego;  a jeśliby  strony,  na  tego  złoczyńcę  teraz  instygu- 
jące,  mieli  onego  puścić,  aby  się  miał  onym  wykupić,  a po- 
tymby  w sąsiedztwie  miał  szkodę  czynić  rzemiosłem  swem 
złodziejskiem , tedy  za  to  sami  będą  powinni  odpowiadać 
i szkody  nagradzać,  a na  tośmy  wszyscy,  wyżej  mianowane 
osoby,  zgodnie  ten  dekret  nasz  kupny  wydali  “. 

A nie  był  to  wypadek,  skazania  na  śmierć  przez  kupę, 
jedyny.  Złodziejstwo  na  Rusi  karano  surowo.  Dziś  jeszcze  zło- 
dziei koni  chłopi  na  Ukrainie  zabijają  bez  miłosierdzia,  w naj- 
dzikszy sposób  nieraz,  mszcząc  się  niejako  za  krzywdy,  wy- 
rządzone gminie,  a zabójstwa  tego  rodzaju  nie  uważają  ani 
za  grzech,  ani  za  zbrodnię.  „Prawda  ruska “ powiada  wyra- 
źnie: „a  oże  ubjut  kogo  u kleti  iii  u kotoroj  tafby,  to  ubjut 
w psa  miesto“  — jeżeli  kogo  zamordują,  kradnącego  z domu 
lub  przy  innem  złodziejstwie,  to  ma  ginąć  jako  pies;  prawo 
w obronie  jego  nie  staje,  chyba  gdy  zabity  zostanie  po  zwią- 
zaniu i będą  świadkowie,  którzy  go  związanym  widzieli.  A w ta- 
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kim  razie  nawet  glowszczyzna  wynosiła  trzy  razy  tylko  wię- 
cej, niż  za  kradzież  bydła. 

I nie  na  Rusi  tylko  to  się  działo.  Prawo  bartne,  spisane 
około  połowy  XVI  w.  przez  Krzysztofa  Niszczyckiego,  będąco 
niezawodnie  tylko  zbiorem  praw  obyczajowych,  karało  złodziei 
bartnych,  wydzierających  pszczoły  w borze  śmiercią. 

Działalność  sądów  kupnych  zmniejszała  się  na  Polesiu 
coraz  bardziej,  w miarę  wyrównywania  się  rozmaitych  pro- 
wincyj  pod  względem,  że  tak  powiem,  państwowym.  Kiedy 
w XVI  i XVII  w.  wszyscy  uznawali  wyroki  sądów  kupnych 
bez  apelacyi,  a nawet  uciekano  się  do  pomocy  prawa  krajo- 
wego w celu  ułatwienia  wykonania  „dekretów"  kupnych,  już 
w XVII  w.,  w łonie  tego  samego  szlacheckiego  gminu,  który, 
niegdyś  sam  na  kopę  spieszył,  wytwarza  się  opozycya;  kupę 
uważają  za  „nieprawną".  Sfery  urzędnicze,  a nawet  starosto- 
wie, zapatrują  się  na  kupę  nie  jako  na  instytucyę  ludową, 
funkcyonującą  na  mocy  zwyczaju,  lecz  jako  na  samowolę,  na 
przywłaszczanie  sobie  władzy. 

Natrafiwszy  na  jakąś  oazę,  na  „ostrów",  otoczony  bło- 
tami i głuchemi  borami,  gdzie  drobna  szlachta  żyła  i rządziła 
się  inaczej,  niż  w całej  Rzeczypospolitej,  starostowie  nie  zda- 
wali sobie  wcale  sprawy  z tego,  skąd  pochodzi  ta  odrębność, 
zresztą,  nie  interesowało  to  ich  nawet;  brali  poprostu  tę  odrę- 
bność za  „sprzeciwianie  się  prawu  pospolitemu".  Franciszek 
Potocki,  starosta  wielednicki,  długą,  a nie  zawsze  należycie 
umotywowaną  walkę  z tym  butnym  i samowolnym  drobia- 
zgiem szlacheckim  toczył.  Jeszcze  w r.  1699  powoływał  do 
sądu  asesorskiego  Moszkowskich,  Bołsunowskich,  Pasz3mskich, 
Waśkowskich,  Uszczapowskich,  nie  jako  szlachtę,  chociaż  się 
ze  szlachectwa  dawno  wylegitymowali,  ale  jako  „swobodnych 
bojarów",  jako  buntowników  przeciw  władzy  starościńskiej; 
nietylko  uchylających  się  od  służby  bojarskiej  i ordyńskiej, 
lecz  „następujących  in  rifam  urodzonego  starosty",  mających 
śmiałość  „crudelissimo  calamo  honor  et  intaminatam  fidem" 
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po  grodach  opisywać.  Między  różnemi  zbrodniami,  zarzuca- 
nemi  przez  pana  starostę  szlachcie  owruckiej,  figurowała  i ta, 
że  „sami  siebie  bez  wszelkiego  sądu  i prawa  tracicie ‘h  Na 
poparcie  zbrodni  przytoczono,  że  powiesili  Matwija  Kuźmenka 
i Wasyla  Artiuchowicza  Moszkowskich.  Byli  to  znani  złodzieje, 
skazani  przez  sąd  kupny  na  karę  śmierci. 

Pan  starosta  wielednicki,  walcząc  zapamiętale  ze  szlachtą 
chodaczkową,  rozsiadłą  po  ostrowach  leśnych  powiatu  Owru- 
ckiego,  zapomniał  o istnieniu  Statutu  litewskiego,  a może  wie- 
dzieć o jego  istnieniu  nie  chciał,  gdyż  zajrzawszy  tam,  byłby 
się  przekonał,  że  to,  co  jeszcze  w końcu  XVII  w.  poczytał  za 
samowolę,  w XVI  było  prawem.  Złoczyńca  któryby  pszczoły 
wydarł,  albo  z ulem  wziął  „a  doszliby  go  /.opn,  albo  jaką 
osobą  — powiada  Statut  (R.  X,  art.  XIV)  — tedy  ma  zapła- 
cić trzy  ruble  groszy.  Okrom  jeśliby  kogo  z licem  pojmano, 
takowego  mają  skazać,  jako  złodzieja,  na  gardło W razie  zaś 
zabójstwa  w obrębie  gminy  zbierać  się  miała  „kopa  przysię- 
żna“,  zebrana  przez  „ urząd  “. 

Z tego,  cośmy  o sądach  kupnych  powiedzieli,  widać,  że 
była  to  instytucya  nietylko  sądowa,  nietylko  wydawała  wyroki, 
oparte  na  przeprowadzonem  poprzednio  śledztwie,  ale  posia- 
dała także  władzę  wykonawczą  i prawo  karania  gardłem.  Zdaje 
się  jednak,  że  z licznych  może  dawniej  atrybucyi  sądów  ku- 
pnych, które  jako  prawo  zwyczajowe,  przechowały  się  jeszcze 
na  Polesiu  Kijowskiem  do  XVIII  w.,  w okresie  badanym  od- 
grywały one  rolę  policyjną,  przestrzegając  porządku  w gminie, 
o ile  to  jej  wewnętrznego  spokoju  dotyczyło.  Ze  Statutu  litew- 
skiego wiemy,  że  kupa  karała  za  tak  zwany  „spasz“ , czyli 
szkodę  w zbożu  na  pniu,  i za  morderstwo  dokonane  w obrę- 
bie gminy,  którego  obowiązaną  była  poszukiwać.  Wyroki  je- 
dnak sądów  kupnych,  jakie  miałem  przed  sobą,  dotyczyły  wy- 
łącznie rozmaitych  form  złodziejstwa. 

Nie  bez  racyi  najdłużej  zatrzymały  się  sądy  kupne  dla 
złodziei.  W owoczesnem  państwie  policyi,  w dzisiejszem  zna- 
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czeniu,  nie  było  wcale;  władze  sądowe  były  daleko  i funkcy- 
onowały  powoli;  nieraz  lata  całe  trzeba  było  czekać,  aż  sąd 
zjechał  na  miejsce.  W celu  więc  wygubienia  plagi  złodziej- 
stwa zbierał  się  sąd  kupny,  według  zwyczaju  sądził  — zawsze 
z myślą  usunięcia  szkodników,  korzystających  z cudzej  pracy. 
W każdym  razie  „sądy  kopne"  należy  uważać  jako  resztki  da- 
wnej autonomii  gminy  wiejskiej. 


Namiestnika  chorągwi  tatarskiej. 


źródła: 

Archiw  Jugo  - Zapadnoj  Rossi:  Akty  o prozizchodżdenii  szlachet- 
skich  rodow  w J.  Z Rossii.  T.  I.  Kijów  1867.  — Michał  Wiszniewski:  Po- 
mniki historyi  literatury  Polskiej.  T.  II.  Kraków  1835.  Patrz  rozprawę  o Ta- 
tarach Tadeusza  Czackiego.  — Latopisiec  Joachima  Jerlicza  z rękopisu  wy- 
dał K.  W.  Wójcicki.  T.  II.  Warszawa  1853.  — Michał  Baliński  i Tym.  Li- 
piński: Starożytna  Polska.  Tom  II.  Warszawa  1845.  — Teka  Wileńska 
wydana  przez  Jana  ze  Śliwina.  N.  6.  Wilno  1858.  Patrz  artykuł:  Zdanie 
sprawy  o Tatarach  litewskich  przez  jednego  z tych  Tatarów,  złożone  Suł- 
tanowi Sulejmanowi  w r.  1558.  Przekład  języka  tureckiego  A.  Muchliń- 
skiego.  — Materyały  z metryki  litewskiej.  Księga  zapisowa.  N.  5.  f.  72,  — 
A.  Grabowski:  Ojczyste  spominki.  T.  II.  Kraków  1845.  — Konstytucye  ko- 
ronne i W.  X.  L.  patrz  artykuły  o Tatarach. 


Działo  się  to  roku  pańskiego  1685  dnia  1 Grudnia, 
a więc  w przededniu  prawie  owego  wiekopomnego  traktatu 
Grzymułtowskiego,  który  3 Maja  1686  roku  oddał  na  zawsze 
Rosyi  województwo  Smoleńskie  — tytuły  tylko  Rzeczypospo- 
litej zostawiwszy. 

W chwili,  która  nas  teraz  interesuje,  na  czele  chorągwi 
tatarskiej  Jegomości  Pana  Litawy,  Marszałka  Starodubskiego, 
stał  IMci  Pan  Józef  Sieńkiewicz. 

Zanim  jednak  przejdziemy  do  rzeczy  samej,  musimy 
przypomnieć,  zkąd  się  w Polsce  wzięły  i czem  dla  niej  były 
chorągwie  tatarskie?  Z Tatarami  miewaliśmy  często  stosunki, 
rozprawialiśmy  się  z nimi  nieraz  szablą,  ale  bywało  i tak.  że- 
śmy im  chleb  powszedni  we  własnym  kraju  naszym  dali. 
a z Chlebem  i prawa  obywatelskie.  Trzeba  jednak  przyznać, 
że  dla  nas,  dla  organizmu  państwowego  Rzeczypospolitej.  Ta- 
tarowie  byli  zawsze  pierwiastkiem  destrukcyjnym,  wnosili  do 
domowego,  iż  tak  powiem,  życia,  czynnik  ciągłych  zaburzeń 
i niepokoju,  osłabiający  państwo.  Ci,  z którymi  zmuszeni  by- 
liśmy ścierać  się  przez  długie  wieki,  jako  z jawnymi  nieprzy- 
jaciółmi, ciągłymi  napadami  na  województwa  Kijowskie,  Bra- 
cławskie,  na  Ruś  Czerwoną  a nawet  na  dalsze  prowincye, 
uniemożebnili  prawidłową  kolonizacyę  żyznych  ziem  odłogiem 
leżących,  niszczyli  ustawicznie  cały  ekonomiczny  i umysłowy 
dorobek  społeczeństwa,  a puszczając  z dymem  wsie  i miasta, 
rozpędzali  ludność  skupioną  do  pracy.  Ci,  których  wypadki 
dziejowe  do  gleby  niejako  przykuły,  zachowali  w swoim  tem- 
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peramencie  i charakterze  cechy  dzikiej  natury  i nienawiści  dla 
chrześciaństwa,  które  przy  lada  sposobności  wybuchały,  zapi- 
pując  niejedną  krwawą  kartę  naszych  dziejów  wewnętrznych. 

Pierwsze  osady  tatarskie  datują  z czasów  W.  K.  Witolda. 
Po  szczęśliwie  dokonanej  wyprawie  jego  za  Wołgę  w r.  1395, 
która  zakończyła  się  zwycięztwem,  przyprowadził  on  liczne 
gromady  jeńców;  część  ich  osadził  nad  Wakką  — i tu,  mo- 
żna powiedzieć,  powstało  gniazdo  tatarskie,  które  prawie  trzy 
wieki  walczyło  za  Polskę,  ale  też  i zwiększało  wewnętrzny  ży- 
wioł niespokojny;  — drugą  część  odesłał  bratu  Władysławowi. 
Był  to  niejako  zawiązek  kolonizacyi  tatarskiej  w Rzeczypospo- 
litej. Siedzieli  Tatarowie  na  Wołyniu  w Ostrogu,  siedzieli  pó- 
źniej w Niemirowie  na  Podolu,  w Międzybożu,  gdzie,  za  cza- 
sów krótkiego  panowania  Turków  i istnienia  paszałykatu  po- 
dolskiego, smutną  odegrali  rolę. 

Umieli  Tatarowie  litewscy  słać  w razie  potrzeby  czułe 
listy  do  królów  polskich.  — „Na  szable  nasze  przysięgaliśmy — 
pisali  w prośbie  do  Zygmunta  I.  w r.  1519— że  kochamy  Li- 
twinów, kiedy  w wojnie  mieli  nas  za  jeńce,  a wstępującym 
na  tę  ziemię  powiedzieli,  że  ten  piasek,  ta  woda  i te  drzewa 
są  nam  wspólne;  nasze  dzieci  wiedzą  o nim  (Witoldzie),  a nad 
słonemi  jeziorami  i w Kipczaku  wiedzą,  że  my  w waszym 
kraju  nie  jesteśmy  cudzoziemcami “.  Do  Tatarów,  rabujących 
Polskę  odzywali  się  w r.  1508  w te  słowa:  „ani  Bóg,  ani  pro- 
rok nie  każą  wam  rabować  i nam  być  niewdzięcznymi;  my 
was  mamy  za  rabusiów,  a naszą  szablą  was  pokonywaj ąc,  za- 
bijamy hultajów  nie  braci  naszych“. 

Sługiwali  wprawdzie  Tatatowie  litewscy  w wojnie  In- 
flanckiej i Moskiewskiej,  ale  o tyle  tylko  o ile  oddaleni  byli 
od  współplemieńców  swoich;  znalazłszy  się  w pobliżu  ich,  za- 
pominali o pięknych  słowach,  pisanych  przez  przodków,  prze- 
rzucali się  na  stronę  nieprzyjaciół  i powiększali  szeregi  rabu- 
siów i niszczycieli  kraju,  który  ich  przytulił.  Kiedy  w r.  1672 
Mahomet  IV.  wyruszył  na  zdobycie  Kamieńca,  w przedniej 
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jego  straży,  która  drogę  niejako  wskazywała  do  kraju,  znale- 
źli się  Tatarowie,  znani  ze  współczesnych  dokumentów  i pa- 
miętników pod  nazwą  Lipków.  Były  to  kupy  swawolne,  śród 
których  nie  brakło  nawet  Wołochów,  Rusinów  i Polaków,  ale 
rej  wodzili  Tatarowie  z nad  Wakki,  owi  przesiedleńcy  Witol- 
dowi i koloniści  tatarscy  rozsiedleni  pod  Barem  podolskim, 
znani  pod  nazwą  Czeremisów  albo  Gzeremysów. 

Na  odgłos  wojny  z Turcyą,  część  Lipków  opuściła  Pol- 
skę, poddała  się  panowaniu  Najjaśniejszej  Porty  i tylko  tra- 
ktatem Buczackim  zastrzegli  sobie  albo  powrót  do  żon  i dzieci 
pozostałych  w Polsce,  jako  też  do  dóbr  ruchomych  bez  ża- 
dnej przeszkody,  albo  też  gdyby  ci,  którzy  jeszcze  pozostać 
w Bzeczypospolitej  pragnęli,  mieli  wolność  z żonami,  dziećmi 
i dobrami  ruchomemi  do  posiadłości  tureckich  wysiedlić  się. 
Wabił  ich  paszałykat  podolski,  żyzność  gleby,  obfitość  pastwi- 
ska, bogactwo  ziemian,  wolność  rabunku  i bliskie  sąsiedztwo 
ze  współwiercami. 

Krótkie  chwile  rządów  tureckich  pod  zwierzchnictwem 
Halila-baszy  w Kamieńcu  i w części  zagarniętej  kraju,  roznio- 
sły szeroko  imię  Lipków,  grozą  i oburzeniem  przejmując 
wszystkich  na  każdą  wiadomość  o ich  okrucieństwach.  Ko- 
mendant Kamieńca,  Halil-basza  był  organizatorem  rzezi  i mor- 
dów, dokonywanych  na  ludzie  wiejskim  i szlachcie,  płacąc  za 
każdą  głowę.  Gzeremysi,  mający  swoją  siedzibę  tuż  pod  bo- 
kiem baszy,  bo  na  przedmieściu  Kamieńca,  na  Karwasarach, 
wypadali  w okolice,  ścinali  wszystkich  bez  miłosierdzia,  na 
ostrzu  szabli  przynosili  głowy  polskie,  odbierając  za  każdą 
głowę  po  czerwonym  złotym,  a basza  na  pal  je  kazał  wbijać 
na  rynku  i ulicach.  Tatar  litewski  Kryczyński,  ulubieniec  Ha- 
lila-baszy, był  nie  tylko  postrachem  bliższej  okolicy,  ale  za- 
gony swoje  zapuszczał  w ziemię  Przemyską  i Sanocką.  W stroju 
polskim,  z mową  polską  na  ustach,  wdzierał  się  do  wsi  i mia- 
steczek, a ręce  wyciągane  do  niego  po  ratunek  — jak  do 
swego  — wiązał,  ludzi  zaś  w jassyr  zabierał.  Gesarz  turecki 
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posłał  mu  na  znak  łaski  buńczuk  i nadał  mu  bejostwo  bar- 
skie; byłby  go  nie  ominął  i tytuł  baszy,  ale  fortuna  rariahilis. 
Już  w końcu  października  1673  roku,  nadeszła  wiadomość,  że 
„Kryczyński  zdechł  w^  Barze “,  a przyczyną  śmierci  była  podo- 
bno awantura  miłosna,  w jaką  się  młody  Tatar  ze  szlachcianką 
wplątał.  Doradcą  jego  i szpiegiem  był  inny  Tatar,  z pod 
Ostroga,  Bykowski,  któremu  Haneńko  łeb  uciął. 

Nie  brak  było  i innych  bohaterów,  wykarmionych  pol- 
skim Chlebem.  W srogi  sposób  odpłacali  się  Tatarowie  swojej 
przybranej  ojczyźnie;  zobaczmy  teraz  jakie  było  ich  w tej  oj- 
czyźnie położenie. 

Najprzód  Witold,  potem  Aleksander  i Zygmunt  I.  nadali 
Tatarom , osiedlonym  na  Litwie  prawo  obywatelstwa  takie 
nieomal,  jakie  posiadała  szlachta,  a raczej  bojarowie  na  Rusi. 
Jak  bojarowie  i ziemianie  na  Rusi  posiadali  ziemię  tytułem 
„ wysługi “ łub  darowizny,  ale  zawsze  z obowiązkiem  niesienia 
powinności  wojskowej  w miarę  obszaru  posiadanej  ziemi,  tak 
samo  byli  uposażeni  Tatarowie  na  Litwie.  Oprócz  ziemi  po- 
siadali także  poddanych.  Król  Aleksander  dał  potomkom  Ta- 
tara Bohdana  w 1498  r.  „ziemlicę“  w Pretieniewicach,  w No- 
wogrodzkim powiecie  i dodał  trzech  braci  Maksymowiczów. 
W r.  1505  marszałek  tatarski  Kurcewicz  otrzymał  „dwie  słu- 
żby ludzi “ w wołosti  Nowogrodzkiej  z „ich  ziemiami". 

Z tego  tytułu  byli  powoływani  do  służby  wojskowej 
przeciwko  nieprzyjacielowi.  Kiedy  w r.  1533  Ostafi  Daszko- 
wicz  zawiadomił'  Zygmunta  I.,  że  Sapgirej  perekopski  Dniepr 
przeszedł  z mnogim  ludem  i już  tylko  w trzynastu  milach  od 
Czerkas  znajduje  się,  Zygmunt  rozesłał  listy  do  marszałków 
i chorążych  wszystkich  stialiów  tatarskich,  „ażeby  z pocztami 
swemi  według  ustawy  naszej  i uchwały  ziemskiej,  za  obesła- 
niem powtórnem  listów,  stawili  się  konno  i zbrojno  na  r o k. 
(czas)  na  miejsce  wskazane,  bez  żadnych  wymówek".  Zmu- 
szanie do  walki  przeciwko  swoim  nie  było  krokiem  polity- 
cznym, gdyż  prawa  krwi  mają  swoją  siłę,  której  tytułem  obo- 


wiązków  państwowych  przełamać  nie  można.  Toteż  oręż  ta- 
tarski przynosił  w walce  z pohańcami  zawsze  więcej  szkody 
niż  pożytku.  W innych  wojnach  Tatarowie  okazywali  więcej 
przychylności  i dobrej  woli. 

Oprócz  murzów,  kniaziów  i wogóle  starszyzny  tatarskiej, 
był  jeszcze  gmin  osiadły  na  roli,  do  służby  orężnej  obowią- 
zany. Do  czasu  siedzieli  wszyscy  spokojnie,  ale  już  w r.  1537 
Tatarowie  powiatu  Trockiego,  zanieśli  przed  Zygmunta  skargę, 
że  „uriadniki“  wojewody  Trockiego  „nowiny  wprowadzają “ 
i każą  płacić  „kunicy  po  cztery  grosze  i winy  niepomiernie 
bierają  i wielkie  krzywdy  wyrządzają";  skutkiem  takich  „cię- 
żkości" poddani  przyszli  do  wielkiego  upadku  i ubóstwa  do 
tego  stopnia,  że  służby  ziemskiej  spełniać  nie  mogli,  jakoteż 
zmuszeni  byli  „imiona"  swoje  sprzedać  lub  zastawić. 

Ubóstwo  zachęcało  do  łotrostwa.  Zwykłe  to  następstwo. 
Tatarowie,  nie  mogąc  odbywać  powinności  wojskowej,  bawili 
się  furmanką  lub  poprostu  wynajmowali  się  za  żołd  do  ró- 
żnych lekkich  chorągwi.  Rotmistrzowali  takim  chorągwiom  Ta- 
tarowie — i pokazało  się  niejednokrotnie,  że  nie  żołd  ich  nę- 
cił, nie  rzemiosło  wojenne  — jeno  rabunek. 

Konstytucye  z r.  1607,  1611,  1613  i in.  opiewają,  że 
z racyi  tej,  iż  od  Tatarów  „krzywdy,  szkody  i wielkie  ekscessy, 
tak  poddanym  naszym  jakoteż  duchownym  i świeckim,  dzieją 
się,  listy  przypowiednie  onym  na  roty  dawane  być  nie  mają, 
a jeśliby  który  przyjął,  karany  być  ma".  Co  jednak  nie  uwal- 
niało osiadłych  Tatarów,  według  dawnej  powinności  na  wszelką 
potrzebę,  tak  przeciwko  postronnemu  nieprzyjacielowi,  jako 
i przeciwko  swawolnym  kozakom  stawić  się  na  miejscu  wska- 
zanem  za  rozkazaniem  króle wskiem  lub  hetmana. 

Tymczasem  jak  widzieliśmy,  wykonanie  tych  obowiązków 
napotkało  trudności  z powodu  zubożenia  ludności  tatarskiej. 
Dołączyła  się  do  tego  i ta  jeszcze  okoliczność,  że  znaczna  część 
Tatarów,  zbogaciw^szy  się  rabunkiem,  sprzedawała  nadane  do- 
bra, obowiązujące  ich  do  powinności  wojskowej,  a nabywała 


198 


szlacheckie,  dziedziczne,  zwalniające  ich  od  służby  osobistej. 
Skutkiem  tego,  z jednej  strony  zmniejszała  się  ilość  zaciężnych 
Tatarów,  z drugiej  mnożyło  się  hultajstwo,  które  szukało  tylko 
sposobności  do  rabunku,  łącząc  się  w tym  celu  najprzód  z ko- 
zakami, a potem  ze  współwyznawcami  islamu.  Daremnie  więc 
konstytucya  z 1613  r.  pragnęła  przywołać  Tatarów  do  porzą- 
dku, głosząc,  że  „wielkie  szkody  nie  tylko  dobrom  naszym  ale 
i narodowi  szlacheckiemu  przez  nie  się  dzieją".  Były  dobre 
chęci,  lecz  nie  było  woli  i siły. 

Jawne  nadużycie  gościnności  Rzeczypospolitej  nieprze- 
szkadzało  jednak  Tatarom  upominać  się  o swoje  prawa  oby- 
watelskie. I trzeba  przyznać,  że  tym  żądaniom  czyniono  za- 
dość. To  jednak  do  mego  opowiadania  nie  należy. 

W krótkim  po  sobie  czasie,  bo  w przeciągu  niespełna 
lat  trzydziestu,  dokonano  dwóch  rewizyj  dóbr  tatarskich,  na 
Litwie  położonych,  a do  powinności  wojskowej  obowiązanych, 
z których  druga  z kolei  rzuciła  pewne  światło  na  położenie 
Tatarów.  Pierwszej  dokonał  Matwiej  Ogiński,  civun  Wileński 
w r.  1559  dość  nieporządnie,  z tej  racyi,  że  Litwa  wówczas 
nie  była  jeszcze  podzieloną  na  powiaty.  Druga  rewizya  z ró- 
żnych powodów  przyszła  dopiero  do  skutku  w roku  pańskim 
1628,  a dokonaną  została  przez  Jana  Kierdeja,  pisarza  ziem- 
skiego Oszmiańskiego,  już  według  powiatów.  Kierdej  spisał 
chorągwie  tatarskie  takim  porządkiem  jak  z Ordy  przyszły  do 
W.  Ks.  Litewskiego,  — familiami.  Było  tych  familij  i chorą- 
gwi sześć:  Uiańsha,  Juszijńsha,  NaJmańsJia,  Jahirska,  Kon- 
dracka i Boryńska.  Nie  wdaję  się  w szczegóły.  Dodam  tylko, 
że  nawet  województwo  Mścisławskie,  pograniczne  ze  Smoleń- 
skiem, posiadało  kolonie  tatarskie. 

Kierdej  był  człowiekiem  sumiennie  traktującym  swoje 
obowiązki  kornisarskie,  nietylko  bowiem  dokonał  nader  porzą- 
dnie rewizyi  osiadłych  Tatarów,  ale  dodał  jeszcze  rzut  oka  na 
historyę  niejako  całej  rewizyi  i na  położenie  ludności  muzuł- 
mańskiej na  Litwie.  Rewizya  ta  wykazała,  iż  chorążowie  ta- 


199 


tarscy,  których  było  sześciu,  tak  bardzo  małą  liczbę  pocztów 
wszystkich  Tatar  mieli,  że  ledwie,  w razie  nakazu  stawienia 
się,  zebrać  się  mogło  120  koni.  Tatarowie  lekceważyli  sobie 
służbę  publiczną.  Kierdej  na  miejscu  stwierdził,  „iż  Tatarowie, 
mając  gruntów  i niezłych  dosyć,  mniej  niżeli  powinni  i nie 
według  danin  królów  Ich  Mości  i rewizyi  stawiali  poczty  swe“. 
Inni,  mało  mając  gruntów,  służą  jednak  według  dawnych  po- 
winności i rewizyi:  niektórzy,  z powodu  małej  ilości  posiada- 
nej ziemi,  zniszczeli,  osiedli  w majątkach  senatorów  albo  też 
na  Wołyń  poszli,  odprzedawszy  grunta  sąsiadom  albo  i na  los 
szczęścia  je  rzucając.  Oczywiście  skutkiem  tego  cierpiała  po- 
winność wojskowa.  W okolicach  Wilna  i pod  Grodnem  na  Ło- 
sośnie  obszar  gruntu,  będący  w posiadaniu  rodziny  tatarskiej, 
wynosił  zaledwie  na  trzy  albo  cztery  beczki  wysiewu,  a z tego 
trzeba  było  konno  stawać.  Jedni  więc  „z  dobrej  majętnostki^ 
stawiali  konia,  drudzy  „na  ogródkach  siedząc,  konia  stawią". 

Chorążowie  tatarscy  i sami  Tatarowie  taką  z tego  nie- 
normalnego położenia  sprawę  zdali.  „Przed  pierwszą  rewizyą 
jeszcze  wojny  bywały  rzadsze,  a kiedy  Tatarom  za  granicę  ru- 
szać kazano,  tedy  im  z skarbu  Rptej  sukno  Liuńskie,  szyftu- 
chy  albo  karazye  darowano,  które  wtenczas  tanie  były;  cho- 
rążym zaś  tatarskim  bławaty  albo  falendysze.  Tatarzyn  więc 
każdy,  chcąc  mieć  suknie,  z ochotą  podejmował  się  z małego 
gruntu  stawiać  konie  i dobrowolnie  się  do  rewizyli  wpisowali. 
Teraz  zaś,  gdy  częste  nastały  wojny,  co  rok  a czasem  dwa 
razy  do  roku  na  koń  wsiadać  kazano  i do  Inflant  ruszać,  ale 
sukien  dawać  zaprzestano;  ci  zatem  co  małe  mieli  spłachcie, 
nie  mając  inszego  przemysłu  i handlów,  ubożeć  musieli".  Je- 
żeli dodamy  do  tego  obrazu  i to  że  szlachta  wykupiła  zna- 
czną część  posiadłości  tatarskich,  a wszelkiemi  sposobami 
uchylała  się  od  służby  wojennej,  łatwo  zrozumiemy  dla  czego 
ilość  Tatarów  w chorągwiach  tak  zmalała.  Mimo  to  jednak 
chorągwie  istniały,  chociaż  składowym  elementem  ich  nie  byli 
już  Tatarowie  z krwi  i pokolenia,  ale  przeważała  zbieranina 
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rozmaita,  pokrewna  im  duchem,  z samowolnych,  nieokiełzna- 
nych i skorych  do  rozbojów  i szabli  żywiołów  złożona. 

Dali  się  też  oni  dobrze  we  znaki  Rzeczypospolitej  za 
krótkiego  panowania  na  Podolu  półksiężyca.  Nie  bardzo  je- 
dnak troszczono  się  o poskromienie  tego  skorego  do  rabunku 
i plondrowania  hultajstwa  — co  też  drogo  kosztowało  szla- 
chtę podolską.  Reorganizacya  tych  chorągwi  była  niezbędnie 
potrzebna,  ale  do  skutku  nigdy  nie  doszła.  Jerlicz  pod  rokiem 
1603  powiada,  że  Król  IMG  z senatem  uradzili,  ażeby  w woj- 
sku nie  było  chorągwi  tatarskich  nad  cztery,  ażeby  na  jednego 
konia  żołd  dawano,  aby  „czeladź  Polacy  i Ruś  im  nie  słu- 
żyła“,  jeno  Tatarzyn  Tatarzynowi.  Wołoskich  chorągwi  miało 
być  dwie  tylko  i to  jedynie  przy  osobie  Hetmana,  gdyż  prze- 
konano się,  iż  nigdy  się  z nieprzyjacielem  szczerze  nie  bili, 
jeno  o łupie  albo  zdobyczy  myśleli.  Odpokutowała  za  to  Rzecz- 
pospolita w czasie  wojny  tureckiej  o Kamieniec  i w latach 
rządów  tureckich. 

Chorągiew  Starodubowska  nosiła  tylko  tytuł  „tatarskiej"; 
w rzeczy  zaś  samej  musiało  tam  być  Tatarów  jeszcze  mniej 
niż  w innych  litewskich,  ale  główny  kontyngens  stanowił  ró- 
żnonarodowy  żywioł  burzliwy,  którego  nigdy  nie  brakło 
w Rzptej.  Wojenka  dawała  mu  trochę  grosza,  karmiła,  odzie- 
wała i czyniła  zadość  pragnieniom  gwałtownej  natury.  W clio- 
rągwi  pana  Maszałka  Litawy  spotykamy  na  pół  tatarskie  na 
pół  szlacheckie  nazwiska:  Józefa  Miednickiego,  Abrama  Jankie- 
wicza, Radzieckiego,  Ligańskiego , Dawidowicza,  Mikołaja  Ży- 
tnowskiego,  Jana  Okolińskiego  i prawdopodobnie  wielu  in- 
nych, którzy  z awantury  wyszli  cało.  No,  i Imć  p.  Sieńkiewicz 
zapewne  nie  był  także  Tatarzynem.  Ryły  to  te  same  kadry, 
z których  składały  się  żywioły:  szlachecki,  kozacki,  wołoski 
i tatarski  na  utworzenie  chorągwi  Lisowczyków.  Nabijali  oni 
guzy  każdemu  komu  się  dało  tylko,  ale  i sami  bierali  czasem 
cięgi. 

Taki  wypadek  przytrafił  się  chorągwi  tatarskiej  Marszałka 
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Starodubowskiego  na  głuchym  Polesiu  kijowskiem.  Szlachta 
okoliczna  powiatu  Owruckiego  — jakkolwiek  w owej  dobie 
niespokojnej,  która  się  buntem  Chmielą  rozpoczęła  a ustąpie- 
niem Turków  z Kamieńca  zakończyła,  spokojniejszą  była  od 
szlachty  innych  powiatów  województwa  Kijowskiego,  Podol- 
skiego i Bracławskiego,  jakoteż  innych  części  Rzptej  — miała 
także  swoje  kłopoty.  Po  przejściu  owej  ćwierćwiekowej  pra- 
wie zawieruchy,  która  z siedzib  swoich  wypędziła  szlachtę  — 
Owruckiej  nie  wyłączając  — poczęli  dobrowolni  tułacze  do 
opuszczonych  siedlisk  wracać,  a często  na  zgliszczach  i ruinach 
rozgospodarowywać  się  na  nowo.  Pewna  niewielka  część  oko- 
licznej szlachty  Owruckiej  w owych  zawieruchach  wewnętrz- 
nych w większej  lub  mniejszej  mierze  wzięła  udział  czynny. 
Świeże  były  w Owruckim  powiecie  tradycye  gospodarowania 
Paleja,  niezatarły  się  jeszcze  wspomnienia  o Wyhowskich.  któ- 
rzy ród  swój  z Wyhowa  poleskiego  wiedli.  Przez  długi  czas 
jeszcze  w sporach  wzajemnych  szlachta  Owrucka  wypominała 
sobie  branie  udziału  w rabunkach  wspólnie  z kozakami  lub 
hajdamaczenie  na  własną  rękę. 

Był  to  więc  element  bardzo  burzliwy,  niespokojny,  gwał- 
towny, a chociaż  ubogi  i w chodakach  lipowych  często  cho- 
dzący, jednak  z szablą  przy  boku  nie  rozstawał  się  i gotów 
był  nią  machać  przy  lada  sposobności.  O klejnot  swój  szla- 
checki i przywileje  walczył  wytrwale  ze  starostami  przez  czte- 
rysta lat  prawie;  bronił  się  od  tego,  ażeby  go  równać  miano 
ze  służebnym  gminem  bojarskim;  zachowywał  odrębność  swoj.ą 
od  reszty  szlacheckiego  społeczeństwa  Rzeczypospolitej  do  tego 
stopnia,  że  w życiu  ekonomicznem  zachował  jeszcze  prastarą 
tbrmę  władania  ziemią  — siabrostwo,  — którego  już  w całej 
Polsce  nie  było  prawie.  W sądownictwie  rządził  się  własnemi 
sądami  wybieralnemi  — sądem  kupnym  — a w życiu  domo- 
wem  zachował  do  XVIII  w.  prawie  ciekawą  formę  rozwodu 
cywilnego,  zwanego  rozpustą  albo  rozhiką.  Względem  władz 
krajowych  szlachta  okoliczna  powiatu  Owruckiego  stawała  czę- 
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sto  na  stopie  nieprzyjacielskiej  i niepozwalala  sobie,  jak  to 
mówią  w kaszę  dmuchać.  Wywoływało  to  nieraz  starcia  zbrojne. 
Otóż  ta  jej  buńczuczność,  ta  pochopność  do  rąbaniny,  to  odrę- 
bne a zuchwałe  trzymanie  się  jej  na  stanowisku  obronnem, 
nieraz  miewało  złe  następstwa. 

O IMG  Panu  Józefie  Sieńkiewiczu,  którego  losy  z cho- 
rągwią starodubowską  zapędziły  do  powiatu  Owruckiego,  mo- 
żna powiedzieć,  że  trafił  frant  na  franta.  W grudniu  1685  r. 
wypadło  IMć  Panu  Sieńkiewiczowi  przeciągnąć  z chorągwią 
swoją  przez  wsie  Lewkowicze  i Niewmierzyce.  Była  to  typowa 
osada  okolicznej  szlachty,  skorej  do  korda  i do  łajanki,  która 
nie  powściągnęłaby  się  od  pierwszej  lepszej  wycieczki  hajda- 
mackiej, ale  dbała  o zbawienie  dusz  grzesznych,  założyła  na- 
wet sobie  monaster  — własny  — Lewkowski,  reguły  św.  Ba- 
zylego, w którym  modliła  się  i który  utrzymywała  własnym 
groszem  i legatami.  Z zakonnikami  tego  monasteru  ritiis  graeci 
żyła  na  stopie  poufałej;  szukiwała  tam  nieraz  pociechy  w ró- 
żnych frasunkach,  ale  też  i tuzała  się  nieraz.  Arseni  Terpiłow- 
ski,  ihumen  monasteru  Lewkowskiego,  w imieniu  własnem  ja- 
koteż  imieniem  zakonnika  Jony  „żałośnie  protestował  się  prze- 
ciwko Bazylemu  Soprunenkowi  Lewkowskiemu,  który  prze- 
pomniawszy  bojaźni  bożej,  prawa  pospolitego  i win  w niem 
opisanych,  wyprawił  wcale  nie  piękną  awanturę". 

Po  śmierci  Wasyla  Lewkowskiego,  Jan  Lewkowski  za- 
prosił ojca  Jonę  na  pogrzeb,  a potem  na  stypę,  czyli  jak  się 
obrazowo  dokument  wyraża  „na  błogosławienie  cbleba  żało- 
bnego". Na  pogrzebie  i na  stypie  IMG  Pana  Bazylego  Sopru- 
nenka  nie  było;  ale  gdzieindziej  — skarży  się  ojciec  Jona  — 
„likworem  gorzałczanym  głowę  sobie  obłożywszy,  snąć  jako- 
wyś  mając  w sercu  swem  skryty  gniew  i rankor  na  samego 
protestanta,  w tenże  dom  aktu  żałobnego  umyślnie  przyszedł- 
szy, odrazu  napadł  na  ojca  Jonę".  Zelżył  go  najprzód  słowami 
„nieuczciwemi  honorowi  zakonnemu,  kapłańskiemu  szkodzą- 
cemi"  — żydem  go  niewiernym  nazywając,  a następnie  „bli- 
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sko  się  przymknąwszy,  bez  wszelkiego  respektu  na  stan  du- 
chowny, odlew  ze  wszystkich  sił  pięścią  w gębę  uderzył,  tak 
aż  posłonić  się  musiał  i więcej  bić  chciał,  tylko  że  ludzie  za- 
cni, Ichmość  panowie  sąsiedzi,  obronili  i więcej,  użaliwszy  się 
onego,  bić  niepozwolili“.  Taki  rys  niepowściągliwy  i wojowni- 
czy charakteryzował  nietylko  Lewkowskich  i Niewmierzyckich, 
ale  cały  gmin  drobnoszlachecki  powiatu  Owruckiego. 

Otóż  w zimie  IMG  Pan  Sienkiewicz  przeciągając  przez 
dwie  wielkie  osady  szlachty  okolicznej  — wsie  Lewkowicze 
i Niewmierzyce  stoczyć  musiał  formalną  batalię.  Pan  namiest- 
nik „chorągwie  tatarskiej"  trochę  sobie  poczynał  po  tatarsku; 
nie  wysłał  naprzód  pisarzy  dla  opisania  i naznaczenia  gospod, 
ale  naszedł  wsie  znienacka.  Czy  miał  zamiar  odpocząć  w Le- 
wkowiczach czy  też  tylko  przejść  i ruszyć  dalej,  jak  sam  utrzy- 
mywał, dość,  że  się  natknął  na  awanturę.  Snąć  mieszkańce 
dwóch  wielkich  osad  ~ prawdziwego  gniazda  szlachty  okoli- 
cznej — naprzód  już  dowiedzieli  się  o nadciąganiu  wojska, 
a z doświadczenia  wiedzieli  co  to  znaczy  wpuścić  do  wsi  cho- 
rągiew tatarską.  Postanowili  więc  ją  zmusić  do  ominięcia  Le- 
wkowic.  IMG  Pan  namiestnik  w skardze,  wniesionej  do  ksiąg 
grodzkich  Owruckich,  występuje  w roli  niewinnego  baranka. 
Sprawując  się  — powiada  — według  artykułów  wojskowych 
i.  nauki  prawa  pospolitego,  w niczem  nienaruszając  ani  prawa, 
ani  wolności  szlacheckiej  i tak  się  zachowując  jako  ludziom 
rycerskim,  statecznym  i skromnym  należy,  na  awanturę  nat- 
knął się  niechcący.  Nie  posyłał  wprawdzie  pisarzów  do  IMG 
panów  Niewmierzyckich  i Lewkowskich,  bo  też  nie  miał  za- 
miaru brać  żadnego  prowiantu.  Ot,  wsie  szlacheckie  leżały  mu 
tylko  po  drodze  — i koniec.  Gdy  jednak  chorągiew  znalazła 
się  w środku  wsi,  IMG  pan  namiestnik  spostrzegł,  że  coś  się 
święci  nie  na  żarty.  Ulice  znalazł  zatarasowane  i obwarowane. 
Szlachta,  widocznie  spodziewając  się  napaści,  zdecydowana 
była  do  obrony.  Panowie  bracia  chodaczkowi  stanęli  pod  bro- 
nią; sami  uzbrojeni  byli  w strzelby,  kosy,  dzidy  i rohatyny; 
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parobków  w cepy  i koły  zaopatrzyli,  a z sadów  i ulic  rozpo- 
poczęli  pukaninę.  IMG  pan  Sieńkiewicz,  niewiedząc  z jaką  li- 
czbą nieprzyjaciela  ma  do  czynienia,  uważał  za  stosowne  obwa- 
rować się  taborem  w ogrodzie.  W czasie  dopełnienia  tej  czyn- 
ności wojskowej  „Niewmierzyccy  i Lewkowscy,  niby  na  oblę- 
żonych, nacierać  poczęli  wszelkiemi  sposoby^b  Przypuścili  szturm 
formalny  z czeladzią  i parobkami.  Widocznie  korzystali  z chwili 
rozstroju  pewnego,  nieuniknionego  przy  formowaniu  taboru. 
IMć  pan  namiestnik,  widząc,  że  się  zanosi  na  dobrą  rozprawę 
nie  na  żarty,  po  nieprzyjacielsku  z krzykiem:  hałła!  hałła!  ude- 
rzył na  cały  tłum.  otaczający  go,  z gołerni  szablami.  Rozpo- 
częła się  bitwa  jak  należy,  nie  tylko  szable  były  w robocie, 
ale  slrzelać  poczęto  z łuków,  a nawet  protoplasta  dzisiejszej 
broni  kozackiej  „kańczuk“  szemerował  plecy  bez  w3dDoru  do 
kogo  należały. 

Atak  był  gwałtowny  a mo  e i niespodziewany;  dość.  że 
tłum  szlachecki  w rozsypkę  poszedł.  Widząc  to  żołnierze,  za- 
grzani animuszem,  poczynali  sobie  iście  po  tatarsku.  Siec  i strze- 
lać poczęli  na  prawo  i na  lewo:  do  mężczyzn,  do  kobiet,  do 
dzieci,  trzymając  się  dosłownie  tej  zasady,  że  - kto  na  placu 
ten  nieprzyjaciel.  Poczęli  czeladź  chwytać  i wiązać,  a widząc 
przewagę  swoją  nad  mało  zbrojnym  i przestraszonym  tłumem, 
pan  namiestnik,  sposobem  tatarskim  zagony  po  polach  rozpu- 
ścił, a bydło  i owce  wyłapywać  kazał.  Zrobił  się  niesłychany 
tumult.  Odgłosy  wystrzałów,  rżenie  koni,  okrzyki  zwycięzców, 
jęki  i płacze  porąbanych  kobiet  i dzieci,  zmięszane  razem  z ry- 
kiem bydła,  jeszcze  bardziej  przyczyniły  się  do  rozsiewania 
postrachu  do  koła.  Rozpoczęła  się  rejterada  do  monasteru  Le- 
wkowskiego,  który  był  punktem  najbardziej  obronnym.  Szla- 
chta i czeladź,  dopadłszy  monasteru,  poczęła  się  obarykado- 
wywać  i kobylicami  zasłaniać.  — W pogoń  jednak  za  ucieka- 
jącym tłumem  pędzili  żołnierze,  a krzycząc  po  tatarsku.  siekli 
i strzelali  do  kogo  się  trafiło.  Była  też  siekanina  na  wsze 
strony. 
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Szlachta,  widząc  że  nieprzelewki,  że  rozjuszonego  żołnie- 
rza w zapale  wojennym  powstrzymać  niezdoła,  uderzyła  w po- 
korę. Poczęli  się  wypraszać  „wszelkiemi  uniżonościami  i po- 
wolnościami",  za.słaniając  się  „protekcyą  Jego  Królewskiej  Mo- 
ści, Jaśnie  wielmożnych  Hetmanów  koronnych  i Wielkiego 
księcia  litewskiego,  uniwersałami,  zaszczytem,  ochroną  i liber- 
tacyą“  — obiecywali  przytem  i prowiantem  „kontentować 
i wenerować“,  — nic  to  już  jednak  niepomagało.  IMć  pan 
Namiestnik  chorągwi  tatarskiej  pohamować  się  nie  dał. 

IMĆ  pan  Piotr  Lewkowski,  wydobywszy  ze  skrzyni  uni- 
wersały, stawił  się  przed  Namiestnikiem  w tej  myśli,  że  prze- 
cie łagodność  wyjednać  potrafi,  ale  IMć  pan  Sieńkiewicz  szty- 
chem szabli  pchnął  w uniwersał  aż  rękę  mu  przeciął.  Na  tern 
nie  poprzestał:  podniósł  znowu  szablę  i posła  w głowę  ciął 
tak  szkodliwie,  że  aż  do  mózgu  czaszkę  obnażył.  Padł  pan 
Piotr  na  ziemię  jak  długi,  a pan  Namiestnik,  niepohamowany 
w gniewie,  ciął  go  jeszcze  raz  w łokieć  prawej  ręki.  Niezado- 
wolony snąć  z tego  co  uczynił,  do  stojących  obok  niego  to- 
warzyszy się  zwrócił:  „sieczcie,  bijcie,  zabijajcie  takiego  owa- 
kiego syna“!  Nie  trzeba  było  rozkazu  powtarzać  dwa  razy. 
Widocznie,  że  pana  Piotra  uważano  za  jednę  ze  sprężyn  tej 
całej  awantury,  bo  się  nad  nim  znęcano  co  się  zowie. 

Ledwie  krzyknął  „sieczcie  go,  zabijajcie! “ — kiedy  na 
leżącego  już  szlachetkę  posypały  się  gęste  razy  płazem  i ostrzem. 
Na  szczęście  pan  Piotr  miał  na  sobie  gruby  żupan  łosi,  który 
go  od  śmierci  uratował.  Prezentowano  później  ten  żupan  w są- 
dzie — na  zrazy  posieczony.  Bicie  i siekanie  szablą,  widocznie 
uważał  pan  Namiestnik  za  rzecz  jeszcze  zbyt  szlachecką,  bo 
się  z panem  Piotrem  postanowił  rozprawić  innym  sposobem 
Rozciągnięto  go  należycie  grzbietem  do  góry.  rozpostarto  na 
grzbiecie  ów  fatalny  uniwersał  i poczęto  go  okładać  tak  długo, 
dopóki  zdawało  się  jeszcze,  że  żył. 

Gniew  pana  namiestnika  niezadowolnił  się  krwawą  roz- 
prawą z panem  Piotrem.  Roman  Lewkowski,  brat  Piotra,  pa- 
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trząc  na  takie  mordowanie  brata,  krzyżem  do  nóg  upadł,  ze 
łzami  IMć  pana  Namiestnika  o litość  prosząc,  ale  Sieńkiewicz 
z furyą  napadł  na  niego;  gdy  zaś  Lewkowski  uciekać  począł, 
żołnierze  pędząc  za  nim  jeszcze  go  tłukli  obuchami  i siekli, 
aż  pokrwawiony,  na  ziemię  runął.  Leżącemu  już  na  ziemi,  na 
pół  przytomnemu,  zadano  jeszcze  dwie  rany  w głowę,  z tyłu 
i z boku  nad  uchem,  trzecią  na  łokciu  lewej  ręki,  a razów 
„bitych,  tłuczonych,  płazowych,  krwawych,  spuchły ch  do  trzy- 
dziestu zadali 

Zachęcony  sukcesem,  a bardziej  zagrzany  walką  IMć  pan 
Namiestnik  krzyknął  „na  wszystką  kompanię  i czeladź",  pod 
chorągwią  jego  zostającą,  ażeby  i do  innych  zabrano  się  w ten 
sposób.  Wtedy  to  właśnie  rozpoczęła  się  ucieczka  „jak  przed 
nieprzyjacielem  krzyża  świętego"  do  monasteru,  a tymczasem 
podkomendni  IMć  p.  Sieńkiewicza  wpadli  na  kark  uciekającej 
szlachcie,  „nie  respektując  na  urodzenie  szlacheckie,  postpono- 
wawszy  protekcyą  Jego  Królewskiej  Mości,  tudzież  uniwersały 
hetmańskie,  ostrość  prawa  pospolitego  i artykuły  wojskowe 
zarzuciwszy,  naganiając,  strzelali,  siekli  i bili".  Tak  wjechał 
IMĆ  p.  Namiestnik  na  karkach  szlacheckich,  aż  przed  wrota 
monasteru.  Monaster  był  opasany  kobylicami.  IMć  p.  Sieńkie- 
wicz nie  zatrzymał  się  w swoim  pochodzie  zwycięzkim.  Koby- 
lice  kazał  popodcinać  i porozrzucać  — i wtedy  dopiero  roz- 
począł rzeź  po  tatarsku.  Schroniły  się  w tym  monasterze  nie- 
wiasty i dzieci,  zbiegło  się  trochę  szlachty  i czeladzi  dla  obrony. 
IMĆ  pan  Sieńkiewicz  miał  pole  do  zaprezentowania  swoich 
zdolności  tatarskich,  a uczuć  obywatelskich  i ludzkich.  Tyle  tu 
odwagi  i rycerskości  dała  dowodów  cała  chorągiew  tatarska 
IMĆ  p.  marszałka,  wraz  ze  swoim  Namiestnikiem,  ile  nigdy  nie 
okazała  w czasie  walki  z prawdziwymi  nieprzyjaciółmi  Rze- 
czypospolitej, bo  chwalebnych  czynów  IMć  pana  Namiestnika 
dzieje  wcale  nie  zapisały. 

Siekał  więc  tedy  szlachtę,  niewiasty  i dzieci  — jak  to 
mówią  — na  kapustę.  Pawłowi  Lewkowskiemu  lewą  rękę 
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między  łokciem  a palcami  mało  nie  odcięto,  tak,  że  musiał 
ją  cyrulik  w deszczułki  uwiązać,  bo  „z  kości  elos  idzie “,  — 
jak  się  wyraża  skarga.  W prawą  rękę  dostał  trzy  cięcia  sza- 
blą. Posiekany  szkaradnie,  lada  chwila  spodziewał  się  śmierci. 
Żona  jego  Paraskewija,  pragnąc  ratować  męża,  padła  na  niego. 
Ale  nie  miano  respektu  na  stan  białogłowski;  ktoś  ciął  ją  sza- 
blą w kark  i w lewą  rękę.  Syn  ich,  Wasyl,  stanął  widać 
w obronie  rodziców,  ale  i ten  otrzymał  cięcie  w czaszkę  tak 
szkaradne,  że  aż  mu  mózg  wyłaził;  tego  nie  było  dosyć:  cięto 
go  jeszcze  w lewą  łopatkę,  u lewej  ręki  odcięto  palec,  a u pra- 
wej — wszystkie.  Rąbanina  była  straszna!  Andrzej  Niewmie- 
rzycki  dostał  dwa  cięcia  w głowę,  a razów  bitych  tyle,  „że 
dla  puchliny,  zliczyć  ich  nie  można  było“.  Helena  Lewkow- 
ska  dostała  „szablą  w łeb“,  a płazem  i kańczugiem,  razów  co 
nie  miara.  Jan  Wilimont  otrzymał  postrzał  w udo,  Stefan  Ko- 
byliński sztych  między  ziobra,  Stanisław  Pożarnicki  cięcie  ni- 
żej łokcia.  Nie  zawsze  — trzeba  przyznać  — bijaliśmy  się  tak 
odważnie  z nieprzyjacielem.  IMć  pan  Namiestnik,  pragnąc  już 
zwycięstwo  uczynić  zupełnem,  pomyślał  i o jeńcach.  Więc 
tedy  pojmano  „szlachetnego"  Fedora  Krzywickiego  i Ghweśka 
pastucha,  ludzi  Bogu  ducha  winnych,  zwykłą  czeladź  dworską, 
„a  w kij  związanych  przez  noc  tyranizowano,  ręce,  nogi,  uda 
powykręcano",  — słowem  „sposobem  tatarskim  różne  znęca- 
nia czynili". 

Taką  tedy  „robótkę  nieprzystojną"  spełnił  IMć  p.  Sień- 
kiewicz.  Ale  na  tern  jeszcze  nie  koniec.  Minął  na  utarczkach 
ze  szlachtą  dzień  cały.  IMć  pan  Namiestnik  nie  myślał  wcale 
dać  za  wygranę  i z pozycyi  zajętej  wycofać  się  nie  chciał. 
Opatrzył  monaster  wartą  potężną  i całą  ludność  tam  groma- 
dzoną, jak  w więzieniu,  dzierżył.  Obawiając  się  snąć  napaści 
postronnej,  postanowił  trzymać  się  na  stanowisku  obronnem. 
W tym  celu  skupił  cały  swój  tabor  na  folwarku  i gumnie 
Jego  Mości  pana  Andrzeja  Lewkowskiego,  a żołnierze  zaba- 
wiali się  odbijaniem  komór,  łupaniem  szkatuł  i „odbijaniem 
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skrzyń,  braniem  różnych  sukien  i fantów  Najbardziej  jednak 
poszukiwano  „starodawnych  przywilejów,  i innych  „munimen- 
tów“;  niegardzono  przecież  niczem.  Zabierano  nawet  siekiery, 
kosy,  kulbaki,  przetrząsając  wszystkie  kąty.  Wyciągano - gdzie 
co  było  — zboża  młóconego,  w ziarnie  lub  w snopie  i ko- 
niom dawano.  Nie  dość  tego,  kiedy  już  dla  koni  nabrali  do- 
syć, resztę,  ot  tak,  dla  psoty,  rozwiązawszy  powrósła,  na  deszcz 
ciskali  „i  końmi  po  tatarsku  tratowali “.  Pszczoły  w pasiekach 
wydzierali,  bydło  i owce  we  wsi  „ścierwem  położyli,  które  psi 
roznosili  i jedli “.  A na  wiwaty  strzelali  sobie  do  domów  szla- 
checkich. Istna  uczta  tatarska,  która  kosztowała  Lewkowskich 
i Niewrnierzyckich  pięć  tysięcy  złotych  polskich. 

Generał-woźny,  szlachetny  Stefan  Koraczewski,  powołany 
na  miejsce  dla  zdania  prawdziwej  relacyi  urzędowi,  powiada, 
iż  „widział  i oglądał  wszystkich  Ichmościów  protestujących 
posieczonych,  postrzelanych,  pobitych  i niemiłosiernie  a pra- 
wie tyrańsko  pomordowanych  i pokaleczonych,  chorych,  na 
śmiertelnych  pościelach  leżących,  ledwie  co  żywych,  także 
i dzieci,  niedorosłych,  osób  do  dwudziestu  po  różnych  ciała 
członkach  kańczugami  pobitych  i pokrwawionych;  oglądał  pa- 
siekę Andrzeja  Lewkowskiego  funditus  na  głowę  wybitą,  zaś 
około  wsi  i we  wsi  widział  do  kilkaset  owiec  i świń  posieczo- 
nych, pokłótych  i pozabijanych;  przytem  komorę,  skrzynie 
i szkatuły  poodbijane,  połupane  i po  ulicach  porozrzucane 
Oczywiście  IMć  panu  Sieńkiewiczowi  nie  uszła  ta  awantura 
na  sucho.  Gdzie  drwa  rąbią  tam  drzazgi  lecą.  W tumulcie  tym 
i hałasie  postrzelono  IMć  panów  Radzieckiego,  Ligańskiego. 
Dawido wieża,  Żytnowskiego ; — Jana  Okolińskiego  przebito 
dzidzą.  Było  to  jednak  niczem  z tą  rzezią,  jaką  IMć  pan  Na- 
miestnik chorągwi  tatarskiej  wyprawił  szlachcie  Niewmierzy- 
ckiej  i Lewkowskiej. 

Przetrz3unawszy  monaster  Lewkowski  w oblężeniu  przez 
dzień  cały  i noc,  a pozostałych  we  wsi  mieszkańców  pod 
strachem  i trwogą  przed  widmem  jutra,  — zniszczywszy  do- 
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szczętnie  ekonomicznie  ubogą  szlachtę  chodaczkową,  uprawia- 
jącą swoje  ^ostrowy"  rękoma  własnemi,  IMć  pan  Józef  Sień- 
kiewicz  przyszedł  nareszcie  do  opamiętania  i 2 grudnia  ruszył 
z taborem  na  Weławsk,  zostawiwszy  za  sobą  ruinę  i płacz. 
Opamiętawszy  się  po  „zrobieniu  takiej  nieprzystojnej  robótki", 
a chcąc  bodaj  w części  zwalić  winę  na  szlachtę,  zatrzymał  się 
w Weławsku,  sprowadził  tam  woźnego  Jana  Kożuchowskiego 
jakoteż  „ludzi  dobrych"  i w ich  obecności  prezentował  ran- 
nych i opowiadał  o stratach  poniesionych  od  szlachty  nie  wie- 
dzieć z jakiej  racyi.  Relacya  jednak  woźnego  brzmiała  sucho 
i blado;  czuć  w niej  było  potrzebę  obrony  IMć  pana  Sieńkie- 
wicza,  lecz  nie  prawdę. 

Jest  to  jeden  rys  tylko  z dziejów  chorągwi  tatarskich 
w Rzeczypospolitej  i świadectwo  jak  sobie  one  z ludnością  kra- 
jową poczynały.  Nieprzewidział  ks.  Witold  tego,  jaką  plagą  dla 
kraju  staną  się  potomkowie  tych,  których  on  gościnnie  na  Li- 
twie przytulił. 


SZKICE  HlSrOR.  II. 
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IX. 


Kilka  słów  o rodzinie  i miejscu  rodzinnem 

TAEASA  SZEWCZEMI. 
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w moim  zbiorze  rękopisów  posiadam  jeden,  Nr.  15, 
który  nosi  następujący  tytuł:  „Oblata  aktu  tradycyjnego  na 
gruncie  dóbr  wsi  Kirylówki  i innych  tv.  Dęboicskiemu  służącego 
A®  1779,  d.  27  Febr.  In  Gro  Kijoviensi“.  Jest  to  inwentarz  wsi 
Kiryłówki,  Pedynówki  i Kozackiej  doliny,  należących  do  Ksa- 
werego Lubomirskiego,  wojewodzica  (palatinide),  a pułkownika 
wojsk  rossyjskich,  spisany  przez  urząd  exekutoryalny  zjazdowy 
przy  oddaniu  w posiadanie  tych  dóbr  W.  Dębowskiemu.  Z trzech 
wsi,  wspomnianych  w dokumencie,  interesuje  mię  tylko  Kiry- 
łówka,  jako  domniemane  miejsce  rodzinne  poety  Tarasa  Sze- 
wczenki. 

Zanim  przejdę  do  owego  inwentarza,  muszę  kilka  słów 
powiedzieć  o rodzinie  Szewczenki,  gdyż  ta  sprawa  dotychczas 
bynajmniej  wyczerpaną  nie  jest. 

Michał  Gzałyj  tak  pisze:  „dziad  Szewczenki,  ze  strony 
ojca,  uprawiał  rzemiosło  szewskie  (szweć),  stąd  też 
powstało  i nazwisko  rodowe  poety  (Szewczenko).  Ojciec  był 
urodzony  w Kiryłówce,  a matka  pochodziła  ze  wsi  Horyniec  ^), 
powiatu  Zwinogrodzkiego.  W kilka  lat  po  ożenieniu  się,  ojciec 
Szewczenki  przesiedlił  się  (peresieliłsia)  do  Horyniec,  do 
teścia,  gdzie  25  lutego  1814  urodził  się  poeta  “ ^).  Drugi,  no- 
wszy biograf  Szewczenki,  Koniśkij,  parafrazuje  to  samo,  co  po- 
wiedział Gzałyj.  „Pomiędzy  poddanymi  (kripakamy)  Wasyla  En- 


b Kilka  wiorst  od  Kiryłówki. 

2)  Żiźń  i proizwiedienija  Tarasa  Szewczenka.  Kijów  1882  str,  8. 
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gelgarda  — pisze  — znajdowała  się  rodzina  Grzegorza  H ru- 
szę Avskieg  o-Szewczenki.  Rzeczą  to  pewną,  że  ostatnia 
nazwa  (Szewczenko),  czysto  ludowa,  jest,  jak  mówią  na 
Ukrainie,  „nazwiskiem  ulicznem“.  Dziad  a może  pradziad 
Grzegorza,  Jan  (Iwan)  był  szewcem,  syn  jego  przeto  nazwał 
się  Szewczenkiem.  W ten  sposób  powstały  na  Ukrainie  na- 
zwy Krawczenko,  Stolarenko,  Kowalenko,  Tkaczenko  i w.  in. 
Grzegorz  Szewczenko,  jakoteż  ojciec  jego  był  stelmachem 
(cieślą).  Niewiadomo  z jakiego  powodu,  za  zgodą  zapewne 
a może  nawet  z rozkazu  właściciela  wsi  (pana)  ojciec  Sze- 
wczenki przeniósł  się  (perebraw  sia  żyty)  z Kiryłówki  do 
Moryniec  i tutaj  25  lutego  1814,  żona  jego  Katarzyna  powiła 
syna,  który  na  chrzcie  28  lutego  nazwany  został  Tarasem"  ^). 
„Wkrótce  potem,  a nie  dalej  jak  w r.  1816  rodzina  Grze- 
gorza Hruszewskiego-Szewczenki  — pisze  tenże  autor  w miej- 
scu cytowanem  — przeniosła  się  z Moryniec  do  Kiryłówki". 
W ten  sposób  biograf  stara  się  wytłumaczyć  błąd.  powstały 
w własnej  notatce  poety,  pisanej  w r.  1860,  18  lutego  dla  re- 
daktora Czytelni  narodowej,  jakoby  on  urodził  się  w Kiryłówce. 

Dziś  już  nie  ulega  żadnej  wątpliwości,  że  się  urodził 
w Horyńcach;  świadczy  o tern  metryka  chrztu.  Pozostały  je- 
dnak innne  kwestye,  do  tego  samego  okresu  życia  ściąga- 
jące się.  Niektóre  z nich  usunąć  się  dadzą,  inne  pozostaną  do 
usunięcia.  Niezadługo  zajmiemy  się  niemi. 

Wiemy,  że  ojciec  Szewczenki  był  „poddanym",  robotni- 
kiem pańszczyźnianym.  „Dość  wiedzieć  — pisze  Koniśkij  — 
że  rodzice  poety  byli  „poddanymi",  ażeby  łatwo  można  było 
zrozumieć,  jak  oni  żyli,  jakie  były  materyalne  warunki  tego 
życia.  Kiedy  wszyscy  poddani  w owym  czasie  — a był  to 
okres  bodaj  nie  najcięższy  dla  poddaństwa  — w całej  prawo- 
brzeżnej Ukrainie  żyli  ubogo,  nędznie,  pracując  od  rana 


ń Zapiski  Towar,  im  Szewczenki.  R.  1892.  Detynnyj  wik  T.  Sze- 
wczenka,  str.  98. 
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do  wieczora  nie  na  siebie  a na  „ panów niema  powodu 
ażeby  rodzice  poety  żyli  nie  ubogo  i nie  nędznie.  Chata  ich 
w Kiryłówce  była  licha,  stara,  z poczerniałym  słomianym  da- 
chem" ^).  Szewczenko,  wspominając  o wiele  później,  już  jako 
wyzwolony  malarz,  ni  etyle  „chatę  ojcowską",  ile  poddańcze 
położenie  włościaństwa  na  Ukrainie,  wyrażał  się  gorzko: 

tam  niewola. 

Praca  ciężka.  A nigdy 
Pomodlić  się  nawet  nie  dają. 

W autobiografii  swojej  napisał  te  słowa: 

„Przedemną  nasza  uboga,  stara,  biała  chata,  z poczernia- 
łym słomianym  dachem  i czarnym  kominem;  przy  chacie,  na 
przyczółku,  jabłoń  z czerwonobokierni  jabłkami,  a dokoła  jej 
ogródek  kwiatowy,  kochanek  mojej  siostry" . Potem  sto- 
doła (kłunia),  za  nią  rozciągał  się  sad,  za  sadem  lewada". 

Teraz  przejdźmy  do  wątpliwości. 

Najprzód  co  do  samego  nazwiska.  Gzałyj  pisze,  że  „dziad 
uprawiał  rzemiosło  szewskie"  — stąd  i nazwisko  wyprowa- 
dza, Koniśkij  zaś,  dodając  do  nazwiska  Szewczenki  drugie  — 
Hruszewskij,  utrzymuje  że  pierwsze  jest  ludowem  i powtarza, 
że  może  pradziad  Szewczenki  Jan  był  szewcem,  a dalej  nieco 
twierdzi,  że  ojciec  i dziad  poety  uprawiali  rzemiosło  ciesiel- 
skie. Jakże  tu  wyjść  z tych  wątpliwości  i czem  istotnie  był  lub 
mógł  być  dziad  Szewczenki? 

W inwentarzu,  o którym  na  początku  mówiłem,  w spi- 
sie ludności  wsi  Kiryłówki  nie  ma  wcale  nazwiska  Kruszew- 
skiego ; żaden  przeto  z pradziadów,  a nawet  dziadów  Szewczenki 
nie  nosił  tego  nazwiska.  Należy  przeto  przypuszczać,  że  jest 
to  dodatek  późniejszy,  pańszczyźniany,  powstały  z przyczyny 
nieznanej  i on  to  właśnie  da  się  zaliczyć  do  nazwy  ludowej. 
Pochodzenie  nazwiska  poety  od  „szewc"  — jako  rzeczownika, 
nie  jest  także  uzasadnione  w tym  wypadku.  W inwentarzu 


b Patrz  cytow.  artykuł  Koniśkiego,  str.  99. 
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wsi  Kiryłówki  z r.  1779  znajduję  cztery  nazwiska  tego  typu: 
Wasyl  Szwiec,  Andrzej  Szwiec,  Onystrat  Szewczenko 
i wdowa  Iwania  Szewcy czuchowa.  Zatem:  mogłaby  się 
z nazwy  Szwiec,  spolszczonej,  (Szweć)  prawidłowo  utworzyć 
ludowa  nazwa  Szewczenko;  w tym  wypadku  jednak  tak  nie 
było,  1-0  dlatego  że  nazwa  raz  wpisana  do  inwentarza  już  nie 
ulegała  zmianie,  inaczej  wprowadzałoby  się  zamięszanie  do  ta- 
beli obowiązków  inwentarzowych  i 2-o  istniało  już  nazwisko 
Szewczenko.  Ponieważ  w opisie  inwentarzowym  wsi  Kiryłówki 
niema  żadnego  ani  Szewca  ani  Szewczenki  z imieniem  Iwan, 
przypuścić  można  z zupełnem  prawdopodobieństwem,  że  pro- 
toplastą Tarasa  — dziadem  — był  Onystrat  Szewczenko,  cho- 
ciaż nie  wyklucza  się  możebność  pokrewieństwa  w prostej  li- 
nii z Iwanią  Szewcyczuchową. 

Drugą  sprawą,  dotyczącą  wątpliwości  o których  wspo- 
mnieliśmy, było  miejsce  zamieszkania  rodziców  Szewczenki. 

Jeden  z biografów  pisze,  że  ojciec  poety  przesiedlił 
się  do  Horyniec,  drugi  — że  przeniósł  się  na  mieszka- 
nie, a dopiero  około  r.  1816  powrócił  do  rodzinnej  wsi  Kiryłó- 
wki. Są  to  przypuszczenia,  nie  posiadające  nawet  cech  pra- 
wdopodobieństwa. Przedewszystkiem  pamiętać  należy , że 
w owym  czasie  Kijowszczyzna  należała  do  Rosyi,  a więc  dzia- 
łały tam  prawa  pańszczyźniane  rosyjskie,  znacznie  ostrzejsze 
od  polskich,  niedozwalające  dowolnego  ruchu  ludności  wiej- 
skiej. Można  było  uciec  ze  wsi,  można  było  być  sprzedanym, 
ale  nie  można  było  przesiedlić  się  dobrowolnie.  Popisy  ludno- 
ści (skazki)  na  to  nie  pozwalały.  Ze  zbiegów  uformowała  się 
z czasem  Kozaczyzna  w Dobrudży.  Wprawdzie  w kompleksach 
majątkowych,  należących  do  jednego  właściciela,  przesiedlanie 
się  było  łatwiejsze,  ale  nie  odbywało  się  ono  z taką  swobodą, 
ażeby  można  było  jednego  roku  porzucić  osadę  a na  drugi 
wrócić.  Przestrzegali  tego  komisarze  i ekonomowie  w intere- 
sie kontroli  siły  roboczej.  Jeszcze  mniej  posiada  prawdopodo- 
bieństwa przeniesienie  się  na  mieszkanie.  Jest  to  termin  zu- 
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pełnie  nowożytny,  oznaczający  ruch  ludności  wolnej,  z którego 
jednak  ludność  wiejska  osiadła,  posiadająca  grunt,  rodzinę,  go- 
spodarstwo teraz  nawet  niezmiernie  rzadko  korzysta.  Wieś 
opuszczają  młodzi,  burłaki,  ludność  zarobnicza.  Gospodarze  nie 
porzucają  gospodarstwa  na  rok,  ażeby  potem  znowu  do  niego 
wrócić,  tembardziej  dla  przyczyny,  że  tak  powiem,  normalnej. 

Jakże  właściwie  rzeczy  stały? 

Matka  Szewczenki  pochodziła  ze  wsi  Moryniec,  a ojciec 
jego  był  nie  szewcem  i nie  stelmachem,  lecz,  jak  z inwenta- 
rza wspomnianego  obaczymy,  gospodarzem  rolnym  wsi  Kiry- 
łówki  i tego  gospodarstwa  odbiedz  nie  mógł  — na  rok,  jak 
przypuszcza  Koniśkij.  Stała  się  przeto  rzecz  bardzo  zwykła: 
matka  Szewczenki,  czując  zbliżający  się  poród,  zapragnęła  go 
odbyć  u rodziców  — odbyła,  dziecko  ochrzciła  u rodziców 
i wróciła  do  męża  i gospodarstwa.  Fakt  tego  rodzaju  powta- 
rza się  zawsze,  wszędzie,  w każdej  wsi;  nie  potrzeba  było  na 
to  ani  „ zgody ani  „rozkazu  pana“.  Są  to  wszystko  ornamenty 
pańszczyźnianie,  których  nie  mogą  niektórzy  pisarze  pozbyć  się 
dotychczas. 

Sprawa  ta  wyjaśni  się  dopiero  stanowczo  wówczas,  gdy 
w ręku  zbyt  lekkomyślnie  operujących  słowami  biografów, 
znajdą  się  tabele  robót  pańszczyźnianych  z tamtego  czasu  ze 
wsi  Kiryłówki  i Moryniec. 

Przejdźmy  teraz  do  zamożności  rodziny. 

Z inwentarza  przekonaliśmy  się  i przekonamy  się  zaraz 
jeszcze  więcej,  że  żaden  z Szewców  i Szewczenków  rzemiosłem 
szewskiem  a tembardziej  ciesielskiem  nie  trudnił  się.  Błąd  ten 
powstał  prawdopodobnie  z tego,  że  na  wsi  każdy  prawie  go- 
spodarz jest  trochę  cieślą,  gdyż  jest  to  zatrudnienie,  związane 
prawie  nierozłącznie  z gospodarstwem  rolnem.  I ojciec  Sze- 
wczenki mógł  ciesielską  robotą  odbywać  we  dworze  pańszczy- 
znę, stąd  też  przywiązała  się  do  niego  nazwa  cieśli. 


M.  Gzałyj.  Żizń  i proizwiedienija  T.  G.  S.  str.  8. 
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Widzieliśmy  jak  czarno  malowali  biografowie  Szewczenki 
i sam  poeta  życie  pańszczyźniane  na  Ukrainie  prawobrzeżnej. 
Nie  myślę  bynajmniej  bronić  ani  zasady  pańszczyzny,  chociaż 
historycznie  istniała  ona  wszędzie  i była  niczem  więcej  tylko 
wielką  ewolucyą  dziejową  ekonomiczną,  ani  nadużyć  jakie 
działy  się  u nas  i wszędzie.  Ale  nie  mogę  się  również  zgodzić 
bez  zastrzeżeń  na  te  historycznie  nie  ścisłe,  a ekonomicznie 
fałszywe  poglądy  na  stosunki  pańszczyźniane  na  Ukrainie,  ja- 
kie wprowadziła  w modę  szkoła  „ chłopomanów  “ i później- 
szych ich  przekształceń.  W tej  ostrej  i tendencyjnie  podburza- 
jącej formie,  w jakiej  te  zarzuty  zostały  sformułowane  około 
r.  1861  i z ogromnym  skutkiem  adoptowane  przez  pewną 
grupę  historyków,  przedtem  prawie  nie  istniały  i rozwinęły 
się  dopiero  po  r.  1863,  jako  czynnik  agitacyjny.  Jeżeli  chodzi 

0 stosunki  pańszczyźniane  ze  stanowiska  humanitarnego  i ety- 
cznego, nie  ulega  wątpliwości,  że  takie  stanowisko  usprawie- 
dliwić się  nie  da;  złe  bez  względu  na  epokę,  jest  zawsze  złem. 
Trzeba  wszakże  wyszukać  przedewszystkiem  miarę  złego 

1 oddzielić  prawdę  od  złudzeń  i wzruszeń  poetyckich,  od 
czczego  sentymentalizmu;  rzeczywistość  pewnego  środowiska 
od  pojęcia,  jakie  sobie  o nim  wytwarza  człowiek,  mający  tylko 
ideę  przed  sobą  i jej  znaczenie  cywilizacyjne.  Taką  miarę  mo- 
głaby dać  tylko  historya  porównawcza  włościan  w Europie. 
Takiego  wszakże  szerokiego  programu  bynajmniej  sobie  nie 
zakreślam,  ale  w celu  wyjaśnienia  prawdy  i sprostowania  fał- 
szywych poglądów  biografów  Szewczenki,  muszę  uciec  się  do 
historyi,  do  dokumentów,  które  chociaż  są  niewystarcza- 
jące, mają  jednak  większe  znaczenie  dowodowe  niż  gołosło- 
wne sentymentalne  domysły. 

Zacznijmy  od  inwentarza  z r.  1780.  Między  rokiem  uro- 
dzenia Szewczenki,  poety,  a sporządzeniem  tego  inwentarza 
upłynęło  zaledwie  34  lata.  W ciągu  tego  okresu  zaszły  duże 
zmiany;  Rzpta  istnieć  przestała,  a dziejowy  dorobek  jej  do- 
stał się  Rosyi.  Stosunki  pańszczyźniane  zmieniły  się  na  gor- 
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sze,  gdyż  prawnie  wprowadzone  zostało  i obostrzone  przywią- 
zanie do  ziemi  (zakrieposzczenije),  ale  czyż  te  stosunki  mogły 
tak  ostro  się  zmienić,  ażeby  sprowadzić  „okres  najcięższy  dla 
poddaństwa"?  Stan  ekonomiczny  włościan  z czasów  młodości 
ojca  Szewczenki  był  taki,  że  dziś  wydaćby  się  mógł  jakiemś 
złotem  marzeniem  dla  przeważnej  większości  włościan  ukraiń- 
skich. W utyskiwaniach  biografów,  a nawet  samego  poety, 
zachodzi  nieporozumienie  między  prostotą,  niewymagalnością 
życia  i obyczajów  owoczesnych,  a nawyknieniami  i Avymaga- 
niami  pseudo-cywilizacyjnemi.  Zdaje  się  nieraz  i niejednemu, 
że  siermięga  włościańska,  „poczerniała"  strzecha,  niewybredna 
strawa  są  nędzą  wobec  fraków  i ciasteczek. 

„Nędza"  i „ubóstwo"  dziada  Szewczenki  wyglądało  bar- 
dzo ponętnie.  Już  sam  poeta  dał  nam  o tern  pojęcie.  Oddzie- 
liwszy uczucie  od  rzeczywistości,  opisał  zagrodę  ojcowską,  za- 
pewne i dziadowską,  jako  osadę  zamożnego  rolnika.  Tam  na 
seryo  o „nędzy"  mowy  być  nie  mogło,  gdzie  się  pielęgnują 
ogrody  kwiatowe,  gdzie  są  dobre  zabudowania  gospodarskie 
(kłunia),  gdzie  jest  sad  przy  chacie,  za  sadem  pastwisko  duże 
(lewada).  Dla  ilużto  cywilizowanych  szczęśliwców  taka  zagroda 
staje  się  nieziszczonem  marzeniem  całego  życia!  A przecież 
tego  nie  dość.  Rodzina  posiadała  jeszcze  pola,  łąki,  pastwisko, 
nie  płaciła  żadnych  podatków  w gotowiźnie  od  ziemi,  tylko 
odrabiała  go  w formie  robocizny.  „Stara,  z poczerniałym  sło- 
mianym dachem  chata"  jeszcze  nie  jest  w ogóle  obrazem  nę- 
dzy, a tembardziej  u włościan  ukraińskich,  gdzie  o las  bardzo 
trudno. 

Powiedziałem  już,  że  w Kiryłówce  było  dwóch  Szewców 
i jeden  Szewczenko,  oprócz  tego  we  wsi  miała  jeszcze  siedzibę 
wdowa  Iwania  Szewcyczucha. 

Najuboższym  z nich  był  Wasyl  Szwiec,  gdyż  własnego 
inwentarza  nie  posiadał,  zaliczał  się  do  kategoryi  „pieszych" 
i opłacał  czynsz  zł.  poi.  7 ; Iwania  Szewcyczuchowa  płaciła 
czynszu  16  złp.,  Onystrat  Szewczenko , „poczwórny"  — 32 
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zip.,  a Andrzej  Szwiec  — 21  złp.  Od  pary  wołów  płacono 
zatem  czynszu  7 — 8 złp.  Oprócz  tego  istniał  rodzaj  podatku 
dochodowego  — dla  tych,  którzy  oprócz  uprawy  ziemi,  ba- 
wili się  rzemiosłem  lub  innem  zatrudnieniem  — pod  formą 
pokoleszczyzny,  stawowego,  lasowego,  warstatowego  i dziesię- 
ciny pszczelnej.  Osepy  były  następujące:  pieszy  dawał  „pół 
ośmuchy"  żyta  (około  4 garnce),  tyleż  owsa  i garniec  „pszona“ 
(jagieł).  „Ciągły",  który  jednym  wołem  orał,  dawał  tyleż  co 
i pieszy;  „parowy"  — jedną  ośmuchę  żyta,  tyleż  owsa,  dwa 
garnce  „pszona";  „potrójny"  w tym  samym  stosunku  tych 
samych  produktów.  Pasiekę  prawie  każdy  włościanin  posiadał. 
Jeżeli  mniej  niż  dziesięć  pni  — płacił  po  10  groszy  od  pnia, 
jeżeli  10  — dziesiąty  pień,  lub  3 złp.  10  gr.  Onystrat  Sze- 
wczenko  miał  37  pni;  inni  mniej  niż  dziesięć.  Ilość  używanej 
ziemi  była  w stosunku  do  posiadanego  inwentarza  12 — 15 
dziesięcin  na  parę  wołów.  Mniej  — rzadko  zdarzać  się  mogło, 
gdyż  tyle  można  z łatwością  parą  wołów  obrobić;  więcej  by- 
wało prawie  zawsze.  Pańszczyzny  w robociźnie  nie  było 
żadnej,  tylko  każdy  odrabiał  12  dni  szarwarków  rocznie 
pro  commodo  fundi.  Był  to  obowiązek  połączony  z własnym 
interesem  włościan  (reparacya  dróg,  stawu,  młyna  i in.).  „Je- 
żeliby posessor  chciał  sobie  utrzymywać  zasiewy  — czytam 
dalej  w inwentarzu  — na  polach  przez  urząd  eksekutoryalny 
sobie  w possesyę  oddanych,  zdawna  do  folwarku  Kiryłowi- 
ckiego  i Pedynowskiego  należących,  przeto  ma  woły  wła- 
sne trzymać  i niemi  może  grunta  na  zboże  uprawiać".  Po- 
sessor miał  prawo  tylko  do  t.  zw.  „tłoki  mokrej"  — ale  już 
sama  nazwa,  jak  i tradycya  do  dziś  przechowana,  wskazuje, 
że  nie  była  ona  obowiązkiem,  jeno  grzecznością;  opłacano  też 
ją  nie  pieniędzmi,  lecz  jadłem  i napojem. 

Te  bardzo  nieuciążliwe  obowiązki  i warunki  ekonomi- 
cznego położenia  włościan,  natrafiały  jednak  na  samowolę, 
przeciwko  której  nie  było  narazie  ratunku.  Oto  sam  dziedzic 
wsi  Kiryłówki,  Ksawery  książę  Lubomirski,  jako  pułkownik 
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rossyjski  konsystował  we  własnym  majątku.  Pociągało  to  wy- 
maganie podwód  i zapewne  inne,  nieodłączne  od  konsysten- 
cyi  wojsk,  uciążliwości.  Oświadczyli  na  to  włościanie,  „że  dłu- 
żej bez  żadnej  płacy  wystarczać  nie  będą  zdolni",  ale  była  to 
przyczyna  bynajmniej  nie  ekonomiczna,  lecz  po  poprostu  na- 
dużycie. 

Urząd  egzekutoryalny  zjazdowy,  „nie  mając  prawa  ru- 
szenia wojska  z miejsca"  , zalecił  jednakże  Lubomirskiemu 
obronę  poddanych.  W ogóle  troska  o ekonomiczną  ochronę 
włościan  widnieje  z każdego  punktu. 

Z tego  krótkiego  przeglądu  obowiązków  widzimy , że 
w owym  czasie  pańszczyzna,  w znaczeniu  robocizny  rol- 
nej, w Kiryłówce  nie  istniała  wcale;  że  daniny  były  bar- 
dzo małe;  że  nie  było  ani  jednej  chaty,  któraby  nie  posiadała 
pasieki,  a rodziny  Szewców  i Szewczenków,  jakoteż  Iwani 
Szewcyczuchowej  należały  do  najbogatszych. 

Jakie  były  dalsze  losy  ekonomiczne  tej  wsi,  nie  wiem. 
Odpowiedź  znalazłaby  się  w archiwum  kiryłowieckiem.  Z przej- 
ściem tej  części  Ukrainy  do  Rosyi,  pogorszyły  się  stosunki 
znacznie,  jednakże  pogarszanie  się  to  nie  odbywało  się  tak 
pospiesznie,  ażeby  w ciągu  B4  lat  sprowadzić  nędzę,  ruinę 
i saturnalie  pańszczyźniane.  Popróbuję  jednak  zdać  sobie 
sprawę  z postępu  zmian  na  podstawie  późniejszych  dokumen- 
tów. Nie  odnoszą  się  one  wprawdzie  do  Kiryłówki,  lecz  do 
miejscowości  zbliżonych,  ale  też  trzeba  pamiętać  i o tern,  że 
zmiany  ku  gorszemu  nie  dotykają  zwykle  jednej  wsi,  lecz 
obejmują  w jednakim  prawie  stosunku  cały  kraj,  a najbar- 
dziej wsie,  zbliżone  położeniem  ogólnem. 

Posiadam  inwentarze  pańszczyźniane  z trzech  lat  r.  1798, 
1805  i 1808  wsi  Sorokotiahy  ^).  Nie  są  one  w żadnym  zwią- 
zku z inwentarzem  wsi  Kiryłówki,  ale  dają  miarę  i pojęcie 
o tern,  że  wzmaganie  się  pańszczyzny  nie  odbywało  się  tak 


‘)  Bibl.  własna  Rps.  20,  21  i 22. 
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rychło,  ażeby  w ciągu  dziesięciolecia  mogło  sprowadzić  „nę- 
dzę" i „ubóstwo"  i że  przeciwnie,  widać  pewną  stałość  obo- 
wiązków. Przyjrzymy  się  datom.  Wziąłem  na  cliybił-trafił  dwa 
nazwiska:  Szymona  Płachetnego  i wdowy  Bewzychy.  — (Patrz 
tabelkę  w tekście  umieszczoną). 

Pozwala  ona  zrobić  wnioski  wprost  odwrotne,  niż  te, 
do  jakich  tendencyjnie  dochodzą  niektórzy  historycy-politycy. 
Rzucają  one  poniekąd  światło  na  położenie  ekonomiczne  ro- 
dziny pańszczyźnianej.  Wogóle  pańszczyzna  w wielu  dobrach 
nietylko  niezwiększała  się  w pierwszej  dobie  panowania 
Rosyi,  ale  niekiedy  zmiejszała  się  pod  wpływem  rozmai- 
tych przyczyn.  W czasie  blizkim  urodzenia  Szewczenki  na  365 
dni  pozostawiała  ona  197  dni  (w  najgorszym  razie)  na  ko- 
rzyść włościanina.  Prawidła  inwentarzowe  z r.  1848  — wpra- 
wdzie sformułowane  w okresie  późniejszym,  niż  nas  interesu- 
jący, ale  przestrzegane  i pierwej  — oprócz  niedziel,  pozosta- 
wiały 19  dni  świątecznych  i wszystkie  t.  zw.  „tabelne",  czyli 
uroczystości  dworskie,  w które  włościanie  wolni  byli  od  robót  ^). 

Z dokumentów,  któreśmy  rozpatrywali  widać,  że  wło- 
ścianie na  Ukrainie,  a tembardziej  w Kiryłówce,  w okresie 
zbliżonym  do  wieku  dziedziństwa  T.  Szewczenki: 

1)  wcale  nie  żyli  „ubogo"  i „nędznie"; 

2)  nie  „pracowali  od  rana  do  wieczora  na  panów 
swoich" ; 

3)  pojęcie  „niewoli"  da  się  odnieść  tylko  do  zależności 
ekonomicznej  od  właściciela  ziemi,  które,  upokarzające  pod 
względem  etycznym,  uwalniało  wszakże  ludność  wiejską  od 
wszelkich  ciężarów  publicznych; 

4)  wreszcie  — „niewola"  owa  wyrażając  się  w stosunku 
zależności, — świątyni,  przeznaczonej  do  modlitwy,  niezamykała 
przed  nikim. 

Go  do  Szewczenki  wyłącznie: 


ń Wysoczajsze  utwierżd.  inwent.  prawiła  29  grudnia  1848. 
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1)  ani  dziad  ani  ojciec  jego  rzemiosła  szewskiego  lub 
też  ciesielskiego  nie  uprawiali; 

2)  wszelkie  domysły  o „przeniesieniu  się^  ojca  Szewczeki 
do  Moryniec  są  bezpodstawne; 

3)  Nazwa  „Hruszewskij",  przywiązana  do  nazwiska  Sze- 
wczenki jest  nieuzasadnioną  i dokumentami  poprzeć  się  nie  da. 

Warto  byłoby  przeto  raz  na  zawsze  , z życia  poety  wy- 
rzucić bądź  nieprawdziwe,  zabarwione  tendencyą,  bądź  przez 
pryzmat  cywilizowanego  sentymentalizmu  sformułowane  sądy. 
Przesada  jest  często  blizką  prawdy,  ale  prawdą  nie  jest. 


X. 

LUDWIKA  ŚNIADECKA. 


SZKICE  HISTOR.  II. 
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Są  kobiety,  które  sobie  zdobyły  miejsce  w literaturze, 
obok  największych  geniuszów  ludzkości  i nikt  ich  z tego  miej- 
sca strącić  nie  może;  zdobyły  go  nie  siłą  twórczą  swego  du- 
cha, nie  pracą,  nie  nauką,  lecz  dlatego  jedynie,  że  stały  się 
przyczyną  i źródłem  wielkich  bólów  i cierpień  tych  przy  czyim 
boku  los  je  postawił.  Gdyby  kto  chciał  zestawić  razem  i za- 
nalizować życie  „muz“  i „aniołów  natchnień"  wielkich  poe- 
tów, różnych  narodowości  i epok,  byłoby  to  niezawodnie  bar- 
dzo ciekawym  przyczynkiem  do  twórczości  w ogóle  i,  jakkol- 
wiek nic  nie  zyskałoby  na  tern  wyjaśnienie  zagadki  tworzenia, 
nie  jedna  z tajemnic  tej  siły  byłaby  zrozumialszą.  Nie  o to  mi 
chodzi  wszakże.  Doniosły  wpływ  kobiet  na  źródło  twórczości 
i jej  siłę,  u wielkich  poetów  wogóle,  o tyle  chyba  na  uwagę 
krytyki  zasługuje,  o ile  ukłócie  człowieka  zamyślonego  wpływa 
na  rozbudzenie  się  jego  świadomości  i siły.  Wiem,  że  jest  to 
porównanie  mocno  paradoksalne,  rzucone  zbyt  pobieżnie,  nie 
godzi  się  z tak  u nas  wysoko  pielęgnowaną  rycerskością,  ale  — 
warto  się  nad  niem  zastanowić.  Uwagi  mojej  nie  uogólniam 
bynajmniej,  bo  nie  ma  reguły  bez  wyjątku,  ale  stawię  tezę^ 
której  z góry  nie  mam  zamiaru  bronić.  Pragnę  ją  tylko 
wskazać. 

Zacząwszy  od  Beatryczy  Danta,  od  Laury  Petrarki,  aż 
do  bohaterki  „Werthera";  od  kochanek  naszych  wielkich  poe- 
tów — „siostry"  Z.  Krasińskiego,  Maryli  — Mickiewicza,  aż  do 
tej,  która  na  J.  Słowackiego  „czarnemi  oczyma  patrzyła  i bla- 
dła", czem  one  były  wszystkie,  czem  chciały  być,  czem  zo- 

15^ 
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stały  w rzeczywistości,  a czem  stały  się  w poezyi  i w duszy 
poetów?  Żadna  prawie  nie  zdołała  przełamać  przeszkód  i prze- 
sądów towarzyskich,  gdy  trzeba  było  poświęcić  życie  i duszę 
poecie,  ale  nie  wahały  się  oddać  ręki  i serca  najpospolitszym 
ludziom,  z którymi  nic  im  nie  przeszkodziło  przeżyć  bardzo  wy- 
godnie i szczęśliwie  całe  życie.  Malutkich  i niezbyt  wysoko 
stojących  umysłowo,  poeci  podnosili  je  do  własnej  wysokości 
moralnej,  otoczyli  czarem  swojej  poezyi,  natchnęli  wielkością 
swoich  uczuć  i myśli,  i za  chwilkę  upojenia  i złudzeń,  a rza- 
dko miłości,  dali  im  miejsce  obok  siebie,  pośród  nieśmiertel- 
ności dziejowej. 

Takie  miejsce  zdobyła  sobie  także  Ludwika  Śniadecka 
w życiu  i poezyi  Juliusza  Słowackiego.  Jeszcze  nie  przyszedł 
u nas  czas  na  tego  wielkiego,  głębokiego  uczuciem  i pełnego 
duszy  poetę,  ale  przyjdzie  niezawodnie.  Otóż  dla  tych,  którzy 
zajmą  się  kiedyś  życiorysem  Słowackiego,  pragnę  dostarczyć 
kilku  faktów,  kilka  niewątpliwych  zdarzeń  z życia  kobiety  nie- 
pospolitej, przewyższającej  o wiele  rezygnacyą,  stanowczością 
i mocą  charakteru  sentymentalne  bohaterki  wielu  poetów.  Nie 
mam  wcale  zamiaru,  ani  opisywania  jej  życia,  ani  działalno- 
ści późniejszej,  bardzo  szerokiej,  kiedy  się  znalazła  już  nad  Bo- 
sforem, pragnę  tylko  powiedzieć  o niej  słów  kilka  z tej  doby, 
kiedy,  przyczyniając  się  do  nieszczęścia  całego  życia  genial- 
nego poety,  sama  była  i czuła  się  bardzo  nieszczęśliwą.  Fa- 
kta  i zdarzenia,  opowiedziane  posłużą  do  sprostowania  mnó- 
stwa błędów,  krążących  dotychczas  o L.  Śniadeckiej  i do  usu- 
nięcia z rozmaitych  wydań  dat  i domysłów  fałszywych  ^). 


1)  Pracę  niniejszą  oparłem  wyłącznie  prawie  na  źródłach  rękopiśmien- 
nych, znajdujących  się  w mojej  bibliotece: 

1.  Testament  Ludwiki  Śniadeckiej,  zrobiony  w Odessie  18  Marca  1S4;2 
r.  przed  wyjazdem  do  Konstantynopola. 

'■1.  Dodatek  do  testamentu,  zrobiony  w r.  1865  w Konstantynopolu. 
'A.  Notatki  osobiste  L.  śniadeckiej  z r.  1861. 
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Świat  życia  umysłowego  i towarzyskiego  w Wilnie,  gdzie 
wzrosła  i żyła  Ludwika  Śniadecka,  był  bardzo  rozbawiony. 
Trądy cya  wesołych  balów  i zebrań  towarzyskich  sięgała  je- 
szcze Nowosilcowa,  a osobistości  takie,  jak  Bajkow,  nieraz  rej 
wodziły.  Reakcya  młodzieży,  podjęta  w duchu  potrzeby  uszla- 
chetniania się  i podniesienia  się  moralnego,  w blizkim  pro- 
mieniu, była  bez  wpływu.  Atmosfera  uniwersytecka  została 
wszakże ‘szybko  oczyszczoną,  zapanowały  zdrowe  przekona- 
nia, trzeźwość  umysłowa,  a z niemi  objęła  królowanie 
w salonach  wileńskich,  niczem  niezamącona  wesołość  — nie- 
zawodna oznaka  czczego  życia.  W tym  okresie  przeniosła  się 
do  Wilna,  na  stałe  mieszkanie,  p.  Słowacka  z synem.  Zna- 
my koniec  tego  okresu  z jej  korespondencyi  z Odyńcem  od  r. 
1826  do  1829  ^).  Wśród  kobiet  panował  nastrój  sentymentalny 
i wesoły:  bawiły  się  i płakały  naprzemian.  „Julek“,  chociaż 
już  był  studentem  wydziału  prawnego  ^),  przebierał  się  za  ko- 
bietę dla  rozerwania  „czarnej  melankolii“  mamy  i chodził  do 
sąsiadów  bawić  ich;  Hersylia  i pani  Słowacka  ubierały  się 
a la  Mickiewicz.  Hersylia,  do  zwyczajnego  ubioru  głowy,  do- 
dawała listek,  pani  Salomea  — gałązkę  cyprysową,  lub  jaką- 
bądź  gałązkę  zieloną,  a oprócz  tego  i kapelusz  przystrajała 
a la  Mickiewicz,  robiąc  z siebie  osobę  d demi  uoilee  alUgori- 
(jue.  „Bawić  się  wybornie"  — stało  się  hasłem  nietylko  w do- 
mu p.  Salomei,  ale  w całem  Wilnie.  Sama  pani  Słowacka  na- 
leżała do  tych  kobiet,  które  lubią  marzyć,  a w owe  czasy 
tylko  „śmiechy  i krzyki"  bawiących  się,  marzenia  przerywały. 
W domu  jej  był  stale  zorganizowany  „kadryl  sąsiadów" . do 
którego  należały:  Ludwisia  Śniadecka,  Kozłowska,  Kukolnikowa, 


4.  Artykuł  jej  własnoręczny  o Sadyku-Paszy  z r.  1860. 

5.  List  M.  Czaykowskiego  do  p.  Alleon,  w chwili  przejścia  na  isla- 
mizm  z d.  10  grudnia  1850  r. 

Przewodnik  naukowy  i liter.  R.  1898. 
ń Wstąpił  na  Uniwersytet  w r.  1825. 

3)  Siostra  przyrodnia  Juliusza. 
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a z mężczyzn  Krzemieńczanie.  Jeśli  tylko  jakabądź  sposobność 
się  nadarzyła,  posyłano  po  „kadryl  sąsiadów"  — i „znowu 
tańce  i znowu  gry"  — pisze  pani  Słowacka.  Niechcę  tej  karty 
wileńskiego  życia  ani  malować,  ani  nawet  pogłębiać  faktami 
i wspomnieniami  ludzi  współczesnych,  pragnąłem  tylko  rzucić 
kilka  rysów  ulotnych,  ażeby  pokazać  tło  na  którem  rosło  całe 
pokolenie. 

Rodziny  Śniadeckich,  Andrzeja  i Jana,  zaprzyjaźnione 
. były  z domem  pani  Słowackiej.  Zajmowały  one  wysokie  sta- 
nowisko towarzyskie  i naukowe,  a za  ich  pośrednictwem  i pani 
Słowacka  udział  we  wspólnem  życiu  brała.  Tu  nastąpiło,  bo 
musiało  nastąpić,  zbliżenie  się  Słowackiego  z Ludwiką.  Sam 
poeta  mówi  o sobie: 

Przez  te  trzy  lata  dziecko  z czarnemi  oczyma 
Poznało  miłość.  Pierwszą  i ostatnią  była, 

I najsilniejsza  z uczuć,  uczucia  przeżyła. 

Wówczas  to  Ludwika  — 

Czarnemi  weń  oczyma  patrzyła  i blada. 

Myśląc  o dziecka  życiu,  bo  z wielkiego  czoła 
Przyszłość  mu  nieszczęśliwą,  jak  wróżka  odgadła. 

Starsza  od  niego,  wywierała  na  czystą  duszę  młodzie- 
niaszka wpływ  ogromny,  czarem  swego  słowa  i niepospolito- 
ścią umysłu.  Serce  jej  już  było  wszakże  zajęte  kim  innym;  nie 
mogła  więc  podzielać  tej  miłości,  jaką  ją  otaczał  i darzył  Sło- 
wacki, ale  nie  mogła  być  na  nią  obojętną.  Jak  w strunę  na- 
piętą uderzają  fale  powietrza  i dźwięk  wywołują,  tak  się  dzieje 
i ze  strunami  duszy  ludziej. 

Słowa  jej  tak  były  łagodne,  tak  drżące. 

Że  we  wspomnieniach  dziecka  zlane  dały  dźwięki 
Podobne  do  miłości  zeznanej  wyrazu. 

Miłość  rosła  i potężniała  bezwiednie. 

Nieraz  z dziewicą  bory  przelatywał  ciemne... 

Mówili  wzajem  myśli  głębokie,  tajemne, 

Jak  do  snu  kołysani,  marzący  jak  we  śnie; 
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A dziecię  bólem  uczuć  złamane  przedwcześnie, 

Po  takich  mowach,  ludzi  chroniło  się  tłumu, 

I biegło  w ciemne  lasy,  tam  na  dzikie  wrzosy. 

Kładło  się  bladą  twarzą,  sosn  słuchając  szumu  ^). 

Słowacki  miał  tę  świadomość,  że  Ludka  nie  kocha  go, 
a jednak  kochał  bez  nadziei. 

Nie  myślę  opowiadać  tej  tragedyi  miłosnej,  pełnej  głę- 
bokich uczuć,  gorzkich  myśli,  gryzącej  ironii;  nie  myślę  opisy- 
wać tych  stopniowań  bólu  i wspomnień  dawnych , które 
w sercu  poety  budziły  się  kolejno  — bo  nie  o Słowackim, 
tylko  o Sniadeckiej  pisze 

‘■j  Godzina  myśłi. 

Czytaj:  Podróż  do  Ziemi  Świętej;  Beniowski,  t.  III,  r.  1894  str. 
371,  384,  405,  433.  P.  Ferd.  Hósick  w fejletonach,  pisanych  na  temat  ży- 
cia J.  Słowackiego,  utrzymuje,  że  to  nie  była  miłość,  tylko  tak  sobie  jakaś 
gra  wyobraźni  młodzieńczej;  że  apostrofy  poety  do  Sniadeckiej  były  sztu- 
czne, wymuszone,  zimne.  Powtarza  on  bądź  za  innymi,  że  Słowacki  „niby 
to  się  kochał “ (Eustachy  Januszkiewicz),  bądź  też  od  siebie  mówi,  że  od 
chwili  „kiedy  się  zaczął  klecić  ten  romans “ (Życie  Słowackiego  I,  str.  162), 
poeta  „wmawiał  w siebie “,  że  się  kocha  (ibid  str.  169).  Sądzę,  że  zachodzi 
tu  nieporozumienie,  panujące  niekiedy  między  sposobem  wyrażenia  uczuć, 
a ich  głębią  i siłą.  Słowacki  nie  przestawał  być  dumnym,  nawet  wówczas, 
gdy  kochał,  a tacy  ludzie,  zwykle  głęboko  uczucia  i myśli  chowają,  wyra- 
żają je  chłodno,  albo  wybuchają,  jak  wulkan.  Takich  wybuchów  u Słowa- 
ckiego nie  brak  — pełnych  niezaprzeczonej  szczerości.  Przypomnę  tylko 
strofy  LX  i LXI  z Beniowskiego: 

Kochanko  pierwszych  dni!  znów  jestem  twoim. 

Patrzaj!  powracam  bez  serca  i sławy. 

Jak  obłąkany  ptak  i u nóg  leżę. 

O!  nie  lękaj  się  ty,  że  łabędź  krwawy 
I ma  na  piersiach  rubinowe  pierze... 

Nie  wiem,  czy  równie  pięknych  ustępów  znalazłoby  się  wiele  u poe- 
tów całego  świata.  Niech  powiedzą  kobiety,  czy  tak  wyrażone  uczucie,  może 
być  fałszywem.  Nie.  Słowacki  kochał  Ludwikę,  „dusza  jej  znała  to  i przy- 
chodziła “ do  niego;  wówczas  nawet  nie  przestawał  kochać,  gdy  inną  na 
drodze  spotkał,  gdy  ukochaną  dawniej,  gryzącym  bólem  własnej  duszy  szar- 
pał. Taka  jest  logika  miłości  i taka  jej  siła. 
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Głęboko  ukochana  Ludka,  w inną  stronę  zwracała  uczu- 
cia i myśli  swoje.  Po  wielu  latach,  gdy  już  wiedział  dla  kogo 
serce  jej  biło,  jeszcze  pisał:  „twój  czar  nademną  trwa“,  myśl 
jego  płynęła  ku  niej  „wichrem  żalów“,  przed  nią  skarżył  się: 

I pomyśl,  czy  ja  duszę  mam  powszedną? 

Ja,  co  przebiegłszy  świat,  kochałem  jedną. 

Śród  wesołego  życia  i zabaw  wileńskich,  śród  obojętno- 
ści narodowej  i niezdrowych  prądów,  w salonach  polskich  dy- 
gnitarzy uwijał  się  wesoły  oficer,  Włodzimierz  Korsaków.  Pa- 
nująca cudzoziemszczyzna  zrobiła  z niego  Waldemara.  Był  on 
synem  generał-gubernatora  wileńskiego.  Stanowisko  ojca  i swa- 
wolne usposobienie  towarzystwa  wileńskiego,  otworzyły  mu 
wstęp  do  salonów.  Zapoznanie  się  ze  Śniadecką,  nie  było  trudne. 
Kukolnikowie , Balińscy , Porcyanko , Śniadeccy , Grocholscy, 
Beaupre  odwiedzali  się  wzajemmie  i bawili  się.  Śniadeccy  by- 
wali u Korsakowa.  Otóż  rozbawiona  i sentymentalna  panienka, 
wychowana  na  wolnomyślnych  zasadach  J.  J.  Rousseau  i na 
poetyckiej  prozie  Ghateaubrianda,  piękna,  wykształcona,  po- 
znała się  z młodym  oficerem  — i pokochali  się.  Róża  ich 
zbliżyła.  Ona  lubiła  róże;  on  lubił  widzieć  te  róże  w jej  war- 
koczach. I kochali  się  przez  różę...  O tych  dniach  szczęścia  — 
zapewne  musiała  to  uważać  za  szczęście  — zachowała  tak 
świeżą  pamięć,  że  w piętnaście  lat  prawie  potem,  jeszcze  o tych 
różach  myślała.  Popularny  i wesoły  oficer,  miał  także  przyja- 
ciół śród  Polaków;  do  nich  należeli  Stanisław  Kossakowski, 
Józef  Górski,  Tytus  Pusłowski  i w.  in. 

Gdy  w Wilnie  tak  wesoło  się  bawiono,  tak  kochano  się 
namiętnie,  zbliżała  się  chwila  żałoby  dla  wszystkich  — długiej 
i smutnej.  Najprzód  wybuchła  wojna  z Turcyą.  Waldemar  Kor- 
saków wyruszył  nad  brzegi  Dunaju,  walczył  pod  rozkazami  je- 
nerała Krassowskiego  i padł  pod  okopami  Szumli  w r.  1829  ^). 
Tak  mówiła  sama  Ludwika  Śniadecka. 


9 Prot.  dr.  A.  Małecki  (J.  Słowacki,  Pisma  pośmiertne,  t.  1.  1885 


233 


Śmierć  Korsakowa  opisał  szczegółowo  w liście  do  Śnia- 
deckiej  służący  jego,  Włoch  Tempesta,  który  obdarzony  hoj- 
nie przez  swego  pana,  osiedlił  się  następnie  w Medyolanie. 
List  ów  miał  się  znajdować  w papierach  Śniadeckiej.  O tej 
śmierci  posiadali  także  dokładne  wiadomości  Tytus  Pusłow- 
ski,  będący  wówczas  oficerem  armii  czynnej,  a który  po  r. 
1831  emigrował  do  Francyi,  jakoteż  Rutkowski,  adjutant  je- 
nerała Rydygiera.  Powiadano,  że  przyjaciele  Korsakowa  na  tern 
miejscu,  gdzie  padł  Waldemar,  położyli  tablicę  marmurową  ze 
stosownym  napisem.  Śniadecka  nie  wierzy  wszakże  temu  i pisze 
gorzko:  „fai  trop  apprh  comhien  les  amis  oiiblient,  meme  cem‘, 
qui  meritent  cfetre  aimes  autant  que  lui“.  Grobowiec  ów  miał 
się  znajdować  z prawej  strony  Szumli,  w kierunku  wzgórza 
za  fortem  tureckim,  o dwie  wiorsty  od  fortecy. 

Śmierć  Waldemara  głęboko  dotknęła  Śniadecką.  Zape- 
wne powzięła  już  wówczas  zamiar  wyjechania  na  Wschód 
i przywiezienia  do  kraju  szczątków  oficera,  był  to  jednak  za- 
miar niezmiernie  trudny  do  urzeczywistnienia.  Przedewszyst- 
kiem  stawało  na  przeszkodzie  stanowisko  rodziny  — wobec 
czego  nastąpiły  niewątpliwie  pierwsze  starcia  i pierwsze  nieza- 
dowolenia wzajemne.  Gładko  i pięknie  wychowana,  do  salo- 
nowego życia,  Ludwika  Śniadecka  nie  umiała  znaleść  wyjścia 
z położenia,  w jakiem  się  znalazła.  Rrak  poważnego  gruntu 
moralnego,  rozstrzeloność  uczuć  i myśli,  podkład  sentymentalny 
w wychowaniu  i wykształceniu,  pozbawionem  oparcia  w re- 
ligii,  niemożność  spełnienia  swoich  zamiarów  — wszystko  to 
razem  wzięte  wytwarzało  w niej  niepokój  ducha,  niezadowo- 
lenie, gorycz.  Późniejsze  wypadki  polityczne,  zmieniając  do 


r.)  powiada,  że  Korsaków  zginął  pod  Warną  w r.  1858;  że  Śniadecka  udała 
się  tam  i założyła  szpitał.  Z testamentu  jej  wiadomo,  że  zginął  pod  Szumią, 
że  Śniadecka  szpitalu  nie  założyła.  Było  to  tylko  jej  pragnieniem  — nieu- 
rzeczywistnionem,  jak  obaczymy  dalej.  P.  Hósik  wysłał  ją  również  do  Warny, 
gdzie  — pisze  — „podobno  — ulubiony  wyraz  autora  — założyła  szpitaP^ 
(Ferd.  Hósick  Życie  Juliusza  Słoiuackiego  t.  I,  str.  235). 
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gruntu  niedawne,  wesołe  życie  i wytwarzając  rozdział  między 
dwoma  narodami,  jeszcze  bardziej  utrudniały  spełnienie  miło- 
snych marzeń  Ludwiki.  Rzeczywistość  popchnęła  ją  do  egoi- 
stycznego zamknięcia  się  w sobie  samej,  do  szamotania  się 
miłością,  podsycaną  nieprawidłowo  wykształconą  wyobraźnią. 
Nic  przeto  dziwnego,  gdy  mówiła,  że  miłość  niemateryalna 
„depuis  tant  d’annees  est  ma  vie“.  Uskarżała  się  na  to,  że  zmu- 
szona była  żyć  „sans  guide  et  sans  fappuis  meme  d’une  reUgion‘‘, 
że  żyła  „negligee  et  oubliee^‘.  Między  nią,  a trzeźwiejszem  po- 
koleniem, które  dorastało,  był  coraz  większy  rozdźwięk.  Ona. 
wychowana  śród  zabaw  i balów,  nie  umiała  patrzyć  na  to, 
co  się  działo  poważnie,  nie  potrafiła  innej  drogi  wytyczyć  sa- 
mej sobie,  a oni,  dla  jej  gorących  marzeń  miłosnych  mieli 
tylko  milczącą  ironię. 

Taki  stan  duszy  trwał  niewątpliwie  do  r.  1838,  t.  j.  do 
śmierci  ojca.  Śmierć  ojca  nie  przyprowadziła  jej  do  równo- 
wagi; przeciwnie,  rozwiązała  jej  niejako  ręce  i rozdmuchała 
myśl  urzeczywistnienia  marzeń  — sprowadzenia  zwłok  Korsa- 
kowa  do  kraju.  Z tym  zamiarem  wyjechała  do  Odessy  i tam 
pozostała.  Kosmo  - polityczne  wówczas  miasto  przypadło  do 
gustu  ’).  Stanowisko  ojca,  jej  wykształcenie,  ułatwiły  jej  wej- 
ście do  najwyższego  towarzystwa;  bywała  u księcia  Woron- 
cowa  gubernatora  ówczesnej  Noworossyi,  w sferach  bankier- 
skich, a zamiar  wyjazdu  do  Szumli  odkładał  się  ciągle.  Do 
stron  rodzinnych  nie  zaglądała,  żyła  w towarzystwie  przewa- 
żnie rossyjskiem,  a nawet  z księżną  Woroncow  odbyła  podróż 
do  Krymu 


b P.  Hosick  pisze:  „w  r.  1838“  znowu  pojechała  na  Tureczczyznę, 
ażeby  „raz  jeszcze “ odwiedzić  grób  Korsakowa,  ale  bez  zamiaru  „ podobno 
ażeby  się  tam  osiedlić.  A tymczasem  okoliczności  tak  się  złożyły  dziwnie,  że 
przyjechawszy  do  Konstantynopola,  już  stąd  nie  powróciła  do  kraju,  lecz  za- 
mieszkała nad  Bosforem  raz  na  zawsze".  (Życie  Słowackiego  t.  1,  str.  236). 
Nie  ma  tu  ani  jednej  wiadomości  prawdziwej. 

2)  Ażeby  dać  pojęcie  o tej  rodzinie,  przytoczę  słów  kilka,  jako  zdanie 


Tak  stały  rzeczy  aż  do  r.  1842.  W tym  roku  zacho- 
rowała niebezpiecznie;  skutkiem  choroby  zapewne,  nastąpiła 
w niej  reakcya  religijna,  a na  tle  jej  rozżarzyła  się  znowu  ta 
nieszczęsna  miłość.  „Sans  doute  — pisze  — fai  mai  employe 
toutes  les  richesses  que  Dieu  m’avait  confiees,  fai  ete  egaree  par 
1’ardeur  de  tout  mon  etre,  mais  mes  defauts  et  leurs  suites  ine- 
vitahles,  mes  fautes  ne  furent  pas  mon  ourrage  et  ce  qui  me 
reste  eneore  de  pur  et  de  bon,  je  le  dois  a Dien  seul.  Ce  ne 
sont  point  de  vaine  recriminations,  ce  sont  quelques  mots  pour 
mon  excuse  derniere...  Ja  n’ai  point  su  comprendre  le  merite  et 
le  cJiarme,  eneore  moins  le  douoir  June  vie  de  sacrifices  telle 
que  Dieu  me  Vimposait  au  milieu  de  ma  familie;  je  n’etait  pas 
ehretienue!  Quand  Dieu  confie  une  dme  Jenfant  a une  familie, 
ne  doit-on  pas  l’etudier  et  la  guider  lui  tracez  la  route  et  Va- 
oertir  des  dangers?  Lui  apprendre  que  la  vie  est  un  devoir“. 

Jest  to  gorzki  wyrzut  rozumnej  kobiety,  która  oceniła 
wartość  zmarnowanego  życia,  ale  nie  miała  już  siły  cofnąć 
się — brakło  jej  woli,  brnęła  więc  dalej  w swoich  marzeniach 
egoistycznych,  które  zastąpiły  jej  rzeczywistość  i życie,  i pod- 
sycała się  niemi,  niby  haszyszem.  Jak  dawniej  brak  religij- 
ności i niemożność  wytworzenia  bez  niej  równowagi  moral- 
nej, były  słabą  stroną  jej  życia,  tak  teraz  wybujała  religijność 
popychała  ją  na  drogę  wyegzaltowanej  ekspiacyi  i bezwzglę- 
dnego zdania  się  na  losy.  Taki  przewrót  moralny  wyrwał  ją 
z łona  rodziny  i zmusił  do  urzeczyvvistnienia  marzeń.  „Je  n'ai 
su  qu’aimer  et  m’ahandonner  a la  Providence,  aussi  m’est  elle 
restee  seule  et  siirtout  a prdsent  elle  est  toute  ma  force‘‘.  W in- 
nem  miejscu  pisze:  „je  suis  cJiretienne^),  fai  ahjuree  mon  ido- 
latrie,  mais  en  deoenant  chretienne,  fai  senti  le  hesoin  de  ra- 
cheter  par  la  fm  au  moins  ma  riche  vie  perdue,  de  rendre  uti- 

innej  osoby.  „Le  prince  etait  un  grand  Seigneur , moitie  Russe,  moitie 
Anglais,  aux  habitudes  occidentales,  doue  de  la  politesse  et  de  la  delica- 
tesse^... 

W chwili  robienia  testamentu. 
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les  les  joiirs  ąiie  Dieu  me  laisse  encore  sur  la  terre“.  Takie 
zrywanie  się  natury  pełnej  siły  i samo  wiedzy,  a jednak  pozba- 
wionej równowagi  woli,  pchało  ją  na  drogę  czynów  ekscen- 
trycznych, na  której  końcu  nie  było  bynajmniej  widać  ukoje- 
nia. Miała  przed  sobą  ustawicznie  jeden  obraz  — straconego 
kochanka,  jedną  myśl  — o nim,  jedno  uczucie  — zmarnowa- 
nego szczęścia.  Nic  przeto  dziwnego,  że  ją  opanowywała  co- 
raz bardziej  mania  miłości.  Zdawało  się  jej,  że  pożyteczną 
może  być  tylko  tam,  gdzie  spoczywają  szczątki  jej  szczęścia 
i marzeń.  Zasłuchana  we  własną  myśl,  wpatrzona  we  własne 
złudzenia,  wmawiała  w siebie,  że  słyszy  głos  Boga,  który  ją 
powołuje  do  spełnienia  missyi,  do  służenia  Jemu  — chociaż 
spełniała  tylko  własną  wolę  i własnym  chorobliwym  pragnie- 
niom czyniła  zadość.  Było  to  szaleństwo  duszy  (delire  de  V(ime), 
jak  sama  mówiła.  „Dwie  myśli  — pisze  — wypełniły  i po- 
chłonęły moje  życie  i duszę.  Najpierw  pragnienie  szczęścia  dla 
człowieka,  który  od  dzieciństwa  mego  był  dla  mnie  wszyst- 
kiem.  Pan  Bóg  wynagrodził  go  zapewne,  odwołując  z tego 
świata,  gdzie  szczęście  jego  było  niepewne.  Drugiem  mojem 
pragnieniem  było  ochronić  jego  grób  i zmusić  ludzi  do  uko- 
chania jego  pamięci.  Oboje  przyszliśmy  na  świat,  ażeby  cier- 
pieć, niechże  z tego  dwoistego  smutnego  życia  wypłynie  jeżeli 
nie  ukojenie  cierpień  innych,  to  przynajmniej  jakaś  ulga  dla 
biednych  “.  Duszą  pragnęła  połączyć  się  z ukochanym,  a ciało 
swoje  złożyć  u stóp  jego. 

To  ją  popchnęło  na  Wschód.  Zamiar  ten  istniał  w niej 
oddawna,  ale  życzenie  wyrażone  stanowczo  dopiero  w marcu 
1842  roku  podczas  jej  pobytu  w Odessie.  W tym  czasie  je- 
dnak zachorowała  i dopiero  po  Avyzdrowieniu  w jesieni  1842 
r.  do  Konstantynopola  Avyjechała  ^).  W Odessie  zetknęła  się 

ń W „Podróży  do  Ziemi  Świętej“  Słowackiego,  w wydaniu  1S85 
stoi  data  1836.  Jest  to  data  odbywanej  podróży,  lecz  nie  pisania  poematu. 
W ustępie  tym  na  str.  137,  jest  gorzka  i ironiczna  apostrofa  poety  do  Śnia- 
deckiej;  poemat  zatem  nie  mógł  być  w całości  napisanym  w r.  1836,  gdyż 
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z Hr.  Edling,  przełożoną  zakładu  sierot,  z ojcem  Wincentym, 
spowiednikiem  i.  jak  sama  wyznaje  poniekąd,  tu  dopiero  do- 
konało się  jej  przeobrażenie  moralne. 

Zachorowawszy,  rozporządziła  swymi  funduszami,  niezbyt 
wielkiemi,  w sposób  zgodny  zupełnie  z poprzedniem  jej  ży- 
ciem i myślami.  Fundusze  te  były  następujące:  najprzód  po- 
siadała 50,000  zł.  poi.  na  lO^/o  u brata;  drugie  tyle  wynosiła 
jej  posagowa  suma,  ulokowana  u siostry,  Michałowej  Baliń- 
skiej, co  stanowiło  razem  15  tys.  rb.  Następnie  posiadała  na 
lokacyi  u jakiegoś  Yitingowa  w Odessie  2,000  rb.  na  lO^/o, 
3,000  rb.  na  takimże  procencie  u jakiegoś  Antonne’a  i z sumy 
zapisowej  po  stryju  Janie  posiadała  9 — 10  tys.  rb.  Gały  jej 
majątek  wynosił  około  30  tys.  rb.  i trochę  ruchomości.  Posa- 
gową sumę  przekazała  siostrze,  a resztę  przeznaczyła  na  cel, 
z którym  niezadługo  poznamy  się.  Na  egzekutora  te- 
stamentu i wykonawcę  swojej  woli,  wybrała  Piotra  Gorba- 
nowa,  o którym  entuzyastycznie  mówi,  że  jest  to:  „etre  douotie 
qui  veut  que  je  dispose  de  lui  comme  de  quelqu’uu  tout  d moi 
et  pręt  d faire  tout  ce  que  je  lui  demanderai  d la  vie,  d la 
morV'.  Był  on  urzędnikiem  w departamencie  górniczym  w Pe- 
tersburgu, ale  gotów  byłby  porzucić  stanowisko  zajmowane, 
gdyby  Sniadecka  tego  sobie  życzyła,  a missya,  jaką  obarczała 
przyjaciela,  wymagała  nawet  tego,  bo  zmuszała  do  wydalenia 
się  z kraju.  Oprócz  tego  odzywała  się  gorąco  o pomoc,  bądź 

wiadomość  o pobycie  Ludwiki  w Konstantynopolu,  mogła  dojść  do  Słowa- 
ckiego po  r.  1842.  Wszystko,  co  o tern  powiadano  na  emigracyi,  jak  prze- 
konamy się  należy  do  bajek.  P.  Hosik  pisze:  (Życie  Słowackiego  t.  I,  str. 
236).  „Około  r.  1845,  przyjechał  Michał  Gzaykowski  do  Konstantynopola “ — 
i nastąpiło  poznanie  się  ze  Śniadecką,  Tymczasem  w rzeczywistości  Gzay- 
kowski przyjechał  w 1841  r.,  w lipcu  1842  r.  wyjechał  do  Paryża  i do 
Francyi,  nawił  8 — 9 miesięcy  i powrócił  w 1843  r.  — o czem  świadczy  list 
ks.  Adama  Gzartoryskiego  z d.  17  lipca  1842  r.,  w którym  o stosunkach  fa- 
milijnych i o potrzebie  zabrania  żony  na  Wschód  mowa.  Nie  stało  się  to 
jednak,  bo  przed  wyjazdem  do  Paryża,  późniejszy  Sadyk-Pasza,  już  się  po- 
znał ze  Śniadecką  i korrespondencyę  z nią  prowadził. 
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w rewindykoAvaniu  funduszów,  bądź  co  do  dyspozycji  niemi 
B.  Niepokój czy ckiego,  ks.  Eustachego  Sapiehę,  Tytusa  Pustow- 
skiego  i Józefa  Górskiego,  w imię  przyjaźni  dla  Waldemara. 

Pragnęła  ona,  jak  wspomniałem  z początku,  sprowadzić 
do  kraju  „drogie  popioły “ (cendre  sacree)  — et  cela  dodaje  — 
me  serait  plus  doux,  je  Vavoue  — faime  tant  la  Iiussie“.  Za- 
miar ten  wszakże  spełzł  na  niczem  wówczas,  a od  tej  chwili 
wiele  lat  upłynęło.  Zdało  się  jej  teraz  rzeczą  niewłaściwą  wra- 
cać do  pierwotnego  projektu  i planu,  tembardziej,  że  pod 
wpływem  religijnych  rozmyślać,  zetknięcia  się  z ludźmi,  zaj- 
mującymi się  dobroczynnością  w Odessie,  projekty  jej  zmo- 
dyfikowały się:  nie  chciała  już  ruszać  szczątków  Waldemara 
z miejsca,  gdzie  one  spoczęły.  „Jc  supplie  qu’on  ne  le  touchc 
pas,  c’est  ma  volonte  expresse'^Y.  Życzyła  sobie  wszystko  po- 
zostawić w tern  samem  miejscu;  prosiła  tylko,  ażeby  tam  za- 
sadzono kilka  drzew  i kilka  krzaków  róży  — „c’est  la  ville 
des  roses  et  U les  aimait  dans  mes  cheveux  aux  jours  de  bon- 
lieur“  ^).  Pomnika  nie  pragnęła  stawiać  żadnego.  „Son  monu- 
ment a lui  est  dans  mon  coeur^.  „On  za  życia  nie  lubił  kup 
kamieni  leżących  niepożytecznie , a złożonych  w imię  pró- 
żności". 

Śniadecka  miała  rozmaite  projekty  uczczenia  pamięci 
kochanka,  ale  zdaleka  trudno  się  było  zdecydować  i wytrwać. 
Ostatniem  jej  życzeniem  było  wybudowanie  koło  jego  grobo- 
wca niewielkiego  przytułku  dla  sierot,  na  podobieńshYo  odes- 
skiego,  albo  dla  kalek. Pragnęła  także  zakupić  tę  ziemię,  w któ- 
rej spoczywał  Korsaków  i pobudować  kilka  domkÓAV  dla  ubo- 
gich rodzin  bułgarskich,  któreby  tam  mieszkały  darmo,  z obo- 
wiązkiem pielęgnowania  grobowca.  Myślała  rÓAvnież  o Avybu- 

*)  P.  Hosick  pisze,  że  „drogie  szczątki w trumnie  złożone,  zawsze 
stały  przy  jej  łóżku.  (Życie  Słowackiego  t.  I,  str.  :236).  Jest  to  powtarzanie 
plotek  historycznych. 

2)  Śniadecka  źle  była  poinformowaną:  ani  Warna,  ani  Szumią  nie 
były  miastami  róż,  lecz  Kazanłyk  i jego  dolina  w Bałkanach. 
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dowaniu  kaplicy  i umieszczeniu  w niej  trumny.  Słowem,  pro- 
jekty roiły  się,  dyktowane  przez  miłość  i pamięć.  Wykonawcy 
swej  woli  nie  narzucała  planu  żadnego,  prosiła  wszakże,  ażeby 
wszystko,  cokolwiek  się  uczyni  dla  uczczenia  pamięci  Wal- 
demara, nosiło  tylko  jego  imię:  <.<mon  nom  n’y  doit  pas 
paraitre,  le  sień  mus  nomme  tous  deux“.  W przytułku  miano, 
przy  porannych  i wieczornych  modlitwach,  modlić  się  o spo- 
kój jego  duszy;  każdemu  ubogiemu,  który  dostanie  jałmużnę 
i przytułek,  miano  powtórzyć  imię  Waldemara  Korsakowa, 
jako  dobroczyńcy.  Ojca  Wincentego  prosiła,  ażeby  na  wypa- 
dek śmierci  jej  w Odessie,  pochował  ją  w ogrodzie  Hrabiny 
Edling,  a na  grobowcu  zasadził  krzak  róży  — symbol  pra- 
wdziwej rozkoszy  i bólu. 

Fundusz  na  ten  cel  był  niewielki,  Śniadecka  sama  to 
rozumiała  najlepiej  i dlatego  prosiła  przyjaciół  swoich  i Wal- 
demara o pomoc.  Miłość  dla  utraconego  kochanka,  który  zgi- 
nął na  ziemi  bułgarskiej,  rozbudziła  w niej  współczucie  i mi- 
łość dla  nieznanego  sobie  narodu  w niewoli.  „Jeżeli  będę 
żyć  — pisała  — pójdę  zbierać  ludzi  i pieniądze,  ażeby  dla 
nich  cokolwiek  zrobić"!  Rys  to  bardzo  głęboki  i piękny,  a kto 
wie,  czy  nie  należy  tutaj  szukać  genezy  jej  późniejszej  działal- 
ności na  Wschodzie. 

Na  tern  się  ekscentryczna  miłość  Śniadeckiej  dla  Kor- 
sakowa nie  kończyła.  Wszystko  mu  pragnęła  oddać  i po- 
święcić. Chcąc  zwiększyć  fundusz  pieniężny  dla  uczczenia  pa- 
mięci Waldemara,  prosiła  Stanisława  Kossakowskiego,  by  ja- 
kieś manuskrypta,  znajdujące  się  u niego,  po  śmierci  jej  wy- 
drukował, a fundusz  użył  na  cele  już  znane.  U Gorbanowa 
znajdowały  się  jej  Pamiętniki,  pisane  dla  Korsakowa,  Dńen- 
nih  i jakieś  luźne  kartki  — prosiła  to  skopiować,  kopie  za- 


ń Może  komu  w Petersburgu  uda  się  te  Pamiętniki  odszukać. 
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chować  u siebie , a oryginały  rękopisów  zawieść  do  Szumli 
i złożyć  w grobowcu  Waldemara. 

Możemy  podziwiać  tę  miłość  z wielu  względów  i z wielu 
punktów.  Śniadecka  wszakże  w tej  dobie  swojej  miłości,  in- 
teresuje nas,  nie  jako  kochanka  Korsakowa,  lecz  jako  ko- 
chanka wielkiego  i nieszczęliwego  poety.  Warto  przeto  zako- 
łatać  do  spadkobierców  Stanisława  Kossakowskiego  i Piotra 
Gorbanowa,  możeby  się  od  nich  udało  wydobyć  papiery  Śnia- 
deckiej,  a w nich  zapewne  nie  jedna  karta  byłaby  ważnym 
przyczynkiem  do  życia  nieśmiertelnego  Juliusza. 


Przeznaczenie  inaczej  wszakże  rozporządziło  losem  Śnia- 
deckiej  i planom  jej  ziścić  się  nie  pozwoliło.  Przyjechawszy 
do  Konstantynopola,  zamieszkała  na  Gadi-Reni,  zrobiła  wy- 
cieczkę do  Brussy,  a następnie  poznała  się  z późniejszym  Sa- 
dykiem  Paszą,  Michałem  Gzaykowskim,  agentem  dyplomaty- 
cznym ks.  Adama  Czartoryskiego  na  Wschodzie.  Poznała  — 
i wszystkie  projekty,  pozostały  projektami  tylko.  W r.  1865 
widziała  się  zmuszoną  skasować  deponowany  w kościele  ka- 
tolickim w Odessie  testament,  nie  dla  tego  wszakże  — uspra- 
wiedliwia się  — że  żądania  i zamiary,  wyrażone  tam,  zmie- 
niły się,  ale  że  na  wykonanie  ich  nie  było  już  funduszów. 
Czas,  rozsądek,  poznanie  się  z życiem  bieżącem  ochłodziły  ją 
i usposokoiły.  Wydawcą  prac  swoich  literackich,  zamianowała 
syna  Adama  Mickiewicza,  Władysława,  poleciła  mu  odebrać 
od  Stanisława  Kossakowskiego,  lub  jego  sukcesorów,  manu- 
skrypty swoje  i wydać  je  z innemi,  jakie  miały  po  jej  śmierci 
pozostać. 

Tak  więc  jedyny  pomnik,  wystawiony  dla  Waldemara, 
był  tylko  w jej  sercu  własnem. 

Cień  kochanka  i wspomnienia  miłości,  nie  opuszczały  jej 
przez  całe  życie.  Nie  widziała  go  w rzeczywistości,  ale  we  śnie 
przychodził  do  niej  na  rozmowy.  W chwilach  smutku  przy- 
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woJywała  go,  aby  ją  pocieszył...  I przychodził.  Śród  takich  ta- 
tajemnych  odwiedzin,  powiedział  raz:  „encore  deHX  ans!^‘  — 
Czas  ten  wydawał  się  jej  bardzo  długim:  „dwa  lata  — to  tak 
długo!"  — zapisała,  a jednak  żyła  dłużej,  bo  od  tej  chwili 
(1861  r.  20  sierpnia)  przeżyła  jeszcze  do  r.  1866.  W tym  roku 
umarła  w Styczniu,  w Dżehangir,  nad  brzegiem  Marmora.  „Nie 
chcę  — pisała  — ażeby  po  śmierci  dotykano  się  mnie  i pra- 
gnę być  pochowaną  na  wzgórzu,  nad  Bosforem".  Pochowano 
ją  na  pagórku  przed  wejściem  do  Adampola,  kolonii  polskiej 
w Turcyi. 

Życie  jej  i działalność  w Konstantynopolu,  ściśle  zwią- 
zane z życiem  Sadyka-Paszy,  należą  nie  do  Waldemara,  ale  do 
historyi. 
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